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Borrede 


Die Geſchichte der Kirche Chrifti darzuftellen als 
einen fprechenden Erweis von der göttlichen Kraft 
des Chriftenchums, als eine Schule riftlicher Er- 
fahrung, eine dur alle Jahrhunderte hindurch er- 
tönende Stimme der Erbauung, der Lehre und der 
Warnung für Alle, welche hören wollen, — dies 
war von früh an ein Hauptziel meines Lebens und 
meiner Studien. Doc fühlre ich ſtets zugleich das 
Gewicht einer ſolchen Arbeit und die großen Schwie- 
tigfeiten derfelben, wenn fie den Forderungen der 
Biffenfhaft und jener großen praftifhen Beduͤrf⸗ 
niffe entfprechen fol. Beides hänge hier genau zu- 
fammen: nur, was fi vor dem Nichterftuhl einer 
aͤchten, unbefangenen, nicht durch die Brille einer 
philofophifchen oder dogmatifchen Schule fehenden 
Biffenfhaft als wahr bewährt, kann zur Erbauung, 
Belehrung und Warnung tüchtig feyn, und wo eine 
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Wiffenfhaft, die fih auf göttliche Dinge und deren 
Offenbarung und Entwickelung in der Menfchheit 
bezieht, nicht dur Mißhandlung menſchlicher Vers 
Fehrtheit, zu einer bedeutungslofen Carrifatur, oder 
zum todten Sfelette geworden ift, muß fie noth- 
wendig zu diefen praftifchen Ergebniffen hinführen. 
Wiffenfhaft und Leben find hier einander zu durch 
dringen beftimme, wenn nicht das Leben mannich- 
fachen Gegenfägen des Irrthums, und die Wiffen- 
fhaft dem Tode und der Lcerheit preis gegeben wer⸗ 
den fol. 

Obgleich ich den innern Beruf zu einer folchen 
Unternehmung wohl fühlte, fo wurde ich doch durch 
das Bewußtſeyn des Gewichtes derfelben und ihrer 
Verantwortlichkeit — befonders in der gegenwärtigen 
Zeit, welche der historia, vitae. magistra, fo fehr 
bedarf, um unter mannichfahen Stürmen einen 
fihern Compaß zu finden — von der Ausführung 
einer mir feit langer Zeit vorfchwebenden Lieblings- 
idee immerfort zurückgehalten. Nah manchen Bor- 
bereitungen durch einzelne Firchenhiftorifche Arbeiten 
wurde ich durch mehrere innere und äußere Anre- 
gungen veranlaßt, zur Ausführung eines Werfes zu 
fhreiten, das, zu lange aufgefchoben, ganz unterbleis 
ben Eonnte. 

Die nächfte, Außerliche Veranlaffung dazu war, 
dag mein vielgechrter Here Verleger zur Veranftal- 
tung einer neuen Auflage meines Buches über den 
Kaifer Julian, und zugleich zu einer ausführliche 
ren Bearbeitung bdeffen, was hier nur Fragment ge» 
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blieben war, mich aufforderte. Da ich aber an dies 
Werk gehen wollte, erfannte ih, daß dies Bud, 
nach meiner jegigen Betrachtungsweiſe, etwas ganz 
anderes werden müffe, und daf, wenn etwas daraus 
werden follte, es zu einem weit umfaflenderen Gan- 
jen muͤſſe ausgearbeitet werden. So entfland in 
mir der Gedanfe, die Kirchengefchichte der drei er 
ſten Yahrhunderte, als Anfangspunfe einer allge- 
meinen Geſchichte der hriftlichen Kirche, zuerft her⸗ 
auszugeben, und die Ermunterung meines Herrn 
Berlegers beftärfte mich in diefem Plane. 

&o beginne ich denn hier mit der Ausführung 
deffelben, und übergebe der öffentlichen Mittheilung 
die erfte Abtheilung einer Kirchengefhilhte der drei 
erften Jahrhunderte, die zweite Abtheilung fol, fo 
Gott will, bis zur nächften Oftermeffe nachfolgen. 
Die Gefhichte der apoftolifhen Kirche, als Ein 
Ganzes, ift mir etwas zu Wichtiges, als daß ich 
mich entfchliegen Fonnte, fie gleich diefem gefhicht. 
lihen Werfe mit einguverleiben. Ich fere fie da- 
her hier überall nur voraus, und behalte mir die 
Mittheilung derfelben als eines befonderen Werks 
noch vor. 

Der, von welhem Alles, was gut und wahr 
ift, herfomme, begleite den Anfang diefes Werfs 
mit feinem Gegen, und verleihe mir die Kraft und 
den rechten Sinn zur Fortfegung deffelben! 

Schließlich fage ich meinen herzlichften Danf 
allen Freunden, welche den Druck diefes Werfs mit 
ihrer gütigen Theilnahme begleitet haben, und insbe 
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fondere meinem theuern jungen Freunde, einem unfe- 
rer hoffnungsvollen jungen Theologen, Herrn Stud. 
Theol. Singer aus Schlefien. Seiner treuen, 
liebevollen, und von mancher nicht Fleinen Mühe 
begleiteten Sorgfalt bei der Korreftur verdankt 
die Erfheinung diefes Werfes viel. Die auf den 
Anhalt ſich beziehenden Werzeichniffe, welche zur 
Bequemlichkeit der Lefer hoffentlich viel. beitragen 
werden, find auch der Arbeit diefes meines lieben 
Freundes zu verdanfen. 


Berlin, den Iöten Oktober 1825. 
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carp preifet den Herrn in feinem Maͤrty⸗ 
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b) zu £yon i. 3. 177; Biſchof Votd inus fürht 
den Märtyrertod im Kerker; die göttliche 
Kraft des Glaubens wuͤrkſam auch in zarten, 
{wachen Gefäßen, in Pontikus und Blans 
dina. Demuth bewährt die Glaubenshels 
den: zu Lyon als Zünger Chriſti; fie wollen 
nit Märtyrer, fonden nur ſchwache Bes 
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Diefe bald bewährt. Die Verfolgung des Decius, 
im 3. 250, ein Laͤuterungsfeuer für die durch lan⸗ 
gen Frieden zum Theil erfchlaffte Kirche. Libel- 
latici, acta facientes; aber auch herrliche Züge 
Arifilichen —— Numidicns in Car⸗ 
hoeg.... EEE 

Cyprian von Garthago und einige andere Biſchoͤfe 
ziehen fi Anfangs, nicht aus Feigheit, von ihren 
Gemeinden zuräd, forgen aber audy in der Entfer 
mung für biefelben; die Verfolgung wird ſtufen⸗ 
weife heftiger bis zum 3. 31. . 2... 

Nach Furzer Ruhe facht unter Kaifer Gallus, im 
Jahre 252, eine Peſt von neuem die Volkswuth 
an; die Biſchoͤfe Cornelius und Lucius zu Rom 
bekennen den Herm im Märtyrertode. . . . . 
Neue Berfolgung unter Balerianus vom J. 257 
an. Die Bifhöfe Sixtus von Nom und Eys 
prianus von Carthago befiegeln ihre Hirtentreue 
durch den Märtyrertod; des — Ih Worte: 
Gott fey gebanft! * 


Salliens Edift erkennt im Jahre 259 die 
chriſt liche Kirche als eine gefegmäßig bes 
fiebende Corporation, das Ehriftenthum 
alfo als religio licita, an; im Drient 
unb Xegypten erfi im J. 261 ausgeuͤbt, hier, 
durch fein Nachfolger, der abergläubifhe Aure⸗ 


lian, von Verfolgungen zurücdgehalten, die letzte 


Beforgniß hebt deffen Ermordung im 3. 275. . 
Rube und Wachsthum der Kirche während 40 Jahre. 
Diocletian, vom J. 284 an allein, umd feit 286 
mit Marimilianns regierend, zeigt fich zuerſt 
den Chriſten günftig. 2. Edikt gegen die Mas 
nichäer im I: 2%. . . 


Galerins, blindem — * Be⸗ 


ſchuldigungen gegen die Chriſten; im Jahre 298. 


würft er einen Befehl aus, daß alle Soldaten 
opfern follen. Viele Ehriften geben ihre Mitt: 
teinwürden auf. Der Eenturio Marcellus ver: 
weigert, wegen der militia Christi, die militia im- 
peratorum und wird zum Tode verurtheilt. . 
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die Chriften; Die. prächtige Kirche zu Nicomedien 
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Macht Gottes. Menfhlihe Beamte verfahren in 
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Einzelne Züge chriftlichen Heldenmuthes; die junge 
Victoria und der Knabe Hilarianus. 
Ein Brand in Nicomedien, deffen Veranlaſſung 
ungewiß 'bleibt, fteigert die Graufamfeit gegen die 
Chriſten, es kommt hinzu politiſcher Argwohn. 
Muth beſonders gegen die Geiſtlichen im J. 304 
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239 — 243 


doch bald ſchwindet diefer Triumph. 
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Conſtantius Chlorus den Chriften guͤnſtig, bes 


fonders wirffam feit d. J. 305, da Diocletian 
und Herculius die Regierung niederlegen. . 


Mariminus hingegen fanatifch und graufam; vom 


“ 243 — 245 


$. 308 an wiederum Zeit ‘der Ruhe; doch "bald 
erfcheint ein neues, firenges Edift zur Aufrccht: . 


haltung des heidniſchen Aberglaubens in feinem 
ganzen Umfange. 39 Bekenner in den Bergwer: 
fen von Paldjtina werden enthauptet; dieß das 
letzte Blut, das in diefer Verfolgung: floß. Ga⸗ 
lerius, durch eine ſchwere Krankheit zum: Ber 
wußtfeyn gebracht, erläßt im J. 311 das merf« 
wuͤrdige Edift, wodurch diefer letzte, blutige Kampf 
der. hriftlichen —— im a — beendet 
wurde. 


z215 — 248 


B) Bekämpfung des Chriſtenthums durch —* 


ten ber Heiden. ©. 248 - 273. 
Dem Aberglauben, wie bem leichtfertigen — 


ben war bie Verehrung Gottes im Geiſte und in 


der Wahrheit ſtets ein Stein bed: Anſtoßes. 
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Die ſelbſtgerechten Stoifer fehen in dem Chriſten⸗ 
thum nur die Religion des Pöbels; der platont 
ſche, reiigiöfe Idealismus bringt tiefere Seelen 
dem Evangelio näher, erwecdt aber auch einen um 
fo beftigern Widerftand gegen daſſelbe in folchen 
Menſchen, denen es an Selbfiverleugnung fehlt, 
auf ihre pbilofophifche —— in 
der Religion Verzicht zu thun. A 

Der oberflählih platonifivende Celſus, RR 
ſcheinlich zur Zeit der Verfolgung unter M. Aus 
rel, greift das Chriftentbum an in feinem farfa- 
ſtiſch abgefaßten, meijt ſich felbft widerfprechenden 
Buche Aoyos arndns. * Wie verfennt er fo ganz 
das Evangelium, und befonders die chriſtliche Des 
muth! Das Chriftentfum allein vermag jene beis 
den Gegenfige zwifchen en und 
Erhebung in Gott auszugleichen. an de 

Ziefer als diefer iſt ein anderer Gegner be Ehris 
ftenthums, der Phönizier Porphyrius, im Ans 
fange des dritten Jahrhunderts; deffen „Syſtem 
der Theologie, abgeleitet aus alten (vorgeblichen) 
Drafelfprüchen.” „Teg⸗ vns ix Acyıwy Qiroro- 
Fiaz.“ Doch aud er widerfpricht fich felbft, bald 
will er in der Religion Philoſoph feyn, bald ift 
er wieder blindem, abergläubiihem Bilderdienfte 
ergeben. age über — und von 
Chriſto. 

Hierokles, Statthalter ı von ; Bithynien, * * 
ſchriftliche Bekaͤmpfer des Chriſtenthums dieſer 
Zeit, in ſeinem Buche: „Worte der Wahrheits— 
liebe an die Chriſten.“ »Aoyas QuAmwrntuıs 
wges Tevs xeieriaronge.“ Menn nur auch er 
wahr gefprocdhen, wenn nur auch er fi nicht 
efrecht hätte, die umverfchämteften Ligen von 
Chriſto und den Apofieln auszufagen, ohne zu 
beweifen. Sn dem Leben des Apollonius von 
Zyana, durch den Rhetor Philoftrat, läßt fi 
unbefangen feine polemifhe Beziehung — das 
Chriſtenthum nachweiſen. - . er 
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Schlußbemerkungen uͤber das apologetiſche Ver⸗ 
fahren der Chriſten im Allgemeinen. 
Dem heidniſchen Worte des Angriffes tritt, 
von der Zeit Hadrians an, entgegen das chriſt⸗ 
liche Wort der Vertheidigung, (Apolos 
gieen) theild in allgemeinen, ausführlichen Lehr 
entwicelungen, theild in befonderen Vertheidi⸗ 
gungsreden vor consules, praesides etc.; wirkte 
im Ganzen wenig. Das Chriſtenthum, fireitend 
mit der disciplina Romana, erfdyien der roͤmi⸗ 
{hen Staatsordnung ftetd als ein gefährliches 
Sieber der Schwärmerei. . » ! > 20 0. 273 — 276 





Zweiter Abſchnitt. 


Die Geſchichte der Kirchenverfaffung, der Kirchen- 
zucht und der Kirchenfpaltungen. ©. 276— 407. 


L Die Geſchichte der Kirchenverfaffung. 
©. 276— 346. 


1) Die Gefchichte der Gemeindeverfaffung im Allgemeinen. 
©. 276 —314. 
Zwei Momente zu unterfcheiden: 1) Bildungsepoche im 
apoftolifchen Zeitalter, und 2) Fortentwidelung 
bis an's Ende diefer Periode. S. 276, 
A) Die erfte Grundlage der chriftlichen Gemeindeverfaffung 
in dem apoftolifchen Zeitalter. S. 276 — 292. 


Das Evangelium, alle Menfchen zu berfelben Selte 
Gemeinſchaft mit Gott durch Chriſtus fuͤhrend, 

ſchließt eine beſondere Prieſterkaſte von ſelbſt 

aus. Ein Hoherprieſter, Ein Mittler fuͤr Alle; 

mancherlei Gaben, aber Ein Geil. . . . - 276 — 279 
Erbebendes Bild der urchriſtlichen Gemeindeverfaſ⸗ 

fung in den Briefen Yauli an die Eorinther. . 279 — 281 
Aeußere Form ift nothwendig, nur nicht eine bes 

ſtimmte, am wenigften eine monarcdifche; das 
monarhifhe Princip der Kirchenver⸗ 
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foffung widerfireitend dem Geifte bes 
Shriftientbums, der nur den einigen 
Monardhen Ehrifius anerfennt; auf das 
Gefühl gegenfeitiger Huͤlfsbeduͤrftigkeit — das 
Erangelium überall hin. . . . 281 — 283 
Naturgemaͤße Anſchließung an die judiſche. — ari⸗ 
fofratifche Gemeindeverfaſſung; —XRX =rer- 

Bıryas — Aeltefie = ro» = Nyovaıraı = 
zssrerss Tor adırymr = irırzora Mor 
br = Biſchoͤfe. . . .. 283 — 285 
Issırua Idarzarıas und — Lehr⸗ 
und Kirchen⸗ —— * in Allen 
zugleich 285 — 289 
Diefonen und — im 
Orient fuͤr die Verbreitung des Evangeliums in 
dem Innerſten der Familien beſonders ſegensreich. 289 — 290 
Wabl zu Kirchendmtern gefchieht durch die mr 
byteren mit“ Zuziehung der Gemeinde. . . - 290 — 292 


B) Die Veränderungen in der chriftlihen Kirs 
Genverfaffung nach dem apoftolifchen Zeit 
alter. ©. 292 — 314. 

Die Hauptveränderungen betreffen drei Punfte: 
I) Entwidelung der monarchiſch⸗biſchoͤflichen Kir⸗ 
benregierung; 2) Bildung einer unevangelifhen 
Priefterfafte, 3) Vermehrung der Kirchenämter. 
a) Der im Presbyteren » Eollegium den Vorfig 

führende Presbyter erhält ausfchlieglih den 
Namen iwırzoreg, bleibt aber immer — 
primus inter pares. . . . 292 — 293 
Unter den Berfolgungen catwickeit u bes 
bauptet fih allmählich das Episfopalfyftem. 
Eyprian handelt in diefer Beziehung ſchon 
im Geifte der Richtung einer ganzen Zeit. 
Das Episkopalſyſtem hatte manche Vortheile, 
aber auch große Nachtheile, denn. . . - 293 — 297 
b) es beförderte die Bildung einer Prie— 
ſterkaſte in der hriftlihen Kirche. Urs 
fahe: Selbſtſucht — Quelle alles 
Pabſtthums — und Verwechfelung der juͤdi⸗ 
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ſchen und chriſtlichen Oekonomie. Schon Ter⸗ 
tullian nennt den Biſchof summus sacerdos. 297 — 299 
Die Benennungen ordo, plebs, xAngos, wAN- 
exe laffen an und für ſich Feine unevans 
geliihe Beziehung zu. Oppofition des evans 
gelifhen Bewußtfeynd, . . . . . 299 — 303 
Geiftliche treiben Anfangs ein — all⸗ 
maͤhlich werden fie weltlichen Geſchaͤf⸗ 
ten entzogen, doch hierdurch er * welt⸗ 
lichem Ginne, . . . . 303 — 307 
MWahlen zu Kirchendmtern, wie bie Verwal, 
tung aller kirchlichen Angelegenheiten unter 
Mitwürfung der Gemeinden; seniores ple- 
bis, feine Geiftlihen, aber doc) personae 
ecclesiasticae, Weberbleibfel eines freiern 
Seiftes der apoftolifhen Gemeinde: 
= verfaffung, die — rar alle Beb 
tenif. .. . 307 — 312 
e) Vermehrung der ——— Sub diato 
nen, lectores (“sayrweras) axeAoudo (aco- 
Iythi), exorcistae, $vgagas, zuAwgen, ostiarii. 312 = 314 


2) Die Verbindungsformen der einzelnen Gemein: 
den unter einander. S. Bl4— 325. 


Kirchliches Subordinationsſyſtem geht nicht aus 

rein evangeliſchem Geiſte hervor, dieſer wei— 

ſet vielmehr hin auf ein ſchweſterliches 
Gleichheitsſyſtem. Die zugemirzore (Land: 

biſchoͤfe) des Aten Jahrhunderts im Orient müffen 

aus den aͤlteſten Zeiten herrühren, Anfangs uns 

abhängig, fpäter dem Stadtbifhof untergeordnet; 

auch in Städten bilden — ch — Me⸗ 
tropolen... . 314 — 316 
Ecclesiae, sedes — matrices ER 

Antiochia, Alerandria, —— nn insbes 

fondere aber Rom... . . . 316 — 319 
Verbindung dur Firchlichen Briefwehfel: TER 

formatae, Ygaupara rerurwptra, wegen mans 

her Urfachen oft nötbig. -. - » 2» 2 2 2. 319 — 321 


Provinzialfynoden zuerſt in Griechenland, 
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nach dem Muſter der Amphiktyonenverſammlun⸗ 
gen, nach und nach allgemein, heilſam, 
wenn fie wirklich im Geifte hriftliher 
Demutb angeftellt wurden; nachtheilig, 
fo bald fich hierarchiſcher Eigenwille eins 
mifhte, und diefer, ohne Zuziehung ber 
Gemeinde felbfi, der Kirche für alle Zeis 


ten Gefege vorzuſchreiben, fih anmaßte. 


3) Die Verbindung der ganzen Kirche zu einem 


in allen feinen TIheilen genau zufammenhäns 

genden Ganzen; die äußerliche Einheit der ka⸗ 

tholiſchen Kirhe und deren Repräfentation. 
©. 325 — 346. 

Befeligende Einheit der Kirche, eine Offenbarung 

der Einheit des Meiches Gotted. Doch die Vers 


wechſelung der fichtbaren mit der unfichtbarm. 


Kirche, der Form mit dem Weſen, verleitet bald 
zu einer Ueberſchaͤtzung der dufern Einheit der 
Kirche; diefe am fhärfiten ausgefprochen von Ey: 
prian in feinem Buche „von der Einheit der 
Kirche,“ „de unitate ecclesiae,“ in welchem er 
viel Wahres fagt, doc mit Falſchem vermifcht. 


An den Irrthum einer notbwendigen, fichtbaren 
Einheit der Kirche fchließt fich alsbald der Wahn 
von der nothwendigen, fihtbaren Nepräjen 
tation diefer Einheit; diefe findet man in dem 
vermeintlichen apoftolifhen Primat ded Petrus, 
was aber einer gefunden Bibelauslegung, der uns 
befangenen Gefhichte des chriſtlichen Alterthums, 
wie überhaupt dem ganzen Geifte der neuteftas 
mentlichen Defonomie durchaus widerftrebt; dieſer 
weiß nichts von einer cathedra Petri. 


Der Wahn wird bald noch Ärger, der vorgebs 
liche Primat des Apoftels Petrus wird num 
für alte Zeiten übertragen auf die ecclesia 
Romana und deren Bifchöfe. Roͤmiſche Herrfchs 
fucht tritt auf in geiſtlichem Gewande.. . - - 
Römifche Biſchoͤfe nennen ſich episcopos episco- 
poram; Bictori.J.190. Stephanus nimmt 
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ſchon Appellationen aus Spanien an. Wir 
derftand von Seiten des Srendus: Dissonantia 
jejunii non solvit consonantiam fidei; Eyprian 
und Firmilian. . . +» ie de 


II. Kirchenzucht. Ausſchließung von ber 
Gemeinde der fihtbaren Kirche und 
Wiederaufnahme in biefelbe. 

&, 346 — 359. 


Die fihtbare Kirche ift nicht bloß Dffenbarer 
rin des Gottesreiches, fondern auch Erzieher 
rin für bas Gottesreich, daher in der erfcheinens 
den Kirche ſtets Achte und umädhte Glieder vers 
mifcht. Dem menfhlichen Gerichte war bier 
keine Sichtung verftattet, wobl aber, durch 
Paulus ſelbſt, eine beilfame Kirchenzucht; 
excommunicatio, poenitentia, absolutio:: Aus⸗ 
ſtoßung, Buße, Wiederaufnahme. . . » . - 
Unterfcheibung der Kirchenlehrer zwifchen ber Ab: 
folution durch den Priefter und der Suͤndenver⸗ 
gebung durch Gott feld... - - - +. 
Wie bald verwechfelt doch auch hier der Mahn 
das Aeußere mit dem Inwendigen! Wie bald 
verleitet der arge Mißverftand der Gewalt zu 
binden und zu Idfen zu einem faulen opus 
operatum! Der Herr verleiht die Schluͤſſelge⸗ 


walt jedem Achten Verkuͤndiger des Evangeliums. 


Unterfheidung (nad 1. Joh.) zwiſchen peccata 
. venialia, und mortalia oder ad mortem, verzeih⸗ 
liche, und Todſuͤnden. Streit zwiſchen einer firens 
gern und mildern Parthe, . 


IIL Die Sefhichte der Kirchenfpaltun- 
gen oder Schismata. ©. 359— 407. 


Unterfheidung zwifchen Kirhenfpaltungen und 
den eigentlihen Härefieen; diefe haben ihren 
Grund in Lehrverfhiedenpeit, jene aber im 
Verfchiedenheiten, die fih auf das Aeußerliche 
der Kirche beziehen > 2 
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a Kirchenſpaltung des Feliciſſimus, ausgehend 
von der Kirche des proconfularifchen Afrika. 
©. 360 — 387. 

Eyprians Wahl zum Bifchof erweckt den Wider 
fand einer Parthei, an deren x vn . 

byteren ihn. . 220. 

Cyprian ift, bei all feiner — dech nicht 
genug auf feiner Hut gegen die Eingebungen 
geitlihen Hochmuthes. Er vergißt über 
dem von Gott eingefesten Bifhof den 
der Sünde IL IER ſchwachen Men 
VEN: 2 0 0 ae re 

Novatus, webrſcheinlich Einer der fuͤnf — 
prianiſchen Presbyteren, ordinirt eigenmaͤchtig den 
Feliciſſimus zum Diakonus. Dieſer wird nun 
Bartbeigänger. . 2 2 2020 . 

Erprians Entfernung von feiner Gemeinde, und 
fein firengeres Verfahren gegen die lapsos, (Ges 
fallenen) während der Decianifchen Berfol 
gung, giebt feinen Gegnern Veranlaffung, noch 
beftiger gegen ihn zu machiniren.. 

Die lapsi, unterflüt von den Befennern, (con- 
fessores) die ihnen Kirchengemeinfhaftsfcheine 
(libellos pacis) ausftellen. Cyprians gerechter 
Eifer gegen die Übertriebene Verehrung vor den 
Märtyrern: Das Evangelium madt die 
Märtyrer, nicht die Märtyrerdas Evanı 
gelium 1220er. 

Doch iſt Eyprian nicht feft und eonſequent ges 
nug, er refpeftirt en die libellos Br der 
eonfessores. » 2 2 2 2 2 00. 

Bie nadıtheilig wirt ded immer ein — 
mit dem herrſchenden Vorurtheil! Die roͤmiſche 
Kirche erklaͤrt ſich für die mildere Parthei, bins 
weiſend auf den Einen Sündenvergeber. . . 

Enprian fcheint endlich zu fiegen, doch wird feine 
Hoffnung getäufcht durch die Ausuͤbung feiner 
biſchoͤflichen Gewalt bei einer Kirchenvifitation. 
Feliciſſimus fammelt alle lapsos um feine 


Kirche (vielleicht in monte), und ertpeilt ihnen 


Seite 


. #1 — 


367 — 371 


371 — 376 


. 876 — 377 


. 8377 — 379 


xxvaii Inhaltsverzeichniß. 
Seite 
ohne Weiteres die Communion; * — 
für Zudt und Ordnung. . . . A 379 — 384 
Die nordafrikaniſche Synode, im J 951, uns 
terdrückt endlich die Spaltung, indem fie, in Bes 
ziehung auf die lapsos, einen heilfamen Mittels 
weg einfchlägt; die aufrührerifche Parthei erwaͤhlt 
jwar den Fortunafus zum Biſchof von Gars 
thago, fucht in Nom Hülfe, aber alle ihre Mas 
hinationen fcheitern an der — ar 
Cornelius und Eyprian. . . 384 — 387 


b. Novatianifhe Spaltung, bervorgehend 
‚aus der römifchen Kirche. ©. 387 — 407. 
Auch diefe Spaltung hat, wie die des Feliciffis 
mus, ihren Grund in den verfchiedenen Anfichten 
über das Bußweſen, nur daß jene von der lares 
ren, dieſe von der ſtrengeren Parthei ausgeht. Es 
fommt noch hinzu der Streitpunft über den Bes 
griff der wahren Kirche.8387 — 388 
Novatians perfönliher Charakter, und deffen 
Einfluß auf feine Theilnahme an den Streitigkei— 
ten. Der ernſte, asfetifche, gelchrte Novatian, 
fein Stoifer, wird, nachdem er nad) vielen Gees 
Ienfämpfen bloß den baptismus clinicorum, — 
die Kranfentaufe durch Beiprengung, — empfan- 
gen, von Fabianus zum Presbyter ordinirt. Er 
nimmt die Parthei der Strengeren im Bufwes 
fen; dieß erregt den Widerfireit des Cornelius, 
äuerft handelt es fih nur um Grundfäge. No: 
vatian nur von reinen Abfichten geleitet. . 388 — 394 
Novatus, in Carthago den milderen Grundfägen 
ergeben, fchlägt ſich hier zur Parthei der Strens 
geren, an deren Spige Novatian, als — 
geftellt wird. . .. 394 — 396 
Cornelius, von Mobatian als Hibellatiens 
—— — der milde Dio⸗ 
nyſius. .. . 396 — 398 
Zwei Streitpunfte: Bußwefen er Begrif ber 
wahren Kirche. 
a) Novatians Grundfäge über das Bußweſen 
von feinen Gegnern zwar entftellt, deffen fitt- 
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lichen Grundirrthum — —— kraͤftig 
widerlegt... . . -» 388 — 403 
Doch konnte auch diefer — Grund! 7 - 
fäge nicht fchlagend. genug ‚widerlegen, wegen 
eigener Unflarheit in der Lehre von dem einis 
gen, objeftiven Grund des Vertrauens für 
alle Sünder in der Aneignung bed Werdiens 
ſtes Ehrifi. . Sn een DI IR 404 


6) Novation über den Begriff — Kirche: die 

Kirche Hört auf, eine wahre zu ſeyn, wenn 

fie Solche, die durch grobe Suͤnden den Taufs 

bund verlegt, in ihrer Mitte duldet, oder fie 

wieder aufnimmt; die Novatianer nennen 

ſich daher ausfchließlich » os zatuges“: „die 

Reinen;“ in praftifcher Hinfiht fhön und _ 2 

hiftig voiderlegt durh Cyprian: der Herr IN 

allein hat die Wurffhaufel in feiner Hand. 404 — 405 
Doch wegen ihrer dogmatifchen Unklarheit, hin⸗ 

fihtlich der Begriffe von -fichtbarer und, un⸗ 

fichtbarer Kirche, Finnen die Gegner des No- 

vatianismus den Grundirrthum, deffelben, ‚der 

in der Verwechſelung eben jener Begriffe feine 

tiefere Wurzel hatte, nicht Fräftig und ſchla—⸗ 

gend genug bekämpfen... Dagıtatholifche: { 

Kirchenſy ſtem geht endlich auch aus diefem 

Kampfe ſiegreich hervors 2 2" 2.00... 405 — 408 


Eitate der beruͤckſichtigten Stellen alter Dichter zur 
Bequemlichfeit mancher Lefer überfegt. 


1) ©. 31. Naturam frustra expellas furca etc. Hor. Epist. I, 10,24. 


Wie verächtlih ihr 
fie von euch ſtoßt, die flärfere Natur 
fommt immer unverfehens zuruͤck. 


Wieland. 


2) ©. 34. Sophocl. Antig. 456, 57. Die Stelle dem Sinne 
nad) profaifch übertragen. 


Die ungefchriebenen, unwandelbaren Gefeße der Goͤt⸗ 
ter, nicht erft von geftern und heute find fie, fondern 
ewig leben fie; Niemand kann fagen, von welchem Zeit. 
punft fie begonnen. 


3) ©. 242. Ilias. 2, 204. eux dyador wervrugung. 


Niemals frommt Vielherrfchaft im Volk. 
Voß. 


Die Gefchichte der chriftlichen Religion und 
Kirche in den drei erſten Jahrhunderten. 


Einleitung. 


Algemeiner Zuftand der römifch-griechifchen und der 
jüdifhen Welt in religiöfer Hinficht, zur Zeit 
der erften Erfiheinung und der weiteren Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums. 


—J Ganzen verhaͤlt ſich die menſchliche Natur, wie ſie 
ihtem Weſen nach dieſelbe bleibt, ſtets auf gleiche Weiſe 
zum Chriſtenthum, ihre Grundrichtungen im Boͤſen wie im 
Guten bleiben weſentlich diefelben, wenn fie gleich nad) 
der Berfchiedenheit der Zeiten unter verfchiedenen Formen 
fh mwürffam zeigen. Zwar giebt es folche Zeitpunkte im 
fben der ganzen noch nicht twiedergeborenen Menfchheit, 
wie im Leben des einzelnen noch nicht twiedergeborenen 
Refhen, in welchen das Gottverwandte, andre, in wel⸗ 
dm das Ungöttliche der menfchlichen Natur mehr im Gro⸗ 
ja hervortritt; doch. kann der tiefer eingehende Beobach- 
det; der fich micht durch den in die Augen fallenden Schein 
ufden läßt, Beides in jedem Zeitalter bemerfen, die 
wenſchliche Natur wird nimmer ihr Weſen verläugnen. 
Ja dem verderbtefien Zeitalter fehle doch nicht. ganz der 
Gegenſatz des Guten gegen das vorherrſchende Böfe, wie 
ad in dem durch die herrlichſten Erſcheinungen audgen 
L 1 


2 Gleiches Verhaͤltniß 


zeichneten Zeitalter der Gegenſatz des Boͤſen gegen das 
Gute nicht fehlt, theils an demjenigen ſelbſt, was dem 
oberflächlichen Blick als reine Offenbarung des Guten er: 
ſcheint, theils in demjenigen, was fich diefem von Außen 
her entgegenftellt. Für jedes Zeitalter bewährt ſich das 
Chriſtenthum als das einzige Heilmittel, wodurch das 
Srundübel der menfchlichen Natur, welches ſtets daſſelbe 
bleibt, wenn gleich es bald in offenen bald in verborgenen 
Ausbrüchen fich äußert, geheilt, die menfchliche Natur von 
ihrem innerften Grunde aus umgebildet, veredelt und ver- 
Härt werden fann. In jedem Zeitalter verhält fich daher 
das Ehriftenthum auf gleiche Weife zu der Verderbniß der 
menfchlichen Natur, welche nur bier ihre gründliche Hei— 
lung finden kann. Ueberall bewährt fich der Ausſpruch 
Ehrifti an der menfchlichen Natur als wahr, daß Er ge- 
fommen, nicht um ber Gerechten, fondern um der Suͤn— 
der, nicht um der Gefunden,. fondern um der Kranfen 
willen. So auch, wenn gleich des Hemmenden, welches 
der angichenden Kraft, die das Chriftenthum über die 
menfchliche Natur ausübt, entgegenftcht, mehr oder weni⸗ 
ger ſeyn kann; fo fehlt es doc nirgend ganz, daß dag 
Ehriftenthum, wenn nur die Berfündiger deſſelben nicht zus 
viel von ihrem Eigenen hinzu thun, nicht diefe- angiehende 
Kraft des Görtlichen über das Gottverwandte an ber 
menſchlichen Natur offenbaren ſollte. Es bewährt fich 
überall, daß zu dem Sohn Gottes Diejenigen fommen, 
welche der Vater zu ihm zieht, die Schaafe, welche die 
Stimme ihres. fie rufenden Hirten erfennen und ihm fol- 
gem. Ferner“ erfcheinen zwar in verfehiedenen Zeiten Die 
Hinderniſſe, welche dieſer Eintohrfung des Chriſtenthums 
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des Ehriftenthums zur menfchlichen Natur. 3 


auf die menſchliche Natur entgegenftchn, als verſchieden; 
aber es zeigen fich doch dabei immer zum Grunde liegend 
diefelben dem Chriftenthum entgegenfichenden Richtun⸗ 
gen in der menſchlichen Natur, welche daffelbe befiegen 
mug, um in derfelben Wurzel faffen zu fönnen. Und. wies 
berum zeigt es fich überall, wie eine jede menfchliche Mich 
tung in dem, auf die Entwickelung der ganzen menſch⸗ 
lichen Natur berechneten Chriftenehum ihren Plag finden 
lann, wie die enfgegengefegten, ftreitenden Kräfte und Rich: 
tungen der menfchlichen Natur nur durch das Chriftenthum 
mit einander verföhnt werden fünnen. Es bewährt fich hier 
überall, wie das Ehriftenthum der die ganze Maffe der 
menfchlihen Natur zu durchdringen beftimmte Sauerteig if. 
Was nun in der ganzen SKirchengefchichte fich be: 
merfen läßt, tritt befonders in folchen Epochen auffallend 
hervor, in welchen das Chriſtenthum . auf eine befondere 
Weife mehr im Großen in’S Leben der Menfchheit eingreift, 
und dies zeigt ſich befonderd in dem Zeitraum, in dem 
das Ehriftenthum zuerft als das Umbildungs> und Heil: 
mittel der menfchlihen Natur in dem Leben der Menſch⸗ 
beit ſich offenbarte; denn die unfichtbare Hand, welche 
ale Fäden in dem Entwickelungsgange der Menfchheit 
kitet, hatte nach dem durch unendliche Weisheit berechne: 
ten Plane, alle Fäden des Entwicelungsgangs in dem 
Theile der Menfchheit, in welchem zuerft das Chriftens 
thum Wurzel faffen, und von dem einſt die Bildung der 
übrigen Menfchheit ausgehen follte, fo geleitet, daß, fie 
gerade. jegt ‚durch die Gewalt des Chriftenthums zuſam⸗ 
mengefaßt und in- Ein Gewebe zufammengeflochten werden 
foüten. Dig Betrachtung, dieſes erfien, Zeitalters läßt ung 
1 + 
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erfennen, wie daffelbe befonders eines gründlichen Heilmit- 
tel8 für die Uebel der menfchlichen Natur fi) bedürftig 
zeigte, wie hier beſonders der Mangel deſſen fich fühlen 
ließ, was bie religiög:fittlichen Bedürfniffe der menſch⸗ 
lichen Natur befriedigen fonnte, twie gerade nur das Chris 
ftenthum dies leiften fonnte, wie eine ihrer felbft fich nicht 
bewußte Sehnfucht nach einer folchen Neligion erregt, wie 
der geiftige Boden für eine folche Neligion gerade am 
meiften empfaͤnglich gemacht worden, tie aber auch ge 
waltige Hinderniffe von eigenthümlicher Art der Aufnahme 
des Ehriftenthums in diefem Zeitalter entgegenftanden, wie 
eine Religion von der Art der chriftlichen weder aus einer 
einzelnen, der in diefem Zeitalter vorhandenen religiöfen 
Geiftesrichtungen , noch aus einer Mifchung derfelben her: 
vorgehen fonnte, wie aber wohl die entgegengefeßten religid- 
fen Geiftesrichtungen diefer Zeit durch das Chriftenthun 
gereinigt, verflärt, mit einander verföhnt und verbunden 
werden fonnten. Wir tollen zuerft anf die römifch-grie- 
chifche Heidenwelt unfern Blick werfen. 


Meligiöfer Zuftand der roͤmiſch— u, 
Heidenwelt. 


Erft durch das ‚Chriftenthum ift Religion als objek⸗ 
five Wahrheit in einer von allen befondern menfchlichen Bil: 
dungsformen unabhängigen, felbfiftändigen Lehre, welche die 
Bedürfniffe der religiös: fittlichen Menfchennatur als folche 
zu befriedigen beftimmt ift, und im der menfchlichen Natur 
überall ihren Anfchließungspunft finden kann, gegeben wor⸗ 
den. Die Religionen des Alterthums hingegen beftanden aus 
mancherlei verfehiedenartigen, durch die Kunft der Gefeßger 
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ber, oder nach und nach in der Laͤnge der Zeit durch das 
Gepraͤge der Volkseigenthuͤmlichkeiten zu Einem Ganzen 
zuſammengeſchmolzenen Elementen: in's Mythiſche ausge⸗ 
bildete religiöfe und geſchichtliche Ueberlieferung, in Bildern 
ausgeprägte religiöfe Gefühle. oder been, vermifcht mit 
wannigfachen Dichtungen einer rohen oder, wenn auch von 
der Idee des Schönen, doch nicht von der Idee des Hei⸗ 
kgen befeelten Einbildungsfraft, alles dies verflochten in 
die geiellfchaftlichen Einrichtungen, Sitten und Verhältniffe, 
fo daß der religiöfe Stoff aus diefer Mifchung nicht mehr 
rein gefondert, von dem eigenthümlichen Volksleben und 
dem eigenthümlichen politifchen Charakter, mit dem er fich 
verihmolgen, nicht mehr loggemacht werben konnte. Es 
gab feine Religion der Menfchheit, fondern nur Wolf 
religionen. Das Göttliche erfchien hier nicht als das 
über die Natur Erhabene, Freie, das was die Natur ber 
berrfchen, in dem Menfchen die Natur umbilden und 
verflären follte; fondern das Göttliche wurde zum Natürs 
lichen Herabgezogen und demfelben dienfibar gemacht. Die 
dem menfchlichen Geift einwohnende Idee des Goͤttlichen 
werde nicht als Offenbarung eines über die Natur erhabe⸗ 
nn, freimaltenden, allmächtigen und heiligen Gottes aners 
kannt, und als ein zu Ihm binmeifender Fingerzeig ange 
nommen; fondern auf die großen Maffen, Kräfte: und Er: 
feheinungen der Natur, welche, wohlthuend oder. fehrecfend, 
auf den ſchwachen Menfchen einmwürften, endlich auf alleg, 
was in der Gefhichte, was in der inneren Geiftes- oder 
Gemüthswelt, oft ohne Ruͤckſicht auf firtlichen oder unſitt⸗ 
lichen Eharafter, groß erfchien, übertragen. Durch dies 
Princp ber Naturvergötterung, nad) welchem jede auch 
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unfittliche Aeußerung gewaltiger roher Kraft unter die Ger 
genftände religiöfer Verehrung aufgenommen werden fonnte, 
mußte daher die aus dem menfchlichen Gewiffen durchſtrah⸗ 
lende Idee des Heiligen immer mehr in den Hintergrund 
zuruͤckgedraͤngt oder verdunkelt werden. So lange, als eine 
gewiſſe Einfalt der Sitten und des Lebens unter einem 
Volke beſtand, fo lange das Staats⸗ und Familienleben 
‚in feiner Reinheit und. Kraft war, fonnte auch die in alle 
gefeltfchaftliche Einrichtungen verflochtene Religion lebendig 
erhalten twerden, und das durch das Staats: und Famir 
lienleben erregte fittliche Gefühl Fonnte auch an den reli- 
giöfen Stoff in der Volksreligion fich anfchließen und den» 
felben veredeln., Wie dies befonderd bei den Römern in 
ben Zeiten ber blühenden Republik der Fall war, da zu: 
mal in der römifchen Religion bei allem peinlichen Aber: 
glauben mehr eine politifch-fittliche, alg, tie bei den. Gries 
chen, eine Fünftlerifch-äfthetifche, in den Nafurreligionen 
der Sittlichkeit beſonders Teiche. gefährliche, Richtung vor⸗ 
herrſchte *). Die alten Gefegeber mußten e8 wohl, tie 
eng‘ die Erhaltung der eigenthümlichen Staatsreligion mit 
der Erhaltung des eigenthümlichen Volkscharakters, der buͤr⸗ 
gerlichen und haͤuslichen Tugend zuſammenhing. Sie er⸗ 
kannten es wohl, daß wenn dies Band einmal aufgeloͤſet 
war, es durch keine Macht wiederhergeſtellt werden konnte. 
Daher, wie beſonders in Rom, wo uͤberall der politiſche 
Geſichtspunkt vorherrſchte, die Wachſamkeit über die puͤnkt⸗ 
lichſte Beobachtung der herkoͤmmlichen Religionsgebraͤuche 
und die aͤngſtliche Abwehrung alles Fremden im Cultus. 
1) Versl. die merkwürdige Aeuferung des Dionyfius von Ha— 


lifarnaß über den Unterſchied der römifchen und-der grie— 
hifchen Religion. Archaeol. Lib. II. c. 18. 
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Stets mußten nachdenfende Männer zu der Einficht 
gelangen, Daß in ber überlieferten Volksreligion Wahres 
md Falſches mit einander vermiſcht ſey. Das Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer religiöfen Natur mußte, durch ihre Vernunft 
entwickelt, fie die zum Grunde liegenden religiöfen Ideen 
ton der Mifchung des. Aberglaubens unterfcheiden lehren. 
Der Glaube an Einen göttlichen Grund alles Daſeyns ift 
tief gegründet im: Wefen der mienfchlichen Natur, es ift 
dem menfchlichen Bewußtſeyn unverläugbares Bebürfniß, 
von der Vielheit zur Einheit aufzufteigen. In der poly 
theiſtiſchen Volksreligion felbft trat dies hervor, wie in der 
Yoce von einem höchften Gott — einem Vater der Götter, 
ed ſich zeige. Bei denen, welche der Betrachtung göftlicher 
Dinge und dem Nachdenken über foldye ihr Leben gewid- 
met hatten, mußte diefe dee einer urfprünglichen Einheit 
Harer hervortreten, und Mittelpunft ihres veligiöfen innern 
kebens und Denfens werden. - So ging neben dem Poly 
theismus der Bolfsreligion immer eine gewiffe Einheite- 
Ichre ber, wenn gleich gewöhnlich auch diefe Einheits: 
ihre über das Princip der Naturreligion fich nicht erheben 
tonnte. Gewoͤhnlich trat diefes nur mit einer andern Rich⸗ 
tanz, in einer andern Form aufgefaßt, dem Polytheis- 
mug der Volfsreligion an die Seite, — hier die Natur 
mehr von der Seite der Vielheit der in ihr wuͤrkenden 
Kräfte, — dort mehr von der Seite der in der Wuͤrkſam⸗ 
feit diefer Kräfte fich) offenbarenden Einheit aufgefaßt. Auf 
alle Fälle erichien die Idee von diefem Einen als etwas 
zu Abftraftes und Erhabenes, als daß fie dem Bewußt⸗ 
ſeyn der rohen, finnlichen Menge nahe gebracht werden 
fonnte. Die Einbildungsfraft der Menge follte fich mit 
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ber Bielheit der aus jenem höchften Einen ausgefloffenen 
Mächte und, Kräfte befchäftigen, zu dem Einen Urweſen 
ſollte ſich nur die Betrachtung einer geringen Zahl der Gei⸗ 
ſtesmenſchen, der geweihten Fuͤhrer des in den religiöfen 
Angelegenheiten unmändigen Volks, erheben koͤnnen; — 
ber Eine Gott nur der Gott. der Weifen. So fagte 
Plato im Geift der ganzen alten Melt, daß der Vater 
des Alls ſchwer zu finden, und daß es unmöglich fey, ihn; 
wenn man ihn gefunden, Allen befannt zu machen; (fo 
denfen noch jegt. die Braminen Oſtindiens.) Mit diefer 
Einheitslehre war eine geiffigere Auffaffung der ganzen Reli⸗ 
gion verbunden, beides als efoterifche Lehre, neben der exo⸗ 
teriſchen, fymbolifchen Volksreligion. Alle rein geiſtige 
Religionserkenntniß betrachtete man nur als Eigenthum einer 
kleinen Zahl der Geweihten, es ſchien unmoͤglich, dieſe der 
Menge mitzutheilen, zu welcher man nicht bloß die niedri⸗ 
gen Volksklaſſen zaͤhlte, ſondern uͤberhaupt alle diejenigen, 
welche mit einer praktiſchen Thaͤtigkeit ſich beſchaͤftigten. 
Allerdings ſetzte die geiſtige Religionserkenntniß, um gefaßt, 
um richtig verftanden und heilſam angewandt zu werden, 
fehon eine gewiſſe Stufe geiftiger Bildung, eine getoiffe 
Nichtung des ganzen inneren Lebens, der ganzen Denfart 
voraus, und es war fein Mittel vorhanden, um eine folche 
hervorzubringen, um fo auf den innerfien Grund und Mit: 
telpunft der menfchlichen Natur einzutvürfen. Es war da⸗ 
ber die herrfchende Idee der denfenden Männer des Alter: 
thums, von der alle religiöfe Gefeßgebungen ausgingen, 
daß der Menge nicht die reine religiöfe Wahrheit, fondern 
daß nur eine Mifchung von Dichtung und Wahrheit ihr 
gegeben werden fönne, um die religiöfen Ideen auf folche 


Fraus pia. Polybins. 9 
Weiſe darzuſtellen, daß ſie auf die ſinnlichen Menſchen 
Eindruck machen koͤnnten. Der Grundſatz von einer ſoge⸗ 
nannten fraus pia war in der Geſetzgebung des Alterthums 
durchaus herrſchend. Der große Geſchichtſchreiber Poly: 
bius fagt DB. 16. €. 12.: „Inſofern "ed dazu dient, die 
Frömmigkeit unter der Menge zu erhalten, muß man eini⸗ 
sen Gefchichtfchreibern verzeihen, wenn fie Wundermärchen 
erzählen. u Da berfelbe Polybius in der in alle öffent: 
liche und Privatverhältniffe der Römer verflochtenen Ne: 
ligion, in dem damit zufammenhängenden Aberglauben der 
Römer den vornehmften Grund der Tree und der Reds 
lichteit, wodurch fie ſich im Verhaͤltniſſe zu andern Voͤl⸗ 
tern auszeichneten, die Duelle der Wohlfahrt ihres Staa⸗ 
tes ſah, ſo vertheidigt er daher die roͤmiſchen Geſetzgeber 
gegen den Vorwurf, daß fie- fo viel Aberglauben unter die 
Menſchen gebracht haͤtten, und ſagt: „Wenn man einen 
Staat aus lauter Weiſen bilden koͤnnte, beduͤrfte es viel⸗ 
leicht ſolcher Mittel nicht. Da aber alles Volk leichtfertig 
iſt und voll boͤſer Begierden, ſo bleibt nichts uͤbrig, als 
durch die Furcht vor etwas Unſichtbarem und durch ſolch⸗ 
Schreckmittel (rois ddnAas Yoßoıs xaı m TOlaum 
zyodız) die Menge im Zaum zu halten“ (VI, 56.). 
Rstig erfannte hier der mit natürlichen Auge tief blik⸗ 
finde Betrachter der menfchlichen Natur, dem nur das Licht 
örtlicher Weisheit fehlte, daß die irdifche Ordnung der 
bärgerlicdyen Gefellfchaft nicht ald etwas Selbſtſtaͤndiges 
ſich erhalten fönne, wenn fie nicht durch ein höheres, die 
menschlichen Dinge mit dem Himmel verfmüpfended Band 
zufarsmengehalten werde; aber wie elend waͤre die menfch- 
liche Natur, wenn died Band nur durch die Lüge gefnüpft 
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werben Fönnte; wenn es der Lüge bedürfte, um den größ- 
ten Theil der Menſchen vom Böfen zuruͤckzuhalten! Und 
was. follte die Keligion hier würfen? Nicht im Innern 
dem Menfcher "heilige Geſinnung mittheilen; fondern nur 
die Ausbruͤche des vorhandenen Böfen durch die Gewalt 
der Furcht hemmen. Die Lüge, die ſich nicht: willkürlich 
der ‚menfchlichen Natur aufdringen laͤßt, hätte: auch nim⸗ 
mer biefen Einfluß erlangen können, wenn ‚nicht durch fie 
hindurch eine ihre Macht über die menfchliche Natur gel- 
tend machende Wahrheif gewuͤrkt, wenn wicht der Glaube 
an einen verborgenen Gott, von dem. fich) der Menſch uͤber⸗ 
alt abhängig, zu dem er fich hingezogen fühlt, der Zug zu 
einer unſichtbaren Welt. Hin, der dem: menfehlichen Gemüthe 
eingepflangt iſt, auch durch die Verhuͤllung des Aberglans 
bens- hindurch haͤtte wuͤrken koͤnnen. Wie wenig ‚fonnte 
auf. dieſem Standpunfte bei: allem Scheine politifcher Frei⸗ 
heit: im Alterthume ‚eine "freie Entwickelung der geiftigen 
und fittlichen Kräfte, wie fie die menſchliche Natur ver- 
langt, ftatt finden, wenn der größte Theil. der Menfchen, 
Minden Aberglauben -hingegeben, von einigen. Wenigen, die 
des Monopol der Wahrheit hatten, ‚mit Lügen fich mußte 
zügeln laffen! Und diefe über die Menge ſich erhaben glau⸗ 
benden Weifen ſelbſt, die folcher Schreefmittel nicht. ber. 
durften, welche einfahen, dag der Menſch nur in der fittlis 
hen Ordnung glücklich werden fönne, twelche Luft hatten 
an. dem heiligen Gefeg um feiner felbft willen nach dem 
inwendigen Menfchen, fonnten fie denn, fich aufrichtig prüs 
fend, fagen, daß ihr Inneres mit dieſem Gefeße überein: 
fimmte, empfanden fie in ihrem Innern nichts von jener 
Macht des Böfen, deren durch Feine verfeinernde Bildung 
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gehemmte Ausbruͤche unter der Menge fie durch eine hoͤ⸗ 
here Gewalt glaubten zügeln zu müffen.?. Vergleichen wir 
mit dieſem Ausipruche des Polybiug die. Aeußerungen 
einiger denfenden Männer in dem Jahrhundert der Erfchei- 
nung des Ehriftentbums felbfl. Der Geograph Strabo 
(efr. Lib. I. c. 2.) meint, daß die Mythen wie für 
die Kinder fo auch für die Ungebildeten und Unwiſſenden, 
welche wie die Kinder feyen, erfordert würden, und fo auch 
für diejenigen, die nur eine mittelmäßige Bildung haͤtten 
(werrasdeumeros wergiwg), denn auch bei diefen habe die 
Vernunft nicht Kraft genug, und fie feyen noch nicht für 
big, von der aus den Kinderjahren mitgebrachten Gewohn⸗ 
beit fich frei zu machen. Freilich eine traurige Lage des 
Menfchen, wenn ber ‚Same des Heiligen, der fich in dem 
ganzen Leben nur fortentwickeln follte, nicht ſchon in das 
Gemüth des Kindes geftreut werben konnte, wenn die. reife 
Vernunft zerflören mußte, mas im Kindesalter. gepflanzt 
worden, mo nicht die heilige Wahrheit von dem- erften 
Aufftrahlen des kindlichen Bewußtſeyns an die Grundlage 
der ganzen Lebensentwickelung bilden fonnte! Er fährt ſo⸗ 
dann fort: „Der große Haufe der Städtebervohner wird 
durch) die angenchneen Mythen zum Guten angetrieben, 
wenn fie die Dichter fabelhafte Großthaten erzählen hören, 
nie die Kämpfe des Herkules oder Thefeug, oder von 
dem Göttern ausgetheilte Ehrenbezeugungen, oder wenu fie 
Gemälde oder Bildfäulen ſehen, die folche mythifche Bege⸗ 
benheiten darftellen, und fie werden vom Böfen abgefchreckt 
durch Erzählungen oder Gemälde von den Strafen der Goͤt⸗ 
ter; denn den großen Haufen der Weiber und die ganze 
gemeine Volksmenge fann man nicht durch philofophifche 
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Gründe zur Srömmigfeit führen; fondern es bedarf dazu 
auch des Aberglaubeng, und. dies fann ohne Wundermärchen 
nicht geſchehen“ *). So unterfchieden diedenkenden römifchen 
Staatdniänner zur Zeit der Erfcheinung des Ehriftenthumg, 
wie Varro, zwiſchen einer theologia philosophica und 
einer/ mit derfelden im Grunde in Widerfpruch ftehenden theo- 
lögia eivilis, wie Cotta bei Eicero, was Ueberzeugung des 
Eotta, und was Ueberzeugung ded Pontifer ſey. Der Phi⸗ 
loſoph verlarigt in der Meligion eine durd) Gründe bewährte 
Ucberzeugung, der Bürger, der Staatsmann folgt der Ueber: 
lieferung der Väter ohne Gründe. Sey es nun, daß bie 
theologia civilis-und die theologia philosophica fo neben 
einander hergingen, ohne daß man fich den Widerfpruch zwi⸗ 
fehen beiden Klar: machen wollte, daß der Bürger und der 
Staatsmann, der Philofoph und der Menfch in derfelben 
Perfon neben einander beftehn follten mit twiderfprechender 
Denfart; — welcher Zwiefpalt in demfelben Menfchen freis 
lich etwas fehr Unnatürlicheg ift — , fo daß man etwa fagte: 
die philofophirende Vernunft führt zwar zu einem andern Ne 
ſultat, ald das was durch die Staatsreligion feftgefeßt iſt; 
aber für das Letztere fpricht das Glück, welches der Staat 
bei der Ausübung der von den Vätern überlieferten Religion 
genoffen. Mögen wir der: Erfahrung folgen, auch wo mir 
nicht begreifen fönnen. So fpricht fic) Cotta aus, fo viele 
gebildete Römer zu jener Zeit, (f. unten) mehr oder weni⸗ 
ger aufrichtig. Oder daß man diefen Widerfpruch offen aus⸗ 
ſprach und kein Bedenfen trug, der theologia philosophica 


1) ©. den Gegenfag unten bei den erfien Würfungen des Chris 
fienchums. 
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die reine Wahrheit zuzueignen, die theologia civilis bloß für 
Sache der Politik zu erklären, tvie Seneka. in feinem Buche 
contra superstitiones, indem. er fagt: „Jenen ganzen 
gemeinen Haufen der Götter, welchen. in einem langen Zeit: 
raum ein wichfältiger Aberglaube zufammengebracht hat; mer» 
den wir in dem Ginne.anbeten,. daß wir eingebenf bleiben, 
die Verehrung derſelben gehöge vielmehr zur Sitte als zur 
Sache. — Alles dies wird der Weife beobachten, als etwas 
durch die Gefeße Geboteneg, nicht als etwas den Goͤt⸗ 
tern Angenehmes.“ Wie traurig für den Weifen, wenn 
er ein menfchliches Herz hatte, kalt als Heuchler da ſtehn zu 
müffen, wo die Menfchen in der. höchften und heiligften An» 
gelegenheit ihres Herzens verfammelt waren! „Er erheuchelt 
— mie Plutard aug der Fülle eines frommen Hezens fagt 
(non posse suaviter vivi sec. Epicur. c. 22.) — Gebet 
und Anbetung, aus Furcht vor der Menge, und er fpricht 
Worte aus, bie feiner. Ueberzeugung entgegen find, und ins 
dem er opfert, erfcheint ihm der fchlachtende Priefter nur 
wie ein Roc. U 

In dem weniger beweglichen Drient, mo überak mehr 
das Leben der Ruhe vorherrfcht, mehr die Richtung einer 
mrfifchen Eontemplation der fpmbolifchen Volfsreligion, — 
fir vergeiftigend, — zur Seite als eine ſich felbftftändig ent- 
wickelnde Derftandesbildung derfelben entgegen trat, konnte 
viele Jahrhunderte hindurch eine efoterifche und eine exote⸗ 
rifche Religion neben einander ſich unverändert fortpflanzen. 
Anders bei der beiveglicheren Bildung des, Occidents. 
Hier mußte die felbftftändig fortgehende Verſtandesentwicke⸗ 
lung mit der Bolfsreligion in. offnen Kampf gerathen, und, 
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wenn die Verftandesbildung fich weiter verbreitete,. mußte 
auch der Unglaube an die Bolfsreligion weiter um fich 
‚greifen, und bei :der Berührung zwiſchen dem Volke und 
den gebildeten Staͤnden mußte dieſer Unglaube zuletzt auch 
unter dem Volke Eingang finden, zumal da, ſobald jene 
Einficht in die Nichtigkeit der Volksreligion ſich weiter ver 
breitete, natürlich viele feyn mußten, welche ihre neue Auf 
Härung nicht mit jener Vorficht der Aelteren vor der Menge 
verborgen hielten, fondern ſich wohl gar gedrungen fühlten, 
ihre ſchnell neue Anhänger zu verfchaffen, ohne den Scha⸗ 
den zu berechnen, ben fie ftiften fonnten, ohne fich zu fras 
gen, ob fie dem Volke ftatt des Grundes der Ruhe unter 
den Stürmen: des Lebens, ftatt der Duelle ded Maßes im 
Unglüc, flat des Gegengetwichtd gegen die Gewalt. der 
wilden Begierden und Leidenfchaften, ettwa® Anders geben 
fönnten. Gegen ſolche ſprach fihon anderthalb Jahrhun⸗ 
derte vor Ehrifti Geburt Polybius: „Die Alten fcheinen 
mir nicht ohne guten Grund die Ideen von den Göttern 
und die VBorftelungen von den Dingen der: Unterwelt uns 
ter die Menge gebracht zu haben, vielmehr fcheinen mir 
unfre Zeitgenoffen ohne guten Grund und auf eine under 
ftändige Weife diefe Meinungen zu verbannen.! Wie mit 
dem fteigenden Luxus eine oberflächliche Bildung ſich unter 
den Roͤmern immer weiter verbreitete, Die alte Einfalt der 
Sitten immer mehr verfchmwand, die alten Bürgertugenden 
und die alte Verfaffung und Freiheit hinſanken, Sitten⸗ 
verderbniß aller Art und Knechtfchaft darauf folgten, zer⸗ 
riß auch dad Band, moburd die alte Staatereligion 
bisher in dem Volksleben . gehalten worden. Diejenigen 
unter den philofophifchen Denfarten der Griechen, welche 
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leichtfertig über göttliche Dinge aburtheilten, ober welche 
alle objeftive Wahrheit ganz: laͤugneten, welche nichts als 
den Sinnengenuß dem Menfchen übrig ließen, wie der Epis 
tureismus und der Skepticismus, konnten am leichteften - 
und allgemeinften Eingang finden, toeil fie dem herrſchen⸗ 
ben, leichtfertigen, auf das Irdiſche gerichteten Sinn am 
meiften zufagten, und fie beförderten wiederum diefen nur 
noch mehr. Die alte Religion Fonnte vor dent prüfenpen 
Berftande nicht beftehn, e8 fonnte dem Witze Derer, denen 
nichts heilig war, denen der Sinn für etwas Göttliched 
fehlte, wie einem Lucian, leicht werden, mit dem abge: 
ſchmackten, fich felbft widerſprechenden Volfsaberglauben alle 
Religion lächerlich zu machen. Man fah unter den Religions: 
foftemen der verfchiedenen Völker, welche damals in. dem 
großen römifchen Weltreiche mit einander in Berührung ka⸗ 
men, nur lauter Gegenfaß und Streit. Die philofophifchen 
Syſteme zeigten auch nur Streit der Meinungen und ließen 
denjenigen, der im fittlichen Bewußtſeyn fein Criterium 
für die Wahrheit fand, daran verzweifeln, daß es ein fol- 
des gebe. In diefem Sinne, als Repräfentant der Denfart 
Liefer vornehmen und gebildeten Römer, that Pilatus; 
ale Hegeifterung für Wahrheit verfpottend, die farfafti- 
Ihe Frage: mas iſt Wahrheit? — Manche begnügten fich 
mit einem gewiffen flachen, todten Deismus, der fich ge- 
möhnlich zu bilden pflegt, wo das religiöfe Wolfsleben ers 
fiorben ift, wo das Bedürfniß nach einer Tebendigen Ver: 
bindung mit dem Himmel fehlt, eine Denfart, welche zwar 
das Dafeyn einer Gottheit nicht Iäugriet, aber diefe doch fo 
viel ald möglich, in die Ferne und in den Hintergrund tre⸗ 
tm läßt, eine müßige Gottheit} die Alles gehn läßt, wie 


16 Todter Deismus. 


es geht, fo daß aller Glaube an eine innigere Verbindung 
diefer Gottheit mit den Menfchen, an eine Mitteilung 
derfelben an die Menfchen, alles Forſchen darnad), als Wahn 
und Schwärmerei erfcheint. - Die Welt und die menſchliche 
Natur bleiben wenigſtens von Gott leer. Der Glaube an 
Gott, wenn man fo etwas Glauben nennen darf, bleibt hier 
etwas Todtes und Unfruchtbared, was auf dag Leben des 
Menfchen feinen Einfluß ausübt. Der Menfch ift felbfts 
ftändig wie fein Gott, ſchafft fich für fich ſelbſt feine Welt, 
ohne an feinen Gott weiter dabei zu bdenfen. Wenn er 
auch, durch feine fittliche Natur getrieben, — nach dem ins 
mwendigen Menſchen — an dem Geſetz Gottes Freude hat 
und daffelbe zu erfüllen ftrebt; fo erfcheint ihm doch weder 
das Gute noch das Böfe in Beziehung auf Gott, aufer 
etwa infofern er denkt: durch Gutes thun, werde ich feyn 
wie Gott. Der Glaube an Gott würft hier weder eine Bes 
geifterung für das Ideal der Heiligkeit, deſſen Anſchauung 
dem Menfchen zugleich die. Verderbniß feiner eignen, mit 
diefem deal in Widerſpruch fiehenden Natur aufdeckt, noch 
Bewußtſeyn der Schuld, durch welche der Menſch, Gottes 
Heiligkeit in feinem Gemwiffen anfchauend, fi) von Gott 
entfrembdet fühlt, noch theilt diefer Glaube belebende Kraft 
jur Heiligung mit. Es fällt dem Menichen die Frage gar 
nicht auf: Wie kann ich mich, ‚unrein tie ich bin, dem 
heiligen Gott nahen, vor ihm beftehn, wenn er mich richtet 
nad) dem heiligen Gefeß, dag er felbft meinem Gewiffen 
eingefchrieben? Was foll ich thun, um von der Schuld, 
die mich drückt, frei. zu werden, die Gemeinfchaft mit ihm 
wieder zu erlangen? Solche Fragen aufzuwerfen, erſcheint 
diefer Denfart. ſchon als Schwaͤrmerei, als Anthropopathis⸗ 

mug, 
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mug, denn indem fie die Vorftellungen der abergläubifchen 
Menge von Zorn ber Götter, von Strafen der Unterwelt 
verſpottet, verkennen, daß der Aberglaube doch ein wahs 
reg, unverläugbares Bedürfnig in der menfchlichen Natur 
verausſetzt, das ihm Eingang verfchafft, das er nur mißs 
verficht, eine zum Grunde liegende, imverläugbare Wahr: 
feit, die er mur mißverſteht und entflellt, — verwirft fie 
alle dern von einem Zorne Gottes, einem Gerichte Gottes, 
Strafen Gotte® als befchränft menfchliche Vorſtellungen. 
Das war wohl die Denfart eines Lucian. Und Juftis 
nus M. fagt von dem Philofophen feiner Zeit: „Die Meis 
fien denfen jet gar nicht daran, ob Ein Gott: fen, oder ob 
mehrere Götter feyen, ob es eine Vorfehung gebe, oder ob 
feine, als ob diefe Erfenntniß zur Glückfeligfeit nichts beis 
trage. Gie fuchen vielmehr auch ung. zu überzeugen, daß 
die Gottheit zwar für das AN und für die Gattungen forge: 
nicht fo aber für mich und dich und die einzelnen Mens 
ſchen. Wir brauchten daher auch gar nicht zu ihm zu beten, 
denn alles wiederhole fich nach den unabänderlichen Gefegen 
eines ewigen Kreislaufs *), Lebendigere und tiefere, Geis 
fier, welche in der Welt einen alles befeelenden, unendli⸗ 
den Geift ahnten, fielen in einen dieſem, Gott von der 
Belt zu fern baltenden Deismus gerade entgegengefeßs 
ten Abweg eines Gott und die Welt vermifchenden : Pans 
theismus, ber dem fuchenden Herzen eben fo wenig Troft 
und Ruhe geben Fonnte. Die Betrachtung der Natur et 
füllte fie mit der Ahnung eines nicht nach der menfchlichen 
Befchränftheit zu beurtheilenden, unendlichen, allmächtigen 
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Geiſtes. Aber dieſes Gefühl wurde für ſie nichts Staͤr⸗ 
kendes, Aufrichtendes, Belebendes, ſondern etwas Nieder⸗ 
ſchlagendes, denn es ſchloß ſich daran das Gefühl der eignen 
Beſchraͤnktheit und Nichtigkeit, und es war ihnen kein Ver⸗ 
mittelungspunkt fuͤr dieſe einander entgegenſtehenden An⸗ 
ſchauungen und Gefuͤhle gegeben. Es erſchien ihnen nur 
die Kluft zwiſchen dem Endlichen und dem Unendlichen, 
dem Sterblichen und dem Emigen, bem. allmächtigen und 
dem ſchwachen, armfeligen Weſen — und fein Mittel, jene 
Kluft auszufüllen. Sie ahnten nur einen unendlich über 
den gebrechlichen Menfchen erhabenen, nicht einen ihm ver⸗ 
wandten, ihn zu fich hinziehenden, fich zu ihm herablaffen- 
den Gott: Nur die Größe, nicht die. Heiligkeit, -nicht die 
Liebe Gottes erfüllte ihre. Seele. Als ben Repräfentanten 
dieſer ‚tiefer fühlenden und forfchenden, aber troftlofen Men- 
ſchen fünnen wir den Altern Plinius betrachten. Der 
Polytheismus erfcheint ihm nur als eine Erfindung ber 
menfchlichen Schwäche, da die Menfchen nicht im Stande 
waren, den ganzen Begriff der Vollkommenheit aufzufaffen 
und feſt zu halten, gerlegten fie ihn im feine einzelne Theile. 
Sie machten fich verfchiedene Ideale, ald Gegenflände ihrer 
Anbetung, jeder machte fich einen Gott, wie er deffen gerade 
befonders bedurfte. Wie das Bedirfniß der Schwäche, Dich 
tete auch die Furcht Gottheiten; was Gott iſt, wenn er an⸗ 
ders von ber Welt verſchieden iſt, kann fein menſchlicher 
Verſtand erkennen. Aber ein thoͤrichter, von der menſchlichen 
huͤlfsbeduͤrftigen Schwaͤche und dem menſchlichen Hochmuth 
erſonnener Wahn iſt es, daß ein ſolcher unendlicher Geiſt, 
wer er ſeyn moͤge, um die armſeligen Angelegenheiten der 
Menſchen ſich bekuͤmmern ſollte. Die Eitelkeit des Men 
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fen, fein unerfättliches Verlangen nad) Dafeyn, hat auch 
noch ein Leben mac) dem Tode gedichte. So haben bie 
Bünfche des Menfchen bei dem Gefühl feiner Gebrechlich⸗ 
kt doch Feine Grängen. Ein Wefen voller Widerfprüche, 
das mglückfeligfte unter allen Gefchöpfen, infofern die übris 
gm Geſchoͤpfe doch Feine über die Schranken ihrer Natur 
binausgehennden Bebürfniffe haben. Der Menfch vol in’s 
Unendliche gehender Wünfche und Bedürfniffe, die nicht bes 
friedigt werden können. Seine Natur eine Lüge, die größte 
Armfeligfeit mit dem größten Hochmuth *). Doch bie 
Geſchichte aller Zeiten betveifet ed, daß der Menfch das 
feiner Natur eingepflanzte Bebirfnig nach Religion nicht 
lange ganz verläugnen kann. Wenn. der Menfch, ganz nur 
dem Irdiſchen hingegeben, den. Sinn für das Göttliche in 
feiner Natur lange gang unterdrückt, von den göttlichen 
Dingen fich eine Zeit lang ganz entfremdet hat, machen 
biefe dann mit deflo größerer Gewalt ihre Rechte über bie 
menfchliche Natur geltend. Der Menſch fühlt, daß feinem 
Imern etwas fehlt, was ihm durch) nichts anders erſetzt 
werden kann, er empfindet die Leerheit feines‘ Innern, wel⸗ 
des nimmer durch das Irdiſche befriedigt werben, nur in 
dem Görtlichen, feiner Beſtimmung gemäß, Befriedigung 
und Befeligung finden: kann, — eine unwiderſtehliche Sehn⸗ 
ſucht treibt ihn, die verlorme Verbindung mif dem Himmel 
wieder zu ſuchen. Die Zeiten der Herrſchaft des Unglau- 
bens find, mie die Gefchichte lehrt, auch ſtets Zeiten irdi⸗ 
ſcher Drangfale, denn die fittliche Verderbniß, welche den 
Unglauben begleitet, zerftört auch nothwendig alle Grund: 
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lage irdiſcher Wohlfahrt. So war auch jene Zeit der Ver⸗ 
breitung des Unglaubens im römifchen Staate, die Zeit 
des Untergangs bürgerlicher: Freiheit, die Zeit der oͤffentli⸗ 
chen Leiden unter der Herrſchaft grauſamer Despoten. Die 
Folgen des Uebels fuͤhren aber zugleich zur Heilung deſſel⸗ 
ben: denn der Menſch wird durch die aͤußere Noth zum Be⸗ 
wußtſeyn feiner Schwaͤche, feiner Abhaͤngigkeit von einer. hoö⸗ 
heren als irdiſchen Macht gebracht und, von menſchlicher 
Huͤlfe verlaſſen, hier Huͤlfe zu ſuchen genoͤthigt. Der Menſch 
wird veranlaßt, fein Unglück als Strafe eines höheren Wes 
fens anzufehn und nach den Mitteln zu, fuchen, wodurch er 
fich der Gnade deffelben wieder verfichern koͤnne. Er ſieht 
ſehnſuchtsvoll zurück in die Zeiten, da die Väter.in dem alten 
Glauben fo glücklich waren. Dies war damals bei Vielen 
der Fall. Sie verglidyen diefe unglückliche Zeit ‚mit der 
Zeit der Blüthe des römifchen Staatg, und fie glaub⸗ 
ten den: Grund diefer Verfchiedenheit darin zu finden, daß 
damals die das roͤmiſche Reich ſchuͤtzenden Götter fromm 
verehrt, jetzt hingegen vernachlaͤſſigt wurden. Gie fahen ben 
Streit der philofophifchen Syſteme unter einander, welche, 
Wahrheit verfprechend, Ungewißheit und Zweifel nur vers 
mehrten; alles dies führte fie zurück zur dußerlichen Autos 
rität der alten Religion, bei der die Völker von Zmeifeln 
frei waren und fich fo wohl befanden. Diefe Anficht war 
eg, welche. zuerft dem um fich greifenden Unglauben, nachher 
dem Cheiftenthum fich entgegenftellte. So fchließt der Heide 
Caecilius bei dem Minucius Felix, nachdem er ‘den 
Streit und die Ungewißheit der Syſteme menfchlicher Phis 
Iofophie gefchildert, daB Ungewiſſe der menfchlichen Dinge 
überhaupt, bie Zweifel an einer Vorfehung, die aus dem 
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Anblick des Ungluͤcks der Tugendhaften, : bed Gluͤcks ber 
Laſterhaften, einem in dem öffentlichen Leben diefer verderbten 
Zeit des Despotismus nicht feltenen Anblick, hervorgingen, 
— er fließt daraus mit diefen Worten *): „Um tie viel 
ehrwuͤrdiger und befjer ift e8 alfo, die Lehre der Väter als 
Wegweiferin zur Wahrheit anzunehmen, — bie überlieferten 
Religionen zu verehren? die. Götter anzubeten, welche 
man von den Vätern doch zu fürchten erzogen worden, 
noch bevor man fie recht fennen konnte? Ueber die Gott 
heiten nicht. ein eigenes Urtheil zu fällen, fondern den Vaͤ⸗ 
tern zu glauben, welche in dem Kindesalter der Menfchheit, 
bei der Geburt der Welt felbft gewürdigt wurden, die Goͤt⸗ 
ger zu ihren Freunden oder zu ihren Königen zu haben. u 
Das Bebürfnif nach einer Verbindung mit dem Himmel, 
von Km man fich entfremdet fühlte, die Unzufriedenheit 
mit einer £alten, traurigen Gegenwart verfchaffte defto Teich 
ter den Schilderungen der Mythen von einer goldnen Zeit, 
in welcher Götter und Menfchen in innigerer Verbindung 
mit einander Ichten, Glauben; mit, Sehnfucht fahen warme 
Gemüther dahin. zuruͤck. Freilich lag dieſem Glauben, dies 
fer Sehnfucht eine große. Wahrheit zum Grunde, die man 
erſt durch das Chriftenthum recht verfichn lernen fonnte, 
dicſe Sehnſucht war eine Hinweiſung auf-das.Chriftenthum. 
Pauſanias, der in der erſten Hälfte des zweiten. Jahr⸗ 
bumbderts ſchrieb, fagt; ‚nachdem. er einen alten Mythus ange 
führt (Lab. VIH. c. 2:); „Die damaligen Menfchen waren 
wegen ihrer Gerechtigfeit, und Frömmigkeit Gaſtfreunde und 
ZTifchgenoffen der Götter, und wenn, fie.gut waren, traf fie 
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offenbar Ehre von ben Göttern, und auf gleiche MBeife, 
wenn fie Unrecht thaten, der Zorn der Götter. Dann twurs 
den auch damals Götter aus den Menfchen, welche noch 
jetzt diefe Ehre genießen. So kann man auch glauben, 
dag ein Lykaon in ein Thier, die Niobe des Tantalus in 
einen Stein verwandelt wurde. Zu meiner Zeit aber — 
denn das Böfe hat den höchften. Gipfel erreicht, und hat 
fi) über alles Land und in ale Stäbte verbreitet — iſt 
Keiner mehr aus einem Menfchen ein Gott getvorden, außer 
dem Namen nach und aus Schmeichelei gegen. die Macht 
(die Vergötterung der Kaifer), und dem Böfen ſteht der 
Zorn der Götter erft fpäter, und nachdem fie von hier abs 
gefchieden, bevor. Vieles aber, was vor. alter Zeit fich 
zugetragen und mas noch gefchieht, Haben diejenigen, welche 
zu dem Wahren Falſches hinzufegten, für die Menge uns 
glaublich gemacht." Nachdem Dionyſius von Halifars 
naß, der nur wenige Jahre vor Chrifti Geburt fehrieb, 
die Erzählung von der Offenbarung der Unfchuld einer falfch 
angeflagten Veſtalin durch eine befondere höhere Fuͤgung 
angeführt hat, ſetzt er hinzu: „Diejenigen, welche ben got⸗ 
tesläugnerifchen Philofophieen ergeben find, wenn man 
folche Philofophieen nennen foll, welche alle Erfcheinungen 
der Götter, die unter Hellenen ober Barbaren gefchehn ſeyn 
follen, verfpotten, würden auch aus dieſen Gefchichten, ins 
dem fie diefelben von menfchlicher Prahlerei ableiten, großes 
Gelächter machen, ald ob feiner der Götter ſich um irgend 
einen Menfchen befümmerte; wer aber den Göttern die Fuͤr⸗ 
forge für die Menfchen nicht abfpricht, fordern glaubt, daß 
die Götter wohlmwollend gegen die guten, und zürnend ge⸗ 
gen die fchlechten Menfchen feyen, der wird auch diefe Er: 


Berirrung in Fanatismus. 23 


fheinungen nicht für unglaublich halten 2). Es liege aber 
in der Natur der Sache, daß für eine Religion, zu twelcher 
man fih nur in der Noth, in der Angft vor dem Abgrunde 
des Unglaubens Hinflüchtete, welche für die Entwickelung 
der menfehlichen Natur nicht mehr pafite, und in welche 
die doch wieder hineingezwaͤngt werden follte, deſto leich⸗ 
fr cin fanatifcher Eifer, da durch die Heftigkeit der Lei: 
denſchaft die immere Lüge. fich verbarg, entſtehen Fonnte; 
daß man alle Gewalt und Kunft anwenden mußte, um 
dasjenige noch, aufrecht zu erhalten, was einmal durch feine 
innere Ohnmacht zu finken und zufammenzuftürzen im Bes 
güf war, um dasjenige zu. vertheidigen, was fich  felbft 
durch feine innere Kraft nicht vertheidigen konnte. Daher 
im Kampfe mit dem. Ehriftenthume der Fanatismus alle 
Mittel der Gewalt aufbieten mußte, um das durch. feine 
innere Ohnmacht fintende Heidenthum aufrecht zu erhalten. 
Obgleich die Römer von Alters her durch ihre Abneigung 
en ausländifche Arten des Cultus befannt waren, fo 
hatte doch damals diefer Grundzug des altsrömifchen 
Charakters fich bei Vielen -ganz verwiſcht. Weil die alten 
baterländifchen Heiligthuͤmer ihr altes Anfehn in vielen Ges 
müthern einmal verloren hatten, fo war man daher g& 
keigt, ansländifche Cultusarten bei den vaterländifchen mit 
pr Hülfe zu nehmen. Näthfelhaft myſterioͤs ausfehende 
Ehräuche, auffallend klingende Formeln fanden am mei- 
fen Eingang. Man fuchte, wie immer zw gefchehen pflegt, 
in dem Raͤthſelhaften eine befondere höhere Kraft. 

Immer leicht ift, wie die Betrachtung der menfchlichen 
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Natur und der Gefchichte Ichrt, der Uebergang vom Uns 
glauben zum Aberglauben. Beide Richtungen des menſch⸗ 
lichen Gemuͤths gehen doc) aus demfelben innern Grunde 
hervor, aus dem Mangel deffen, was im eigentlichen Sinne 
Glaube zu nennen ift, dem Mangel eines Lebens in Gott, 
einer lebendigen Gemeinfchaft mit ben: göttlichen Dingen 
durch das innere Leben; durch die Geſinnung. Der Menfch, 
der durch feine innere Lebensrichtung : von: dem Goͤttlichen 
entfremdet ift, Iäugnet num entweder durchaus die Nealieät 
deffen, von dem er nichts in fich hat, und das zu erfaffen 
und fich anzueignen, er Fein Organ hat. Oder es treibt 
der unverläugbare Drang feiner innern Natur den Men: 
fehen, jenes Höhere, von dem er fich ganz losſagen wollte, 
doch anzuerfennen und eine Verbindung niit. demfelben, des 
ren er für fein Heil fich bedürftig fühle, aufzuſuchen; weil 
‚ihm aber die innere Berührung mit dem Göftlichen fehlt, 
weil er des Sinnes für das Heilige ermangelt, fo erfcheine 
ihm das Göttliche in feinem verfinfterten veligiöfen Bes 
wußtſeyn nur unter dem Geſichtspunkt der Macht und ber 
berefchenden Willfür. Sein Gewiſſen fchildert ihm dieſe 
Macht als eine zürnende, ftrafende. Wie er aber von dem, 
was das Göttliche ift, Feine Anfchauung hat, kann er auch 
dies Gefühl der Entfremdung von Gott, diefes Bewußtſeyn 
eines. göftlichen Zornes, nicht recht verftehen, und ſtatt daher 
in dem Sittlihen den Grund diefes Gefühls zu fuchen, das 
ihm Tag und Nacht Feine Ruhe läßt, und von dem er 
ſich nicht los machen kann, meint er durch. diefe oder jene, 
an und für fich gleichgültige Handlung die höhere Macht 
beleidigt zu haben, und fucht wieder durch Außerliche Dinge 
die zürnende Macht zu verföhnen. Die Religion wird. hier 


Deſſen verfchlebene Arten. 25 


kicht Duelle des Lebens, fondern bed Tobed, nicht Duelle 
des Trofteg, der Befeligung, fondern der unfäglichften Angft; 
welche den Menfchen Tag und Nacht mit Gefpenftern feiner 
Einbildung plagt. Die Religion wird hier nicht Quelle der 
Heiligung, fondern fie kann fich mit aller Untvahrheit im 
Imern des Menfchen verbinden und biefelbe zu: befördern 
dienen. Es giebt einen Aberglauben, bei welchem zwar auch 
der Menſch, fo fehr er fich felbft quält, von dem twahren 
Weſen der innern Heiligung entfremdet Hleibt, bei welchen 
er immer durch die Befchäftigung mit vielen willfürlich ers 
wählten, bloß äußerlichen Gottesdienften von vielen guten 
Werten ber Liebe abgehalten wird, welcher aber doch einen 
Abſcheu vor groben Sünden mit ſich führt, bei welchem 
der Menſch die Luft flieht, fogar in dag andere Ertrem 
verfäßit, jedem auch an und für fich unfchuldigen Genuffe, 
den die kindliche Eirfalt dankbar aus. der Hand eines 
himmliſchen Vaters annehmen würde, ſich hinzugeben fich 
ſcheut. E8 giebt aber auch einen Aberglauben, der es dem 
Menfchen leicht macht, durch getwiffe äußerliche Werfe uns 
ter allen Sünden fein Gewiſſen zu befchwichtigen, und der 
fo der Sünde zur willfommmen Stüße dient. Beide Rich 
tungen des Aberglaubeng finden fich in diefer Zeit. Beſon⸗ 
ders die erſtere Art des Aberglaubens fchildert Plutarch 
mit Farben, die nur aus dem Leben genommen feyn fonns 
ten, in feiner trefflichen Schrift regı dusndanonas waı 
&Seornrog, (über den Gegenfag des Aberglaubeng und 
des Unglaubens). Dies find Züge aus feinem traurigen 
Gemälde: „Jedes geringe ‚Uebel wird dem Abergläubigen 
vergrößert durch die ſchreckenden Gefpenfter feiner Angft: 
Er ficht fich als einen den Göttern verhaßten Menfchen. an, 
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den fie mit ihrem Zorn verfolgen. Noch weit Aergeres 
fteht ihm bevor, er wagt Fein Mittel zur Abwehrung ober 
Heilung des Uebel anzuwenden, damit er richt ‚gegen bie 
Götter anzufämpfen fcheine. Der Arzt, der tröftende Freund, 
wird abgetwiefen. Laßt mich, — ſpricht der Unglückliche — 
mic) Gottlofen, Verfluchten, allen Göttern Verhaßten, meine 
Strafe leiden. Er fit draußen, in einen Sad ober in 
ſchmutzige Lumpen gehuͤllt, waͤlzt fich oft nadt im Koth 
herum und bekennt diefe oder jene Sünden — und zivar 
charakteriftifch welche Sünden! — daß er dies gegeffen oder 
getrunfen 1), daß er biefen Weg gegangen, twelcher ihm zu 
gehn durd die Gottheit nicht erlaubt war. Die Feſte der 
Goͤtter erfüllen den Abergläubigen nicht mit Freude, ſon⸗ 
dern mit Furcht und Schredden. Er Straft dad Wort des 
Pythagoras Lügen, daß wir dann am beften werden, 
wenn wir zu den Göttern gehn, denn dann befindet fich 
gerade der Abergläubige am elendeften. Tempel, Altäre find 
eine Zufluchtsftätte für die Verfolgten; aber wo Andre Bes 
freiung von ihrer Furcht finden, da fürchtet und zittert ber 
Abergläubige am meiſten. Im Schlafe wie im Wachen 
verfolgen ihn die Gefpenfter feiner Angſt. Im Wachen ges 
braucht er feine Vernunft nicht, und im Schlafe findet er 
feine Befreiung. von dem, was ihn beunruhigt; fletd träumt 
feine Vernunft, ſtets wacht feine Furcht. Nirgends kann 
er feinen Schreckbildern entfliehen.“ Sehr treffend. ftellt 
Plutarch den Ungläubigen und den Abergläubigen einander 
entgegen, wenn er fagt: „Der Ungläubige laͤugnet das Da⸗ 
feyn einer Gottheit, der Abergläubige aber möchte gern an 
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feine Götter glauben, er glaubt aber nothgebrungen, benn 
er fürchtet fich, nicht zu glauben; er ift. der Gefinnung nach 
ein Ungläubiger; aber zu ſchwach, um das von den Göt- 
tern zu glauben, was er gern glauben moͤchte.“ Wenn er 
ferner fagt, daß der Aberglaube die Entftehung des Unglau⸗ 
bens veranlaßt habe und demfelben zur Befchönigung diene, 
fo ift auch dies gewiß fehr wahr und wird durd) die An⸗ 
ſchauung diefer Zeit beftätigt, tie die Spöftereien eined 
Lucian ehren, obgleich er nicht den. einzigen und nicht ben 
fiefften Entftehungsgrund des Unglaubens damit anzeigt; 
aber durch die Betrachtung der menfchlichen Natur, tie 
Diefer Zeit insbeſondere, wird es mibderlegt, was Plutarch 
fagt, daß der Unglaube zur Entfiehung des Aberglaubens 
von der andern Seite gar nicht mitgewürft; denn gerade 
die Gefcyichte dieſer Zeit Ichrt ja. fo deutlich, wie die Mens 
khen von dem trofilofen Unglauben, bei. dem fich ihre 
religioſe Matur nicht fange beruhigen konnte, durch ein uns 
verläugbared Bebürfniß zum Aberglauben hingetricben wur⸗ 
den. Eben weil dieſer Aberglaube einen tiefer . liegenden 
Grund hatte, in diefem umverläugbaren und fo lange unbe 
friedigten Bebürfniffe der menfchlichen Natur, in-einer Krank⸗ 
beit der Seele, die in mannichfachen Erfcheinungen fich 
äußerte; fo konnten daher Spöttereien den Abergläubigen 
mit heilen, um deſto weniger, je tiefer ber Grund der 
Krankheit bei ihm lag. Oder wenn es auch gelang, von 
der Nichtigkeit eines Gegenſtandes feiner Furcht den Abers 
släubigen zu überzeugen, fo mußte die innere Angft; deren 
Grund nicht gehoben war, eine. Menge anderer Gefpenfter 
erzeugen; gleichtvie. es nichts helfen kann, den Wahnfinni: 
gen von ber Nichtigfeit einer einzelnen feiner firen Ideeu 
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zu: überzeugen, fo lange der innere Franfhafte Zuftand fort⸗ 
dauert, der nothwendig bald. an diefen, bald an jenen von 
außen her dargebotenen Gegenſtand fich anfchliegen muß. » 

Es waren befonders' zwei der alten philofophifchen 
Denfarten, welche unter denjenigen in den gebildeten Stäns 
den, bei denen ein religiös: fittliches: Beduͤrfniß mehr vors 
berrfchte, mehr Eingang: fanden, und welche, an die Volks⸗ 
religionen fich auf gewiffe Weife anſchließend, dem Unglau⸗ 
ben fich entgegenftellten.. .Die ftoifche Philofophie empfahl 
ſich in dem verderbten, entnervten Zeitalter manchen edles 
ren und fräftigeren Seelen, indem fie diefelben durch:die Bes 
geifterung für Ideale der Sittlichfeit über die Verderbniß 
in ihrer Umgebung erhob; ‚indem fie in der Selbftgenägfans. 
feit der eigenen Geſinnung des Weifen das Schlechte um: 
ihn ber ihn verachten lehrte. Diefe Philofophie theilte aller 
dings manchen fräftigeren Seelen einen höhern ſittlichen 
Schwung mit, der aber von dem Hochniuth der Selbſtver⸗ 
götterung nicht frei war, wenn gleich diefer Hochmuth. ber 
Einigen, wie fo oft der Einfluß der philofophifchen Syſteme 
durch den matürlichen Charafter der fie fi) aneignenden 
Menfchen mobifieirt wird, zuweilen durch das Kindliche und 
Anfpruchslofe ihres Charakters, wie bei einem Marf Aus 
rel, gemildert werden fonnte. Diele aber gab es, welche 
in der müßigen Anfchauung der fittlichen Ideale ihre eigene 
Schlechtheit überfahen, welche durch das bloß aͤſthetiſche 
Wohlgefallen an jenen Idealen fchon uber das Schlechte 
erhoben zu feyn glaubten, während daß das Schlechte im 
ihrem Innern vorherrfchte, welche, die erhabenften Ausfprüche 
fietlicher Weisheit im Munde führend, allen Lüften im ges 
wöhnlichen Leben fich hingaben, qui Curios ‚loquuntur- et 
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Bacchanalia vivunt. Der Stoicismus lehrte nicht den 
Glauben an einen mit vaͤterlicher Liebe Alles leitenden Gott, 
dem jeder Einzelne Selbſtzweck ift, der das Befte des Gans 
yen mit dem Beſten des Einzelnen zu. verbinden weiß, fon: 
dern einen Gafurn, der feine eignen Kinder verfchlingt, 
einen Allgeift, aus dem alled Dafeyn. einzeln. ausgefloffen 
und in dem fich nad) gewiſſen Perioden alles. einzelne. Das 
ſeyn wieder auflöfet. Alles wiederholt fich nach unwandel⸗ 
baren Gefegen, auch das moralifch Schlechte ift nothwendig 
zur Darftellung der Harmonie des Weltgangen. Der Weife 
ficht dem Spiele ruhig zu und opfert fein einzelnes Das 
ſcyn willig den Forderungen des Ganzen, dem alles. Eins 
zeine als Theil deffelden dienen fol. Der Weiſe hat daffelbe 
göttliche Leben tvie Zeug, aus dem +8 ausgefloffen. Nuhig 
ergeben giebt er es dem Urquell zuruͤck, wenn die beſtimmte 
Stunde fommt. Eine falte, das natürliche menfchliche 
Gefühl unterdrückende Refignation, fehr verſchieden von der 
Eindlichen Ergebung des Ehriften, welche alle rein menſch⸗ 
lihen Gefühle ungefränft läßt, welche Ergebung nicht an 
jene eiferne, Bernichtung gebietende Nothwendigkeit, fondern 
Ergebung an eine ewige Liebe, welche, was ihr geopfert wird, 
zerflärt und verherrlicht twieder giebt. Der Kaifer Mark 
Inrel fagt: „Der Gebildete fpricht ehrfurchtsvoll zu der: 
Ratur, die Alles giebt und wieder an ſich nimmt: gieb, 
was du willſt, und nimm, was du wilft! Er fpricht dies 
nicht hochmuͤthig der Natur trotzend, fondern nur ihr gut⸗ 
willig gehorchend 1).“ Troſtvoll waren die Worte in dem 
Munde Findlicher Ergebung zu einer ewigen Liebe gefpros 
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chen, welche alle zum Beften der ihr Vertrauenden leitet; 
aber troftlog blieben die Worte im Munde ftoifcher Res 
fignation zu dem alles verfchlingenden Zeus gefprochen, 
wenn gleich: die Gefinnung deffen, der in den Willen eines 
verborgenen Gottes fich fo ergab, immer. Achtung verdient. 
Aber wie armfelig, wie unerquicklich für das Herz bes 
fühlenden Menfchen find die Troftgrünbe, durch. die er fich 
das Beduͤrfniß nach einem ewigen Leben hinwegzuraifonnis 
ren fuchen mußte. „Man muß zwei Dinge bedenfen, eins 
mal, daß fich alled von Ewigkeit her gleichartig wiederholt, 
und daß nichts darauf ankommt, ob Einer in hundert, 
oder in zweihundert Jahren, oder in der unendlichen Zeit 
Daffelbe fehen wird. Sodann, daß der am längften Les 
bende und der, welcher am fehnellften fterben wird, Glei- 
ches verlieren, denn Jeder verliert nur, mag er hat, — ben 
gegenwärtigen Augenblick" (II. 14.). „Stets bedenfen, daß 
alles, was gefchieht und gefchehen wird, ſchon war. Lauter 
gleichartige Schaufpiele!" (X. 27.) Wie traurig biefe Be- 
trachtung ber Eitelfeit des Kreislaufs der irdifchen Dinge 
ohne die Ahnung der Beftimmung für ein höheres, ewiges 
Leben! „Jede Thätigfeit, toelche zur beftimmten Zeit auf: 
hört, erleidet. nichts Uebles dadurch, daß fie aufgehört hat, 
und der, welcher diefe Handlung ausgeübt, hat, infofern er 
aufgehört, nicht Boͤſes erlitten. Und fo auch das aus der 
Gefammtheit aller Handlungen beftchende Ganze, welches 
das Leben ift, erleidet, wenn es zur beftimmten Zeit auf: 
hört, Nichts Uebles, infofern es aufgehört, und auch der, 
welcher zur beftimmten Zeit diefe Kette gefchloffen, bat 
feinen Schaden erlitten“ (XII. 23.). Er wirft die Frage 
auf (XII. 5.): „Wie haben die Götter, welche alled gut und 
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mit Liebe zu den Menfchen geordnet haben, das allein über 
fehn, daß manche fehr gute Menfchen, welche durch fromme 
Berfe und Opfer im vertrauten Umgang mit ber Gottheit 
gefianden, wenn fie einmal geftorben, nicht twieder zum Da- 
ſeyn fommen, fondern ganz und gar untergegangen find 7. 
Er antwortet: „Wenn dies aber auch fich fo verhält, fo 
wife, daß wenn es fich Hätte anders verhalten muͤſſen, 
fo würden fie es gethan haben. Denn wenn e8 recht wäre, 
wäre e8 auch möglich, und wenn es der Natur gemäß. waͤre, 
würde e8 die Natur fo haben werben laſſen. Daß es nicht 
fo ifi, wenn es nicht fo ift, fen der Beweis dafür, daß es 
nicht fo gefchehen mußte.“ Schwerlich konnten folche kalte 
Reflerionen das vor dem Gedanken der Vernichtung erftar: 
rende, durch die Eitelfeit der irdifchen Dinge unbefriedigte, 
nach der Erreichung der im innerften Grunde des Geiſtes 
und Gemuͤthes angefchauten Ideale ſich fehnende Herz, bes 
ruhigen. Es mußten ganz eigne, in ber Neflerion lebende 
Naturen ſeyn, denen es gelingen fonmte, ihre Gefühle, Bes 
bürfniffe, Wünfche fo zu befchränfen und zu regeln, Na- 
taram frustra expellas furca! 

Einen allgemeinern Einfluß als die ftoifche Philofos 
rhie konnte die platonifche auf der Religion bedürftige Ges 
müther erhalten. Es wiederholt fich öfters im der Gefchichte, 
dei diefe Philofophie in Zeiten des Unglaubend und Abers 
glaubens auf die Anregung und Belebung eined geiftigeren 
religiöfen Sinnes eintwürfte und die Erfcheinung des Chris 
ſtenthums auf gewiſſe Weife vorbereitete. Sie führte die 
Menſchen zum Bewußtſeyn einer goffvertvandfen Natur, 
eines Zufammenhangs mit einer höhern Weltordnung, aus 
welcher der gottverwandten Natur des Menſchen alles Wahre 
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und Gute zufließe, deren Offenbarung zu vernehmen und 
ſich anzueignen, er in dieſer gottverwandten Natur das 
Organ habe, aus der das Goͤttliche ſeiner innern Natur 
entſproſſen, für welche es ſich ſelbſtſtaͤndig entwickeln und 
in die es, von dem Fremdartigen gelaͤutert, als ein ihr an⸗ 
gehoͤrendes Glied wieder eintreten ſollte. Dieſe Philoſophie 
machte nicht, wie die conſequent aufgefaßte ſto iſche, dag 
Goͤttliche im Menſchen zu etwas Selbſtſtaͤndigerem, zu einem 
Ausfluſſe aus dem goͤttlichen Urquell, der, ſo lange er in 
feiner Perſoͤnlichkeit fortdauere, ſelbſtgenugſam für ſich bes 
ſtehn koͤnne, fie ftellte nicht bloß den Zeug dem Weifen ald 
Ideal der Weisheit und Tugend dar, fondern fie betrach- 
tete das Göttliche im Menfchen nur ald Wegweifer zu benz 
göttlichen Urquell, nur als etwas Empfangenveg, dad außer 
der Gemeinfchaft mit dem, von welchen es. allein empfan⸗ 
gen Fönne, nichts vermöge. Sie betrachtete die Perfönlich- 
feit des Menfchen nicht bloß als vorübergehende Erfcheis 
nung, fondern als für höhere Entwickelungen beflimmt. 
Diefe Philofophie betrachtete daB Leben des Einzelnen nicht 
als ein zweckloſes Spiel in dem Kreislauf der Welt, fondern 
fie ließ in demfelben eine Läuterungs- und Vorbereitung: 
ftufe für ein höheres Dafeyn erfennen. Gie verlangte von 
dem Menfchen feine Unterdruͤckung feiner rein menfdhli- 
hen Bebürfniffe, fondern ließ: ihn die Befriedigung derfelben 
füchen und erwarten. Sie wies ihn auf ein höheres Da⸗ 
feyn hin, in welchem die Seele, befreit von dem Fremd⸗ 
arfigen, zu reiner Anſchauung der Wahrheit gelangen werde. 
Sie ftellte nicht eine abftrafte Neligionserfenntniß den bes 
ftehenden Religionen entgegen, fondern fie ließ in der gan— 
gen Gefchichte der Menfchheit die Spuren einer Gemein⸗ 

ſchaft 
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ſchaft zwiſchen Himmel und Erde, einer Offenbarung bes 
Göttlihen an die Menfchheit unter mannichfachen Formen 
aufinchen. Wenn der Unglaube den Widerftreit der Relis 
gionen unfer einander als Beweis gegen ihre Wahrheit 
anführte, fo fuchte dagegen die fich bildende platonifche 
Acligionsphiloſophie die zum Grunde liegende Einheit in 
der Mannigfaltigfeit der Dffenbarungsformen nachzumeifen, 
durch die Unterſcheidung der Form und des Wefend, des 
Geiftigen und des Einnlichen, der Idee und des diefelbe- 
darſtellenden Symbols, ſuchte fie dem Aberglauben und 
Unglauben entgegenzutvürfen, twie fie aug der Vermwechfelung 
jenes und diefes die Entftehung des Aberglaubens und des 
Unglaubens ableitete. Diefe Betrachtungsmeife drückt fich 
in folgenden Worten des Plutarch aus, der einer der edel; 
fin und teifefien Repräfentanten diefer Denfart ift, und 
in deffen Schriften fie fich zuerft am vollftändigften darlegt, 
de Iside et Osiride c. 67. „So wie Sonne, Mond, 
Himmel, Erde und Meer allen gemeinfchaftlich find, von 
Andern aber mit andern Namen genannt werben, fo find, 
obgleich Eine Weltordnung beficht und Eine Vorfehung wal⸗ 
tet, umd die berfelben dienenden Mächte über alle Men: 
Ken geſetzt find, doch nach den Gefegen bei Andern andre 
Berehrungsweifen und Benennungen entftanden, und bie 
Einen bedienen fich dumflerer, die Andern hellerer geweihter 
Eopmbole, welche nicht ohne Gefahr die Betrachtung zu dem 
Goͤttlichen Hinleiten; denn die Einen, welche ganz abirrten, 
verfielen in Aberglauben, Andre aber, welche gleichſam den 
Sumpf des Aberglaubens zu meiden fuchten, flürzten von 
der andern Seite unvermerft gleichfam in den Abgrund des 
Unglaubens.“ Die Ehrfurcht vor einer höheren Nothwen⸗ 
L e 3 
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digkeit in den religiöfen Inſtituten der Menſchen, die An⸗ 
erfennung eines über menfchliche Wilfür erhabenen Gebie- 
tes, fpricht fich ſchoͤn aus in diefen Worten des frommen 
Plutarch: „adv. Stoic. c. 31.* Da Zeus Anfang und 
Mitte von Allem ift, von Zeug alles entfproffen, fo follte 
man zuerft die been von den Göttern, wenn etwas Uns 
reines oder Irriges fich in dieſelben eingefchlichen, berichti- 
gen und verbeffern, wenn dies aber nicht angeht, alle bei 
der Weife der Götterverehrung laffen, bei welcher fie fich 
nach den Gefegen und dem Herfommen befinden." Er führt 
bier zum Beleg für die zum Grunde liegende höhere Noth⸗ 
wendigkeit die fchöne Stelle an: Sophocl. Antig. 457. 
So bildete fich aus diefer Religionsphilofophie ein gewiſſer 
Idealismus, der an die Volfsreligipnen ſich anfchloß, fie 
zu begründen und gegen den Unglauben zu verteidigen, 
von dem Aberglauben fie zu reinigen fuchte, indem er fie 
vergeiftigte. Won diefem Standpunfte aus, fagt Plutarch 
in feiner Ermahnungsſchrift an eine Priefterin der Iſis: c. 3. 
„So wie nicht der lange Bart und der Mantel den Philo- 
fophen macht, fo macht dag leinene Gewand und das ge⸗ 
fhorne Haupt noch feinen Priefter der Iſis. Sondern 
der wahre Priefter der Iſis ift, wer, wenn er die Gebräuche 
in Beziehung auf diefe Götter durch das Gefeg empfangen, 
die Gründe dafür aufſucht und über die darin enthaltene 
Wahrheit philofophirt." Wenn z. B. die Abergläubigen meins 
ten, daß der Gott felbft der Prophetin im Delphifchen Ora⸗ 
fel einwohne, und durch ihren Mund rede, daß alles woͤrt⸗ 
lich von ihm herrühre; wenn hingegen die Ungläubigen diefe 
Vorftelung lächerlich zu machen fuchten und die fehlechten 
Verfe der Pythia, — darüber fpottend, daß fie vom Apollo 
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berühren follten, — anführten, fo fagt dagegen Plutarch 
de Pythiae orac. c. 7. „Sprache, Ausbruch, Worte und 
Metrum rühren nicht von dem Gott, fondern von der Frau 
ber. Der Gott giebt nur die Anfchauungen und zündet in 
der Seele das Licht im Beziehung auf die Zufunft an. 
Der Gott gebraucht die Seele ald Organ, die Thätigfeit 
des Organs aber beſteht darin, nach feiner Eigenthümlich- , 
keit das ihm Mitgetheilte foviel als möglich rein darzuſtel⸗ 
kn. Es kann jedoch unmöglicy gang rein twiedergegeben 
werden, es muß fich nothiwendig auch viel Fremdartiges 
einmifchen.“ c. 21. de Pythiac orac. So vertheidigt 
Porphyrius den Gebrauch der Bilder in der Religion '). 
„Durch finnlich vernehmbare Bilder ftellten die Alten Gott 
und feine Kräfte dar, durch das Sichtbare bildeten fie das 
Unfichtbare ab, — für diejenigen ab, die in den Bildniffen 
wie in Büchern eine Schrift, die von den Göttern handelt, 
zu leſen gelernt haben. Man kann fich nicht darüber wun⸗ 
dern, wenn die Untiffendften die Bildfäulen nur für Holz 
und Stein halten, gleichtwie auch die der Schrift Unkundi⸗ 
gen in den Denkfäulen nur Steine, in den Schreibtafeln 
zur Holz, in den Büchern nur ein Gewebe von Papyrus 
cha.“ Diefe platonifchen Religionsphilofophen fchloffen ſich 
par an den Polytheismus der Volfsreligionen an, aber 
fachten denfelben zu verfeinern und zu vergeiftigen, indem 
fie die zum Grunde liegende Einheit mehr hervorhoben. 
Ein Urquell alles Daſeyns, der Inbegriff aller Vollkom⸗ 
menheit, aus deſſen uͤberſchwenglichem Wefen die ihm ver- 
wandten Götter emanirt find, in ihnen hat fich das alles 
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in ſich verfchließende göttliche Weſen entfaltet, fo dag in 
jeder diefer Gottheiten eine einzelne göttliche Eigenfchaft oder 
Kraft als Perfönlichfeit hervortritt. In diefen Gottheiten 
beten diejenigen (05 oAAos), welche nicht fähig find 
durch den Schwung der Betrachtung bis zu dem Einen 
Urquell fih zu erheben, biefen an. Auf ihn besieht fich 
doch zuletzt alles mittelbar oder unmittelbar, Götter find bie 
Mittler zwifchen dem Ureinen und ben durch die Viel- 
heit gerftreuten Menſchen. Nur auf diefe bezieht fich 
der durch finnliche Dinge ertwiefene Eultug; jener Urquell 
alles Daſeyns hingegen, der über alle Berührung mit ber 
fichtbaren Welt erhaben if, kann durch nichts Aeußerlicheg, 
Einnliches verehrt werben, zu ihm erhebt fich nur der Weife 
durch die reine Betrachtung des Geiſtes. Go fagt Apollo⸗ 
nius von Tyana in feinem Buche von den Opfern '): 
n Dem Erften aller Götter, der Einer ift und gefondert von 
allen Uebrigen, ertveifet man fo am meiften die feiner wuͤr⸗ 
dige Verehrung, wenn man ihm überhaupt nichts opfert, 
wenn man ihm fein Feuer anzuͤndet und überhaupt nichts 
Sinnliches ihm weiht; denn er bedarf feiner Sache, auch 
die ihm von Höheren, als twir find, gegeben werden fönnte, 
und es giebt, durchaus Feine Pflanze, welche die Erde ber: 
vorbringt, Fein Thier, dag die Luft ernährt, was nicht in 
Beziehung auf ihn etwas Unreined wäre. Won dem Herr⸗ 
lichften unter allem, was ift, müffen wir nur dur dag 
Herrlichfte in ung das Gute erbitten, das ift ber Geift, 
ber keines Organes bedarf." Diefes Streben, die polythei- 
ftifche Religion zu vergeiftigen und zu verfeinern, mußte 
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nun nachher, als das Chriſtenthum mit Macht fich ver⸗ 
breitete, eine polemifche und apologetifche Richtung gewin⸗ 
nen. Man mußte das morfche Heidenthum auf folche 
Weife zu ftügen fuchen. Doch durch dies oft gar zu kuͤnſt⸗ 
liche Streben fonnte man die Unhaltbarfeit der Religion, 
die man fich zu vertheidigen bemühte, nur fchlecht wer; 
defen, und diefe philofophifchen Neligionsverfeinerer felbft 
gaben dadurch nachher den Ehriften manche Waffen gegen 
die Bolfsreligion, welche diefe wohl zu benutzen wußten. 
Schon Plutarch gebraucht die Lehre von den Daͤmo— 
nen als Mittelvefen zwifchen Göttern und Menfchen, um 
die Erhabenheit der Götter zu retten und doc) die Ueberlie⸗ 
ferungen der Bolfsreligion zu vertheidigen, indem er Mans 
ches von den Göttern auf diefe Mittelweſen übertrug, welche 
man mit den Göttern vertoechfelt habe. (Plutarch de de- 
fectu orac. c. 13. et s.) Weiter ging Porphyriug, in 
dem er aus diefen Dämonen unreine, der Materie, aus wel⸗ 
er diefe Platonifer alles Böfe -ableiteten, verwandte " 
Weſen machte. Diefe haben ihre Freude an den finnlichen 
Dpfern, durch welche ihre finnlichen Begierden befriedigt wer⸗ 
den, fie reizen die Menfchen zu allen böfen Trichen an, fie 
fuchen die Menfchen, indem fie fich felbft für die Götter aus⸗ 
xben, von ber Verehrung derfelben abzuziehen und unwuͤr⸗ 
dee Meinungen von den Göttern und von dem höchften 
Gort felbft zu verbreiten. Ihre Täufchungsfünfte haben 
von Alters ber Eingang gefunden. Daher die unmürdigen 
und unanfiändigen Vorſtellungen und Erzählungen von den 
Göttern, die unter der Menge verbreitet und felbft durch 
Dichter und Philofophen unterftügt wurden 1). Man fieht 


1) Porphyr. I. c. Lib. IV. 21. 22. 
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ſehr Teicht, twie gut folche Erörterungen ben chriftlichen Geg⸗ 
nern der Volfsreligion- dienen konnten. 

Diefe Platonifer fuchten fo durch ihren vergeiſtigen⸗ 
den Idealismus und ihren ein inneres religiöfes Leben anre⸗ 
genden oder erheuchelnden und nachmachenden Myfticismug, 
indem fie die Einbildungsfraft, eine geroiffe gemüthliche und 
gernächliche, müßige Contemplation und eine oft unklare 
Speculation in das Intereffe der Volfgreligion hineinzogen, 
diefelbe unter einer Klaffe der Gebildeten in ein gewiſſes, 
freilich nur erfünfteltes Leben zuruͤckzurufen und eine gewiſſe 
Degeifterung für diefelbe anzuregen. Aber die Religionser⸗ 
kenntniß und daß religiöfe Leben unter dem Volfe konnte durch 
dieſe Neligionsverfeinerung durchaus nicht gebeffert werden. 
Das Volk blieb bei dem Aeußerlichen des Cultus ftehn, es 
hielt an dem alten Aberglauben, den'man zu befördern ſuchte, 
obgleich man ihn vergeiſtigte, und es Fonnte von jenen 
BVergeiftigungen, jenen ſymboliſchen Deutungen des Cultus 
nichts verſtehen. Auch betrachteten jene Platonifer felbft 
die geiftige Neligionderfenntmiß nur als Eigentum der in 
der. Betrachtung lebenden Weifen, dazu fonnte man nur 
durch die eriornun gelangen, das Volk mußte fich mit 
der Wahres und Falfches vermifchenden dofz begnügen. 
Uebrigens ließ fich der Aberglaube auch unmöglic” auf 
theoretifchem Wege durch Entgegenftellung allgemeiner reiner 
Religionsideen befämpfen. Wie der Grund deffelben im 
praftifchen war, fo fonnte er auch nur von der praftifchen 
Seite aus mit Erfolg befämpft werden. Ein unbefriedig- 
tes religioͤſes Beduͤrfniß, das Beduͤrfniß einer Befreiung 

von der im Grunde des Herzens tief empfundenen, obgleich 
nicht zum klaren Bewußtſeyn gekommenen Suͤndenſchuld, 
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war die Duelle des Aberglaubens. Dieß Bebürfnig mußte 
zerft befriedigt, von diefer drückenden Laft mußte das ges 
ängftigte Herz befreit werden; fo fiel der Aberglaube von 
felbt mit der Urfache deffelben. Plutarch macht dem 
Aberglauben den Vorwurf, daß derfelbe in,den Göttern, die 
vell wäterlicher Liebe find, nur furchtbare Wefen erblicke; 
aber es half nichts, zum Vertrauen auf die heilbringen: 
den, gnädigen Göfter (Reo⸗ awrnge; xaı MerAıxıor) die 
Menfchen zu ermuntern; das Gefühl der Entfremdung von 
Gert fand in ihrem Innern der Aufnahme diefer dee von 
den Göttern entgegen. Daher da8 Suchen nad) Reini⸗ 
gungsmitteln der Seele, welche man in mancherlei 
äußerlichen Eeremonien und magifchen Formeln zu finden 
glaubte. Die fpäteren Platoniker felbft erfannen Mancher⸗ 
kei, diefem Bedürfniffe zu Hülfe zu fommen. Indem jene 
Platonifer an die Volfsreligionen fich anfchloffen und diefe 
mit ihren philofophifchen Ideen zu verfchmelzen fuchten, fonn: 
ten fie durch eine fünftliche Vermifchung von Wahrem und 
Falſchem mancherlei Arten des Aberglaubens in ihre Sys 
fieme aufnehmen und demfelben durch ihre. Vergeiftigungen 
noch mehr Begründung geben. Die Erfahrung verfchiedener 
Zeiten lehrt (3. B. nachher bei den Bilderftreitigkeiten, bei 
den Scholaftifern), daß der durch einen folchen Idealis⸗ 
mas verfeinerte Aberglaube ſich am fchwerften entwurzeln 
löät. Der Platonismus regte eine unbeftimmte Sehn⸗ 
ſucht nach dem Ueberirdifchen, nach einer Verbindung mit ber 
mfichtbaren Welt auf, welche er nicht befriedigen konnte. 
Je weniger diefe Sehnſucht ſich felbft verfiand, je mehr re 
aellofe Einbildungsfraft und ein fpeculativer Fuͤrwitz, der 
in das Verborgene eindringen wollte, fich darin einmifchte, 
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defto mehr Hang zur Schtwärmerei aller Art, defto mehr 
gaben diejenigen, welche auf felbftertählten Wegen in die 
unfichtbare Welt eindringen . wollten, und am wenigſten 
mit dem Herzen das Goͤttliche zu ergreifen ſuchten, gefaͤhr⸗ 
lichen Selbſttaͤuſchungen und Taͤuſchungen durch Andre ſich 
preis. Es zogen damals in dem römifchen Reiche Viele 
umber, die fich höhere Kräfte aus der unfichtbaren Welt 
ruͤhmten, welche bei diefer vorhandenen Sehnfucht Eingang 
fanden, — Menfchen, bei welchen, wie es in folchen Zeiten 
religiöfer Gährung zu gefchehen pflege, eine Mifchung von 
Seldfttäufchung oder Schwaͤrmerei und mehr oder weniger 
abfichtliche Täufchung Anderer ſtatt fand, Ein folcher war 
zum Beifpiel jener Alerander aus Abonoteihog im 
Pontus, deffen Leben nach feiner fatirifchen Weife Lucian 
befchrieben, telcher vom Pontus bie nah Rom hin mit 
feinen vorgeblichen Zauber» und Wahrfagerfünften Glauben 
fand, und felbft von Männern, welche die angefehnften 
Staatsämter in Nom verwalteten, als Prophet verehrt 
und befragt tourde, Wohl zu den Befferen unter Solchen 
gehoͤrte der in dem apoſtoliſchen Zeitalter beruͤhmte Apol⸗ 
lonius von Tyana, der mehr außerordentliche Gaben ha⸗ 
ben mochte, der vielleicht mehr Anregung durch den Geiſt 
Gottes erhalten hatte, wenn gleich er durch geiſtlichen Hoch⸗ 
muth und Eitelkeit das ihm anvertraute Pfund, ſtatt es 
durch treue und wachſame Anwendung rein zu erhalten und 
zu vermehren, wenigſtens zum Theil verdarb. Freilich laͤßt 
ſich ſchwer ein ſicheres Urtheil uͤber ihn faͤllen, da es ſo 
ſehr an zuverlaͤßigen Berichten fehlt. Diejenigen, welche, wie 
Philoſtrat im dritten Jahrhundert, durch maͤhrchenhafte 
Erzaͤhlungen einen Heroen der alten Volksreligion aus ihm 
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machten, haben ihm im Urtheil der Nachwelt am meiften 
geſchadet. Er fuchte umberziehend ben religiöfen Glauben 
zu beleben, beförderte, freilich auch, indem er dem nach ber 
unſichtbaren Welt forfchenden Fürwig Nahrung gab, bie 
Schwärmerei. Er fprach gegen den Aberglauben, infofern 
berfelbe der Unfittlichkeit zur Stüge diente, wenn die Men: 
ſchen glaubten, durch Opfer die Ungeftraftheit ber Verbrechen 
erfaufen zu fünnen; er erklärte, daß ohne fittliche Gefinnung 
feine Art Außerlicher Verehrung den Göttern wohlgefaͤllig 
ſeyn fönne. Er fprach gegen die grauſamen echterfpiele; 
denn da die Athenienfer, welche ſolche anftellten, ihn im 
ihre Vollsverſammlung riefen, anttwortete er ihnen, „er koͤnne 
den Ort nicht betreten, der durch fo viel vergoffenes Men: 
ſchenblut befleckt fey, er wundere fih, daß die Göttin ihre 
Burg nicht verließe/ *). Wenn der VBorfteher der eleuſini⸗ 
(den Mpfterien dem Apollonius von Tyana die Weihe 
zu ertheilen fich weigerte, fo ift es ſchwer zu beſtimmen, ob 





1) Aehnlich, wie eim anderer merfwüurdiger Mann zu Athen 
unter den Antoninen, Demonar, der flatt des mıyz 
kifhen Pantheismus, von welhem Appollonius von 
Tyanga ausging, einen mehr nüchternen dem Volks— 
aberglauben entgegenftellte.e Als die Athenienfer ein 
Gladiarorenfpiel anftelen wollten, erklärte er ihnen, fie 
ſollten zuerft den Altar der Barmberzigfeit (des Zrsos), 
den ihre Stadt vor allen andern Städten voraus hatte, nies 
derreißen. Die Antwort diefes Demonax auf die Frage, 
eb die Eeele unfierblich fey: ja unfterblich, aber wie 
Alles, — ift zu vergleichen mit der Erklärung des Apol⸗ 
lonius, daß Alles Geboren werden und Sterben nur Schein 
fen (Maja), eine Subſtanz bald in's Unfichtbare fich zus 
rücziebend, bald im fichtbaren grob irdifchen Formen fich 
serhüllend, ſ. cp. 58. deffelben. (welcher Brief wohl dcht 
ſeyn könnte.) 
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der Hierophant es reblich meinte und in dem Apolloniug 
einen Goäten fah, der unerlaubte Künfte trieb, oder ob er 
nicht vielmehr auf den großen, der Priefterfchaft entgegen» 
fiehenden Einfluß eiferfüchtig war, den Apolloniug über 
das Volk ausübte, fo daß ſchon Viele den Umgang mit dem 
Apolloniug ſich mehr als die Einweihung in die Myſte⸗ 
rien angelegen feyn ließen. Die Schlußformel aller Gebete 
des Apollonius, die er auch andern Betenden empfahl, 
obgleich entgegengefegt dem Wahn derer, welche meinten, 
daß es bei dem Gebete auf die Gefinnung des Betenden 
eben nicht anfomme, zeigt doch, woran es ihm wohl am 
meiften fehlte, und welcher Mangel wohl der Grund der 
meiſten GSelbfttäufchungen bei ihm feyn mochte, — dag 
Gebet: „ihr Götter, gebt mir, was mir gebührt!" (domre 
yoı Ta 0Qs1Aouer@); ber rechte Gegenfag gegen die Bitte: 
vergieb ung unfere Schuld! 

Ueberall zeigte fich das Bebürfniß nach einer folchen 
Dffenbarung des Himmeld, welche den füchenden Seelen 
die Ruhe gewähren koͤnnte, die fie in den flreitenden Syſte⸗ 
men der alten Philoſophieen, und in den in ein erkuͤnſtel⸗ 
tes Leben zuruͤckgerufenen alten Religionen nicht finden 
konnten. Der eifrige Vertheidiger der alten Religion, Po r⸗ 
phyrius, weiſet ſelbſt auf das tief gefuͤhlte Beduͤrfniß hin, 
dem er, auf die Autoritaͤt der Goͤtterausſpruͤche ſich ſtuͤtzend, 
durch ſeine Sammlung alter Orakelworte als Grundlage 
einer Theologie zur Huͤlfe kommen wollte. Er ſagt dar: 
über *): „Was für einen Nugen diefe Sammlung habe, 





1) wigs vu5 indoyımr Qiroropıas bei Eufeb. Praeparat. Lib. III. 
e 7. 
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dag werden am beften diejenigen wiſſen, welche, die 
Schmerzen der Schnfucht nad) Wahrheit empfindend, einft 
wünfchten, daß ihnen eine Göttererfcheinung zu Theil wers 
den möge, um durch den glaubwürdigen uaternche 
Ruhe in ihren Zweifeln zu erhalten.“ 

Das Leben eines ſolchen von Jugend auf durch Zwei⸗ 
fel gemarterten, durch den Streit der entgegengeſetzten Mei⸗ 
nungen beunruhigten, von der Sehnſucht nach Wahrheit 
getriebenen Menſchen, der zuletzt durch dieſe lange Zeit un⸗ 
befriedigter Sehnſucht dem Chriſtenthum zugefuͤhrt wurde 
(der Zug durch den himmliſchen Vater zu ſeinem Sohne 
bin), ſchildert der Verfaſſer einer Art von philoſophiſch⸗ 
religiöfem Noman, ber Elementinen im zweiten oder 
dritten Jahrhundert; wenn gleih Dichtung, doch gewiß 
eine aus- dent Leben gegriffene Dichtung, welche wir hier 
als Eharafteriftif mancher fuchenden Gemüther diefer Zeit 
benutzen fünnen. 

Ein Mann aus einer angefehenen römifchen Familie, 
Elemeng, der zur Zeit der erſten Verkündigung des Evan⸗ 
geliums lebte, erzählt: „Won meiner frühen Jugend at 
befhäftigten mich die Zweifel, die, ich weiß felbft nicht 
wie, in meine Seele gefommen waren: Werde ich. nach) 
dem Tode nicht mehr feyn, und. wird Keiner einft meiner 
gedenken, da die unendliche Zeit: alle menfchlichen Dinge in 
Bergeffenheit verfenft? Es wird fo gut feyn, als wäre ich 
nicht geboren worden! Wann ift die Welt gefchaffen wor: 
den und was war, che die Welt war? War fie von Ewig- 
feit her, fo wird fie auch etwig fortdauern. Hat fie einen 
Anfang gehabt, fo wird fie auch ein Ende haben. Und 
was wird nad) dem Ende der Welt wiederum feyn, wenn 
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nicht. etwa Tobesftille? Oder vielleicht wird etwas ſeyn, 
was jest zu denfen nicht möglich if. Indem ich — fährt 
er fort — ſolche Gedanken, ich weiß felbft nicht woher, un⸗ 
aufhörlidy mit mir herumtrug, wurde ich fehr gemartert, 
fo daß ich erblaßte und abzehrte — und das Schredlichfte, 
daf, wenn ich mich einmal von dieſer Sorge als einer uns 
nüßen losmachen wollte, fo regte fich dieſes Leiden nur 
noch heftiger wieder von Neuem in meinem Innern, und 
ich hatte darüber großen Verdruß. Ich mußte nicht, daß 
ich einen guten Begleiter hatte an biefem Gedanken, der 
mic) zum ewigen Leben führte, wie ich nachher durch die 
Erfahrung erfannte und Gott dem Lenker aller Dinge dar 
für dankte, denn durch diefen mich anfangs quälenden Ge 
danfen wurde ich genöthigt, zum Suchen der Dinge und 
zum Finden zu fommen. Und als dies geſchehen war, be⸗ 
klagte ich als ungluͤckſelige Menſchen diejenigen, welche ich 
anfangs aus Unwiſſenheit gluͤcklich zu preiſen Gefahr lief. 
Da ich mich num von Kindheit an in ſolchen Gedanken bes 
fand, befuchte ich, um etwas Sicheres zu erfennen, die. Schu; 
‚len der Philofophen, und ic) fah nichts Andres, als Auf: 
bauen und Niederreißen der Lehrfäge, Streit und Wider: 
‚ftreit, und bald zum Beifpiel fiegte die Demonftration, daß 
die Seele unfterblich, bald daß fie fterblich fey. Siegte 
‚die erftere, ſo freuete ich mich; fiegte die zweite, fo wurde 
ich niedergefchlagen. . So wurde ich durch die verfchiedenen 
-Darftellungen hin und ber gezogen, und ich mußte wahr: 
nehmen, daß die Dinge nicht erfchienen, wie fie in fich 
ſelbſt find, ſondern wie fie von diefer oder jener Seite dar⸗ 
geftellt werden. Ich wurde von noch größerem Schwindel 
ergriffen und feufgte aus der Tiefe. meiner Seele." Schon 
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beſchloß Elemeng, da er durch die Vernunft zu Feiner 
feiten und fichern Uebergeugung gelangen fonnte, auf andern 
Wegen Auffchluß zu fuchen, nad) dem Lande der Diyfterien 
und der Geifterfeherei, nach Aegypten, zu reifen, und einen 
Zauberer aufzufuchen, der ihm einen Geift citiven koͤnnte. 
Die Erfcheinung eines folchen Geiftes follte. ihm einen ans 
fhaulichen Beweis von der -Unfterblichkeit der Seele geben. 
In dem, mas ihm aus eigener Anfchauung gewiß gewor⸗ 
den, follten ihn dann feine Demonftrationen wieder ſchwan⸗ 
fend machen fönnen. Aber die Vorftelungen eines befoh- 
nenen Philoſophen hielten ihn davon zurück, durch diefe 
unerlaubten Künfte, nach deren Anwendung er nie wieder 
zum Frieden des Gewiffend würde gelangen fünnen, die 
Wahrheit zu fuchen. In diefer Stimmung des zweifelnden, 
fchwanfenden, fuchenden, geängftigten und tief bewegten 
Gemuͤthes traf ihn die durch Beweiſe de Geiſtes und der 
Kraft unterſtuͤtzte Verfündigung ded Evangeliums, und er 
fann ung ein Bild von Vielen feyn. 

Wenn wir nun nach dem dargeftellten Bilde bes relis 
gisfen Zuftandes der Heidenwelt in dieſem Zeitalter deſſen 
Verhaͤltniß zum Ehriftenthum betrachten, fo fehn wir, daß von 
der einen Seite der Unglaube, dem aller Sinn für die _ 
Anerfennung von etwas Göttliche fehlte, wie aller Reli⸗ 
sion, fo auc dem Chriſtenthum entgegenftand, toelcher 
jeder, göttliche Wahrheit verfündigenden Lehre die Frage ent: 
gegenbielt: was ift Wahrheit? — von der andern Seite 
dem EHriftenthum entgegenftand die durch die erwähnten 
Urfachen von Neuem bervorgerufene fanatifche Anhaͤng— 
lichfeit an die alten Volksreligionen, und der durch 
diejenigen, twelche ihn zu vergeiftigen fuchten, nur beförberte 
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blinde Aberglaube, dem eine Verehrung Gottes int Geifte 
und in der Wahrheit ein Aegerniß war. Aber das unbefries 
digte, religiöfe Beduͤrfniß vieler Gemüther, dag eine Befriedi⸗ 
gung fuchte, die Schnfucht nach einer neuen Verbindung mit 
dem Himmel, nach einer über alle Zweifel erhabenen Offenba- 
rung bdeffelben, welche unter dem Streit menfchlicher Meinun⸗ 
gen Zuderfiht und Ruhe gewähren. könnte, — alles dies 
fonnte die Seelen dem Ehriftenthum zuführen. Doch. eben 
diefe, oft deffen, was fie ſucht, fich nicht Klar bewußte, unbe: 
fimmte Schnfucht Fonnte auch aller Schwärmerei die Men: 
fehen preis geben, und Geifter, welche Kräfte der unfichtba- 
ven Welt und Auffchlüffe über dieſelbe mitzutheilen ver: 
fprachen, und dabei den natürlichen Neigungen der Men: 
ſchen fehmeichelten, Fonnten oft leichter Eingang, finden, als 
das einfahe Evangelium, welches fich denfelben entge: 
genftellte. Nur war in diefem eine Kraft Gottes, welche 
alle Täufhungsfünfte zu Schanden miachte, welche durch 
allen täufchenden Schein hindurch zu. dem Herzen der Men: 
fehen dringen und ſich als dasjenige bewähren fonnte, was 
allein ihre Bedürfniffe zu befriedigen im Stande war, was 
allein den Aberglauben, welchen feine platonifche Philo- 
fophie befiegen fonnte, von Grund aus entwurzeln konnte, 
indem es auf den eigentlichen Sitz des Uebels gründlich heis 
lend eintwürfte. Die platonifche Philofophie twar zwar, indem 
fie den innern religiöfen Sinn lebendiger anregte, indem fie 
demfelben eine geiftigere, mit dem Chatafter der Volksreligion 
nicht uͤbereinſtimmende Richtung gab, die Vorbereitung 
fuͤr das Chriſtenthum, aber ſie konnte auch ihre, die 
nach dem Glaͤnzenden haſchende Eitelkeit des natuͤrlichen 
Menſchen anziehende, prunkvolle, myſtiſch⸗poetiſche Religion 
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dr demüthigen Gottesfraft des einfachen Evangeliums ent 
gegenfegen; denn wenn gleich ſtets Einfalt Merkmal des 
Goͤttlichen ift, fo ift doch der natürliche Menfch immer ges 
neigt, am wwenigften in dem. Einfachen zu fuchen. Die 
Ace, auch das Verfchiedenartige, zufammenfchmelzende Rich⸗ 
tung dieſes platonifchen Religionseklekticismus konnte fich 
fo leicht nicht überwinden, nur Eines, was dem Menfchen 
Roh thue, anzuerkennen, diefem Einen den ganzen Men: 
hen hinzugeben und in diefem Einen Alles zu fuchen. Dies 
jenigen, welche mehr hatten ald Andre, wenn gleich noch 
nicht dag, was die Natur des Menfchen zur Heilung ihrer 
Uebel und zur Befriedigung ihrer Bedürfniffe verlangt, Fos 
fiete es dafür aud mehr Selbftverleugnung als Andre, 
um das Unzulängliche deſſen, was fie mehr haften, anzu» 
erfennen und in diejenige Armuth des Geiftes einzugehen, 
ohne welche die Neichthümer des Evangeliums nicht em⸗ 
Pfangen und genoffen werden fünnen. 

Gehen wir zu dem religiöfen Zuftande des jübdis 
fhen Volks über, fo bemerfen wir den großen Unterfchied 
zwiſchen dem Juden: und Heidenthum, der zwiſchen der 
Offenbarung bes lebendigen Gottes und zwifchen 
der Naturreligion fatt finden mußte. Der rein relis 
wüg : firtliche Geiſt des Judenthums, die Idee von Einem 
heiligen, allmächtigen, allweiſen, barmherzigen, freitvaltenden 
Gott, als Schöpfer und Negierer der Welt, den zu verherrlis 
Gen, Alles dienen, auf den Alles bezogen werden foll, diefe 
Idee als Eigenthum nicht einer Klaffe von wenigen Geweih⸗ 
ten, nicht als efoterifche Prieſterlehre, fondern als 
Eigenthum eines ganzen Volks, ald der Mittelpunft einer 
ganzen Volfsreligion, der Gegenfag zwiſchen Heiligkeit und 
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Sünde, welcher, in dieſer Schärfe aufgefaßt, in der heib⸗ 
nifchen Naturreligion fich nicht finden konnte. Zwar war es 
eben die höchfte Beftimmung diefer Religion nach dem Plane 
der göttlichen Menfchenerziehung, Bedürfniffe des Herzens 
und Geifted anzuregen, welche fie nicht befriedigen, deren 
Befriedigung fie nur vorbereiten und verheißen konnte und 
ſollte; das Bewußtſeyn eined Zwiefpaltes im Innern des 
Menfchen hervorzurufen, ben fie nicht heilen fonnte, aber 
es blieb doc) in diefer Neligion bei aller Veränderung 
menfchlicher Bildung eine Gottesfraft, ed war hier ein 
objeftiver, zuverfichtlicher Grund des Glaubens, nicht ein 
Gewebe verfchiedenartiger Mythen_und Sagen, in melche 
erft ein religiöfer Sinn hineingelegt werben mußte, oder 
aus welchen doch nur dunfele Anklänge religidfer Ahnung 
fprachen. Daher konnte denn auch diefe Religion ſich im 
Ganzen in ihrem Anfehn unerfchüttert erhalten unter allen 
politifhen Stürmen, welche das Volk bewegten, ja fogar 
wurde unter den Bedrängniffen diefes Volkes in den ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten der Glaube deffelben an die alte Religion im 
Ganzen nur fefter und flärfer. Aber darum fonnte doch 
auch dieſe Keligion den allgemeinen Urfachen der Verderb⸗ 
niß nicht entgehen, welche den Untergang aller religiöfen 
Stiftungen zuletzt herbeigeführt haben. Als befondere Res 
ligionsform vermochte fie nicht fiegreich, mie in manchen 
ähnlichen Gährunggzeiten das Chriſtenthum, in herrliches 
rer Offenbarung hervorgugehn, denn als befondere Neligiongs 
form war fie nur für eine beftimmte Stufe menfchlicher 
Entwickelung gegeben und geeignet, und ſie mußte daher, 
laͤnger als beſondere Religionsform fortdauernd, ſich ſelbſt 

uͤberleben, — daher etwas Todtes werden. Die aus dem 
Kampf 
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Kampf mit jenen Urfachen der Verderbniß herborgehende 
firgreiche Berherrlichung konnte hier nur die verklärte Auf⸗ 
etſtehung im Chriſtenthum feyn, 

Mit dem Feſthalten des Buchſtabens der alten Reli⸗ 
gion war nicht zugleich das Eindringen in den Geiſt der⸗ 
ſelben verbunden. Das Andenken an die großen Fuͤgungen 
Gettes mit: ihrem. Volke, an die für die. Entwickelung der 
gangen Menfchengefchichte bedeutungsvolle theofratifche 
Beftimmung bdeffelben, wurde für die Meiften nur Nahrung 
eines fleifchlichen. Hochmuths, ſtatt daran zu denfen, tie 
fie der befondern, Führung , welche die Väter des Volks 
genoffen, ſich würdig machen, umd wie fie jener theokrati⸗ 
fhen Beſtimmung durch ihre Gefinnung und ihren Wandel 
entfpredyen könnten, meinten fie geborene, Mitglieder der 
Tpeofratie zu ſeyn, vermöge ihrer Teiblichen Abftammung 
von den ermwählten Vätern, und vermöge einer bloß Außer: 
lichen Gottesverehrung ſich ſchon als Bürger des Gottes⸗ 
reichs betrachten und auf ben Genuß aller Rechte ſolcher 
rechnen zu fönnen. Die Idee, ‚weiche den Mittelpunkt der 
ganzen theofratifchen Entwicklung ausmachte, die Idee vom 
Meffias, war- zwar durch die Bedrängniffe und Leiden ber 
ksten Zeiten nur lebendiger hervorgerufen worden. Sehn⸗ 
ſatsvola ertwarteten Diele den verheißenen Befreier ang 
dem Elende, durch den die gefunfene Theokratie in größerer 
Herrlichfeit wieder hergeftellt werden follte; aber fie fühl- 
ten nur das irdifche Elend, nicht das innere fittliche Elend, 
von welchem das erftere ausgegangen war, fie erwarteten 
in dem Meffias nur einen Befreier von jenem. Nur mit 
fleifchlichem Sinn fonnten fie die Idee von dem Meffias 
md des von ihm zu ftiftenden Reichs auffaſſen. Mit gött: 
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licher Wundermacht ſollte er ihren irdiſchen Begierden die⸗ 
nen, von dem roͤmiſchen Joche ſie befreien, Rache an ihren 
Feinden ihnen verſchaffen und ein Reich irdiſcher Herrlich⸗ 
keit gruͤnden, dem Alles ſich unterwerfen muͤßte und in 
dem ſie des Genuſſes aller Guͤter, welche eine im Wun⸗ 
derbaren ſich gefallende und doch nur auf das Sinnliche 
gerichtete Einbildungskraft ihnen vormalte, ſich erfreuen 
wuͤrden. Es fehlte an Fuͤhrern und Lehrern des Wolfe, 
ligion und der Theofratie es belehren koͤnnen. Größten« 
theild "waren Blinde Führer der Blinden, welche in feinent 
fleifchlichen, verkehrten Sinne und dem. daher: rährenden 
Wahn das Wolf nur noch mehr beſtaͤrkten. Insbeſondere 
hatte großen Schaden geftiftet ein fanatifcher blinder Eife⸗ 
rer, Judas von Gamala oder der Galilder, welcher 
um das Jahr 14 nach Eprifti Geburt, bei Weranlaffung der 
durch den Kaifer Auguſtus angeftellten Volksſchaͤtzung, aufs 
getreten war. Er forderte das Volf auf, die roͤmiſche Knecht: 
ſchaft mit einemmal abzumwerfen, und feinen Herrn ale 
Bott allein anguerfennen, ald ob ein Wolf, dad von ber 
einzig wahren fittlichen Freiheit fo fern mar, wie dag jü- 
diſche, beherrſcht von wilden Leidenfchaften und Begierden, 
hätte im Stande ſeyn Fönnen, auch nur die politifche Frei⸗ 
heit zu genießen, als ob diejenigen, die durch ihren ganzen 
Sinn von Gott entfremdet waren, die fo viele Gögen in ihrem 
Herzen hatten, im wahren Sinne Gott als ihren Herrn hätten 
anerfennen fönnen! Diefe fleifchliche Auffaffung der Ideen 
vom Gottereiche, von der Freiheit und von den Rechten bee 
Bürger deffelben, diefe Vermiſchung der weltlichen und geiftlis 
chen Dinge, war, wie zu allen Zeiten, Die Duelle eines wilden 
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Fanatismus unter den Juden, der endlich auch dag zeitliche 
Berderben über Ferufalem berbeiführte, Unfaßlich war 
Amen Daher, was ihnen der Sohn Gottes: von der wahren 
dreiheit fagte, welche den unter der Suͤndenknechtſchaft ſeuf⸗ 
genden Meufchen zu. verleihen, er vom Himmel gefommen 
war. Daher Fonnten fie, wie fie den Vater in ihrem fleifch- 
lichen Sinne nicht Fannten, auc den Sohn nicht kennen. 
Sie konnten in ihm dem Meffias nicht anerkennen, weil 
fie die von ihm in den Beduͤrfniſſen des menfchlichen Her: 
jend geugende Stimme des Vaters nicht vernahmen, fondern 
amt die Stimme der Welt umd des Fleiſches in ihrem Her: 
gen. fich Hören ließ, und fie daher einen. folchen Meffing 
Haben wollten, zu dem diefe Stimme ihres Herzens ſie, die 
nicht von Gott gelehrten, fondern von ungöftlichem Sinne 
getriebenen Menfchen hinzog, einen Meffiag, der, ihre auf 
das’ Irdiſche gehenden Erwartungen und Wünfche befriedigt 
Hätte. Wie es ihnen Chriſt us, deſſen warnende Stimme 
fie nicht vernehmen, wollten, vorausgeſagt hatte, wurden fie 
zu ihrem Berberben durch. diefen fleifchlichen Sinn den Taͤu⸗ 
ſchangstuͤnſten aller falſchen Propheten: preis gegeben, welche 
den Wuͤnſchen dieſes fleiſchlichen Sinnes durch ihre Vor⸗ 

fiegelumgen ſchmeichelten. Als der Tempel zu Jeruſalem 
Kon brannte, konnte ein folder Pſeudoprophet Schaangn 
Bolt überreden, daß ihnen Gott: vom Tempel aus dur) 
ka Wunberzeichen *) den Weg zur Rettung zeigen werde, 
men. ober. des römifchen Schwerdtes. Joſephus, der fein 


) Ein ſolches Zeichen vom Himmel, wie fie oft von dem, 
der ihnen den Weg zu ihrem wahren Heile zeigen wollte, 
verlangt hatten. 

4 * 


52 Todte Orthodoxie. Scheinaufflärung. Myſticismus. 


Chriſt war, aber unbefangener als Andere die Schickſale 
ſeines Volks, deren Augenzeuge er geweſen, betrachtete, laͤßt 
auf dieſe Erzaͤhlung dieſe merkwuͤrdige Reflexion folgen: 
„Das ungluͤckſelige Volk ließ ſich nur damals taͤuſchen 
durch die Betruͤger, welche im Namen Gottes zu luͤgen 
wagten. Aber auf die offenbaren und die bevorſtehende 
Verheerung voraus verkuͤndigenden Wunderzeichen achteten 
fie nicht, und ſolchen glaubten fie nicht; ſondern wie ganz 
betäubte Menfchen, und als mern fie weder Augen noch eine 
Seele hätten, hörten fie nicht, twas Gott verfündigte. u. “ 
Unter den jüdifhen Theologen in Paldftina 
finden wir die drei verfchiebenen Hauptrichtungen, welche 
gewöhnlich bei dem Verfall der Religionen fich zu bilden und 
einander entgegenzutreten pflegen. Diejenigen, welche dag 
Innere und dag Aeußere der Religion verwechfeln, oder gar 
über dem Aeußeren das Innere vergeffen, welche eine Menge 
menfchlicher, zu der urfprünglichen Religion hinzugekommener 
Sagungen zur Haupffache der Religion machen, in’ einen tob- 
ten Ceremoniendienft, und eine todte, herkömmliche Mecht- 
‚glänbigfeit dag Wefen der Religion fegen. Sodann die. 
jenigen, welche diefen falfchen Schein der Religion, diefe 
Verfälfchung des Urfprünglichen in: derſelben befämpfen, 
aber, weil ihnen der Icbendige, innere, religioͤſe Sinn, das 
innere, religioͤſe Herzensbeduͤrfniß, bie Empfänglichfeit für 
das Görtliche fehle, bei diefem Gegenſatze das: rechte Ziel 
überfchreiten, welche daher, weil: nicht der rechte geiftliche 
Sinn die Fritifche Richtung bei ihnen Hegleitet und leiter, 
mit ihrer Falten, negativen Richtung, indem fie Menfchen: 
fogungen, die fich für göttliche Wahrheit ausgeben, mit 
Necht angreifen, zugleich auch manche, ihnen von ihrem irdi⸗ 
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ſchen Standpumfte aus unfaßliche, tiefere, Wahrheit ald Men 
fdenfagung vertoerfen; und endlich die flilleren, waͤrmeren 
Seelen, bei welchen das religiöfe Anfchauungss oder Ges 
füblövermögen zu. fehr vorherrſcht, weiche aus dem Streit 
der Reinungen unter ben Schriftgelehrten in ſich ſelbſt fich 
prüdzieben, in den fubjektiven Gefühlen oder Anfchauuns 
gen die Auslegung des Sinnes der alten Religionsurkun⸗ 
den fuchen, Mpftifer entweder von mehr praftifcher oder 
mehr contemplativer Richtung. Diefe drei Hauptrichtungen 
bes religiöfen Geiſtes, die unter veränderten Formen oft wie⸗ 
derkehren, erfennen wir hier in den drei Klaſſen der Pha⸗ 
rifäer, Sabdbducder und Effäer. Die Pharifäer ') 
pflanzten in ihren Schulen. durch mündliche Ueberlieferung, 
Kabbalah, eine aus der Vermiſchung der mofaifchen Reli: 
sion mit andern orientalifchen Religionselementen gebildete, 
fpefulative Theologie fort, welche fie durch eine allegorifirende 
Bibelauslegung in die alten Religiongurfunden hineinlegten. 
Durch willkuͤrliche Wortklaubereien, myftifche Deutungen und 
vorgebliche , Traditionen der Väter hatten fie das mofaifche 
Erremonialgefeg mit einer Menge neuer, dußerlicher Vor: 
fheiften. verbunden, auf deren pünftliche, peinliche Beob⸗ 
«tungen. fie oft größeren Werth Iegten, als auf Werke 


1) Der Name abjuleiten von dem Worte parasch, ZB, ent⸗ 
weber in der Bedeutung erklären, poresch, WB, ber 
üfeyurus vou vonov war dfoxm, wofuͤr fi) die Pharifder 
nach Joſephus ausgaben; oder in der Bedeutung abfon: 
dern, parusch, WB, was wohl dem griechifchen Laute 
Sagırasos näher kommt, der von der profanen Menge, dem 
KR} DY, Abgefonderte, der als ein Heiliger wollte ans 


gefehen fepn. 
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der Gerechtigkeit und der Liebe.‘ Sie haften ſich ander) 
lei aͤußerliche Gottesdienſte erfonnen, die fie ald opera sü: 
pererogationis betrachteten, durch welche Manche, die in 
der Blindheit ihres Herzen von Jugend auf die Werke des 
Geſetzes vollbracht zu haben meinten, nun’ glaubten; noch 
mehr, als das Gefeß verlangt, thun und einen beſondern 
Grad der Heiligkeit fich ertverben zu koͤnnen. Gewiß muß 
man diefe Pharifder , gleich wie die ſpaͤteren Mönche, ihrer: 
Gefinnung nach, nicht Alle in Eine Klaffe feßen, fondern 
die verfchiebenen Menfchenarten wohl von einander unter 
fheiden. Die Mehrzahl waren mehr oder weniger Heuch⸗ 
ler und Scheinheilige, denen es um ihre eigene Ehre und 
Herrſchaft am meiften zu thun tar, welche durch ihre 
Außerliche Werfheiligfeit fi vor dem Volk ein Anfehen zu 
geben fuchten, während bei diefem dußerlichen Schein ihre 
Herzen voll böfer Triebe übertünchten Gräbern glichen, waͤh⸗ 
rend fie oft im WVerborgenen der Befriedigung "ihrer ſuͤnd⸗ 
baften Begierden fich überließen. Andere aber meinten es 
redlih mit dem Streben nad) Nechtfertigung und Heili⸗ 
gung, fie beobachteten getwiffenhaft, was ihre Sagungen 
vorfchrieben, und fuchten durch ihre agcetifchen Anfttenguns 
gen über das Böfe Herr zu werden. Gie irrten nur darin, 
daß fie durch eigenes Ningen und Laufen meinten, dag 
erftürmen zu fönnen, was nur die Gnade Gottes dem de⸗ 
müthigen, zerfnirfchten Herzen verleiht. Manche mochten 
wohl unter diefen Kämpfen die inneren Erfahrungen ma⸗ 
chen, welche Paulus, der ehemalige Pharifäer, fo naturges 
mäß in dem fiebenten Eapitel des Roͤmerbriefes fchildert. 
Die Sadducäer, größtentheils in aller Gemächlichkeit 
lebende reiche Leute, die in irdifchem Wohlleben die höheren 
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Bebürfniffe ihrer Matur vergaßen, deren Herzen auch nicht 
durch Die Noth, welche fo oft Erzieherin der Menfchen ift, 
erweicht und, die Güter. einer höhern Welt zu fuchen, ange: 
trichen werben fonnten, — befämpften zwar mit Recht die 
ſelbſterſennenen Sottesdienfte der Pharifäer, deren peinliche 
Easumgen und eitele Grübeleien. Aber indem fie die Verfaͤl⸗ 
kungen der urfprünglichen mofaifchen Religion befämpften, 
wollten fie Die durch den Geiſt Gottes veranlaßte und delei⸗ 
tete gefchichtliche Fortentwickelung derfelben nicht anerfens 
nen und manche religidfe Wahrheit, welche erft durch die Pro: 
pheten entwickelt worden, mußte daher von ihnen geleugnet 
werden. Sie fehrieben nur dem Pentateuch göttliche Autoris 
tät zu, und fie wollten nur diejenigen Religionswahrheiten 
anertennen, welche durch eine buchftäbliche Auslegung in 
demfelben gefunden werden fönnten. Sie leugneten daher die 
Lehre von der Auferfiehung und der Beflimmung ber Seele 
für ein ewiges Leben. Auch den Glauben an höhere Geis 
fer verwarfen fie nad) Apoftelgefch. 23, 8. Man fieht aber 
nicht, wie ihr Glaube an die göttliche Autorität des Pen; 
tatruchs ſich damit vereinigen ließ, wenn fie nicht etwa, 
wie andere jübdifche Sekten, die Engelerfcheinungen bloß als 
mperfönliche, vorübergehende Offenbarungsformen der Gott: 
keit anfahen. Wenn gleich aus dem Berichte des Joſephus 
fih nicht beſtimmt ableiten läßt, daß fie eine auf dag Ein- 
jeine ſich erftreckende Vorfehung ganz leugneten, fo erhellt 
ed doch, daf fie, ihrer negativen religiöfen Richtung ge: 
mäß, Gott fo viel als möglich müßigen Zufchauer bei dem 
Beltlaufe feyn und ihn an den Angelegenheiten der Men: 
ſchen weit weniger Antbeil nehmen ließen, als e8 ber Geift 
ber Theofratie verlangte. Einer aͤußerlichen Sittlichfeit in 
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der Gefegerfüllunig fchrieben ſle den Werth uͤber alles An⸗ 
dere zus (Daher auch vielleicht ie Name) Je weniger ſie 
in die Tiefe der Sittlichkeit eindrangen, deſto mehr konn⸗ 
ten fie den Menſtchen Selbfigenügfamkeitrim Sittlichen gu: 
ſchreiben, und. vor der Beftimmung des menſchlichen Wil⸗ 
lens ganz aus ſich ſelbſt Alles abhängen: laſſen. Mit dieſer 
Denkart ſtimmte auch die harte, kalte, herzloſe Gemuͤthsart, 
welche Joſephus den Sadducaͤern zuſchreibt, wohl über: 
ein. Wenn gleich Joſephus ſelbſt Phariſaͤer war, fo 
zeigt er ſich doch ſtets unbefangen in feinen Urtheilen; er 
deckte ja auch das Schlechte an den Phariſaͤern oft un⸗ 
verholen auf, und man bat daher Feine Urſache, ihn hier 
einer die Wahrheit beeinträchtigenden Beindfeligfeit zu bes 
ſchuldigen. Man kann gewiß aus. der Beſchaffenheit ber 
Lehren der fpäteren Karaͤer, welche gemäßigte Gegner der 
pharifäifchen Weberlieferungen find, auf die Befchaffenheit 
der fadducäifchen Lehren nicht zuruͤckſchließen. Es frägt fich 
überhaupt immer noch, ob die Leßteren mit den Erfteren 
in irgend einem aͤußerlichen Zuſammenhange ftehn, obgleich 
die Verfeßerungsfucht ihrer Gegner e —— gern mit 
dieſen verwechſelte? 

Aus dem Kampfe der — und / politiſchen Par⸗ 
theien heraus hatte ſich ein Verein frommer Maͤnner, welche 
vielfache Erfahrungen des aͤußeren und inneren Lebens durch⸗ 
gemacht hatten, zuerſt wahrſcheinlich (nach Plinius dem 
aͤltern) in die ſtille Gegend an der Weſtſeite des todten 
Meeres zuruͤckgezogen, wo ſie in enger Verbindung, theils 
in aͤhnlicher Verbindung wie die ſpaͤteren Moͤnche, theils 
wie myſtiſche Orden zu allen Zeiten, mit einander lebten. 
Bon dieſem Verein aus waren nachher andere, Kleinere in 
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Sie nannten fi) Effener (Eramvor oder Ercramı). Sie 
berhäftigten ſich mit Sewerben bes Friedens: Ackerbau, 
Viehzucht, Handwerken und befonders dee: Heilkunft, indem 
fie ſich bemuͤhten, die Heilkraͤfte der Natur zu erforfchen. 
Vahrſcheinlich glaubten fie auch durch ein hoͤheres Licht in 
der Raturerforfchung >uihd der Anwendung ber Naturfräfte 
geleitet zu werden Ihre Naturwiſſenſchaft und ihre: Heil- 
kunft fcheinen wohl einen religiöfen; theofophifchen Charakter 
gehabt zu Haben, wie ſie ja auch beſondere prophetifche Ga; 
ben zu befigen behaupteten. Ausgezeichnet: waren die Eſſe⸗ 
ner ohne Zweifel vor. der großen. Menge der gewöhnlichen 
Juden dadurch, daß fie etwas Höheres als bloß todten, aͤu⸗ 
Berlichen Eeremoniendienft und einen todten Glauben kann⸗ 
ten und wollten, daß fie. nach Heiligung der Gefinnung; 
nach innerem Umgang mit Gott firebten.; ‚Sie zeichneten ſich 
aus durch ihr flilled, frommes Leben, durch dag fie fich un: 
ter allen polififchen Umwaͤlzungen in Paldftina, von allen 
Barthyeien, auc von den Heiden geachtet, ruhig erhalten und 
fortpflanzen fonnten, durch ihre Arbeitfamfeit und Wohl: 
thätigfeit, Gehorfam gegen die als von Gott eingefeßte 
Dbrigfeit, und ihre Treue und Wahrheitsliebe. Jedes a 
md Nein follte in ihrem Verein an Eidesftatt gelten; denn 
jr Eid, fagten fie, fegt ſchon ein gegenfeitiges Mißtranen 
deraus, das in einem Vereine redlicher Menfchen nicht ſtatt 
finden follte. Nur in Einem Falle durfte unter ihnen ein 
Eid geleiftet werden, als Verpflichtung. für diejenigen, welche 
nach dreijährigen Noviziat in die Zahl der Geweihten auf: 
genommen wurden. Mach der Schilderung, welche der 
Aleramdriner Philo im feinem befondern Buche, über bie 
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wahre Freiheit des Tugendhaften, vom ihnen gegeben hat, 
ſollte man die Effener für, Menfchen von einer. bloß. praftifch> 
religiöfen Richtung halten, denen: alle Theoſophie und alle 
müßige Spekulation fern lag; fo tie. man eine, von aller 
Beimifchung am Aeußerlichen klebenden Aberglaubeng reine, 
innere Religiofität ihnen zufchreiben. follte. Aber der Bes 
richt ded Philo ſtimmt mit dem Berichte ded Joſephus 
bier nicht überein; nun verdient überhaupt der mehr ge⸗ 
ſchichtliche Joſe phus mehr Glauben als der zu viel phir 
Iofophirende und ibealifirende Philo. Joſephus hatte 
insbefondere. mehr Gelegenheit, die Sekte genau Fennen zu 
lernen, als Philo, denn Philo lebte in Aegypten, die 
Effener. aber verbreiteten fich nicht außerhalb Palaͤſtina's. 
Hier hatte Joſe phus dem größten Theik feines Lebens zuger 
bracht, und fich gewiß alle Mühe gegeben, fich von der Ber 
ſchaffenheit der verfchiedenen Sekten, zwifchen denen er felbft 
als fechzehnjähriger Jüngling zu wählen befchloß, genau zu 
unterrichten, wenn gleich er wohl über das Noviziat in der 
Sefte der Effener nicht kann hinausgekommen feyn, da er in 
einem Zeitraum von drei bis vier Jahren alle drei Sch 
ten der Juden burchgegangen war. Joſephus zeigt fich 
auch .bei diefer Darftellung insbefondere ganz unbefangen; 
Philo Hingegen wollte die Effener den gebildeten Griechen, 
als Mufterbilder praftifcher Weisheit, barftellen, und er ers 
laubte ſich daher Manches fo darzuftellen, nicht wie es wuͤrk⸗ 
lich war, fondern tie es diefer fein Zweck verlangte. Daß 
die Effener auch mit Theofophie ſich befchäftigten, und 
Aufichlüffe über die höhere Geifterwelt in ihrem Orden mit- 
zutheilen vorgaben, geht daraus hervor, daß die Einzuwei⸗ 
benden auch; das befchwören mußten, daß fie die ihnen. mit 
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gitfeilenden Engelnamen Keinen befannt machen wollten 
Dafür fpricht auch die Art, wie ſie die alten Bücher: der 
Seite geheim Hielten: Auch Philo ſelbſt macht dies wahr; 
Kheinfich, wenn er fagt, daß: fie fich mit einer QAoToQıa 
dıa sun BoAwr, einer Philofophie; die auf allegorifirende 
Tielauslegung geftügt war, befchäftigten, denn es pflegte 
jeder Art der allegorifirenden Bibelanslegung auch ein ger 
wis ſpekulatives Syſtem zur Seite zu gehn. Nach Philo 


derwarfen fie den Opferkultus indem fie behaupteten, daß 


fi felbft ganz Gott zu weihen und. hinzugeben das ‚einzige 
wahre, Gottes wuͤrdige Opfer fey. Nach Joſephus aber 
bielten fie den Opferkultus allerdings für befonders heilig, 
aber fie: meinten, daß er eben wegen feiner Heiligkeit uns 
ter den profanen Juden im Tempel zu Serufalem entweiht 
werden müffe, daß er auf wuͤrdige Weife nur in ihrer heis 
figen Gemeinde gefeiert werden könne; wie folche myſtiſche 
Sekten ſtets geneigt find, das Objektive der Religionshand⸗ 
lengen von der fubjeftiven Befchaffenheit derer, die fie ver⸗ 
richten oder daran Theil nehmen, abhängen zu laſſen. In 
der peinlich abergläubifchen Beobachtung der Sabbatsruhe, 
dem Buchftaben nicht dem Geifte der Gefege nach, gingen 
fe noch weiter als andere Juden, nur mit dem Unterfchiede, 
deß fie es reblich ‚dabei meinten, während pharifäifche Ca⸗ 
faitit nad) jededmaligem Intereſſe ihre Gagungen firenger 
oder milder auslegte. Sie ſcheuten fich nicht allein, wie ans 
dere Juden, ängftlic vor der Berührung mit Unbefchnitte- 
nen, fondern, da fie felbft in ihrer Sekte nach vier Graben 
abgerheilt waren, feheuten fich die Effener eines höheren 
Grades vor der Berührung mit Effenern eines niedern 
Grade, als wenn fie dadurch verunreinigt werden koͤnn⸗ 
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ten; und ſie nahmen, wenn: eine folche ihnen: wiberfahren 
war; eine Reinigung vor. Ueberhaupt legten ‚auch fie, wie 
fo, viele andere ‚Juden, befondern Werth auf bie Luftration 
durch Baden in kaltem Waffer. Ihrer Ascetik ‚erfchien das 
im Drient übliche und auch für die Gefundheit wohlthaͤ⸗ 
tige Salben mit; Del als etwas Unheiliges, fo daß Jeder, 
wen dies irgend wie betroffen hatte, ſich forgfältig reinigen 
mußte: Sie ſcheuten ſich aͤngſtlich, andere Speiſen zu ſich 
zu nehmen, als die in ihrer Sekte ſelbſt zubereiteten. Sie 
ſtarben lieber, als von Andern zu eſſen. Beweis genug, 
daß, wenn gleich die Eſſener ein gewiſſes inneres religioͤſes 
Leben und eine gewiſſe praktiſche Froͤmmigkeit haben moch⸗ 
ten, dieſe doch bei ihnen, wie bei ſo vielen andern myſti⸗ 
ſchen Sekten (des Mittelalters 5. B.) mit einer Theoſo⸗ 
phie, welche. das der menſchlichen Vernunft Verſchloſſene er⸗ 
kennen wollte (dußarıvuv sic drıg un twpaxev) und 
daher. im eitele Einbildungen und Traͤumereien fich verlor, 
mit einer auf das Neußerliche ‚gerichteten. Ascetif, hochmuͤ⸗ 
thigem Separatismuß und abergläubifchen, dem Geifte der 
innern Religion twiderftreitenden Beobachtungen und Geber: 
den vermifcht war. 

Bon einer ganz eigenthämlichen Art war die reli⸗ 
gidfe und theologifche Geiftesrichtung, welche die zu Aleran- 
dria,- dem merkwürdigen Vermittelungspunkte zroifchen dem 
Drient und dem Decident, wohnenden Juden erhielten. 
Durdy- die vielfache Berührung mit hellenifch Gebil- 
deten an einem ber blühendften Sige hellenifcher Literatur 
und Bildung mußte ihre gewöhnliche Abneigung gegen 
fremde Bildung ſich nach und nach abfchleifen. Durch 
ihren Jahrhunderte hindurch fortgefesten Aufenthalt mitten 
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unter Griechen, getrennt ‚von ihrem urſpruͤnglichen Vater⸗ 
Iande, nahmen fie nach und mac): griechifche Spräche und 
Ranches Bon griechifchen Sitten an, fie wurden von der 
Sprache und den Citten ihres Volfed mehr entfremdet. 
Viele wurden von dem: Meise gtiechiſcher Literatur und be 
fonderg griedyifcher Philofophie angesogen: = 

Es fonnten nun zwei Fälle Fate finden.: Der Eine: 
fie wurden von dem Geift'ider "Fremden Bildung fr ganz 
hingenommen, auf ſolche Weife: helleniſirt, daß ſie auch die 
den Juden fonft fo tief eingepflanzte Ehrfurcht: vor den 
alten Heiligthämern ihres Volls verloren. Einige aus 
griechifcher Philoſophie oben abgefchöpfte; allgemeine, 
oberflaͤchliche Ideen und eine gewiſſe aͤſthetiſche Bildung 
wurden ihnen das Hoͤchſte, und nach dĩeſer duͤrftigen Schein⸗ 
auftlaͤtung wagten ſie es, uͤber das Heilige in der Geſchichte 
und in den alten Religionsutkunden ihres Nolte; das zu 
derſtehen, fie des tiefern religidſen Sinnes, wie der dazu 
nechwendigen Kenniniſſe ermangelten, abzuurtheilen und, zu 
ſpetten. Wir finden bei dem Philo Spuren von einer 
ſelchen Art jüdifher Spötter in folchen Stellen, ‚welche 
qhwerlich an Heiden denfen laſſen. Wie wenn er den 
Bofes, der in feinem Gluͤcke am aegyptifchen Hofe doch 
finem Bolfe immer. treu blieb, folchen Abtrünnigen entge⸗ 
genſtellt 2): 7, Welche die Gefege übertreten ‚in denen fie 
geboren und erjogen worden, welche folche vaterländifche 
Eitten, die fein gerechter Tadel treffen kann, umſtuͤrzen, 
amd in der Vorliebe für dad Newe, an das Alte Sat nicht 
mehr denfen. An einer andern Stelle gegen ſolche: 


1) De vita — f. 607. 
2%) De confus. ling. 320. 
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Welche. gegen ihre vaterländifche Religionsverfaſſung u 
willig ſind, welche immer nur: auf. Tadel und Anflage sg 
gen die Meligionggefege finnen, welche ruchlos diefe un 
‚ähnliche: Dinge :* ). als Stügen ihrer Gottlofigkeit (dI« 
ns) gebrauchen ‚indem, fie ſagen: macht ihr noch groß 
Weſen von euren Geſetzen, als ob fie. die ‚Regeln d 
Wahrheit” enthielten ?:. Seht doch: die bei ‚euch: ſogenannt 
Heiligen Schriften enthalten . ſie nicht auch Mythen, ; üb 
die ihr zu — wenn ihe fehl. von. Anden v 
tragen hört?“ 2) 

eur Doch in den — der ER guden haftete 
tief der Glaube an den göttlichen. Urſprung ihrer Religic 
und die Heiligkeit derſelben; zu tiefen: Eindruck hatte ai 
ihre Gemuͤther der, Same der Religion . gemacht, der ihn⸗ 
von der erſien Kindheit eingeſtreut, in ihr ganzes Leben übe 
gegangen rar, als daß dieſer Glaube ſo hätte erſchuͤttert we 
de koͤnnen. Wenn ſie gleich von griechiſcher Philoſophie ur 
beſonders von — in den letzten Zeiten 


Y 





9 ẽ⸗ in von der daboloniſchen Sprachenvermirrung die Rebe 


") Auch in der Stelle de nom. mutat. p..1053., mo Philo d 
Spötterei eines «Isos und arıßns anführt, Tcheint wo 

die Erbitterung, mit welcher er ſpricht, merken zu laſſe 
daß dieſer Spoͤtter ein unglaͤubiger Jude war. Bei eine 
Heiden hätte ihm. wohl dieſe Spoͤtterei nichts fo Auffalleı 
des ſeyn Finnen. Er fieht eine Strafe der Ruchlofigfe 
dieſes Menfchen darin, daß diefer ſich bald darauf erhenkt 
IV 6 ingosiman Auemadugres mudı, naduee Iuraro 7 
Amraen. Durd feine allegorifche. Erklärung will. Phil 
megrdumen, was dieſem menfchen zu feinen Spöttereii 
Anlaß gegeben, damit nicht Andere dpnlih® Strafe ſich z 
ziehen follten. 
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Yleranbria am.meiften: vorberrfchte, und welche ihrer Nds 
tr nach an eine religiöfe Geiſtestichtung ſich am meiſten 
anſchließen konnte, der-platonifchen, angezogen wurden, 
fo blieben. fie Doch fern davon, ‚mit Bewußtſeyn und. Ab⸗ 
fiht die Autorität ihrer salten Religion und ihrer. heiligen 
Edriften der Autorität einer: menſchlichen Philofophie auf 
pepfen. Vielmehr Iernten . ſie aus: der :Vergleichung : ber 
Religionserfenntniß unter ihrem Volke mit. der. Religiong- 
fnntni$ unter: Aegyptiern. und ‚Griechen ben - ausgegeichne- 
ten Charakter ihrer alten Religion und das: Göttliche in 
dm Führungen ihres Volks, die Beftimmung deſſelben 
in Beriehung auf die ganze Menfchheit: immer beſſer erfen 
men. So fagt derjenige, den wie als den. Repräfentanten 
diefer Alerandrimwer:nennen koͤnuen Philo *): „Dad, 
was nur durch die echteſte Philofophie den Schuͤlern derſei⸗ 
ben zu Theil wird, die. Erfemmmig des Hoͤchſten, das iR 
durch Gefege und Sitten dem ganzen jübifchen Volte zu. Theil 
worden. . Er nemmt es die Befimmung der Juden, info 
fern fie allein -ald Volk: der Verehrung des ‚Einen wahren 
Gottes geweiht waren, und: diefelbe für. die ganze Merfihe 
keit fortpflanzen follten, Priefter und Propheten fir bie 
ganze Mienfchheit zu ſeyn 2). Philo erkannte es richtig, 
wie es der Eharafter der göttlichen Offenbarung ift, daß fie 
des Eiche der Wahrheit überall leuchten laͤßt für alle Men: 
Ken, nicht es abſichtlich verborgen Hält. : Je leichter mar 
pı Alerandria verführt werden fonnte, an die Geheims 
nißfeämerei der Myſterien fich anzufchließen, befto auffals 





1) De caritate 699, 
2) De Abrah. 364. de vita Mosis I, 625, 
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fender und. erfreulicher ift bei dem. Aleranbdriner eine 
Yeußerung, welche: zeigt, daß er den Charakter der: Einfalt 
‚und: der Deffentlichkeit: im Judenthume anerkannte, — ihn der 
Lichtſcheu . der Myſterien entgegenſtellte RAlle Myſterien, 
ſolches Gepraͤnge und ſolche Poſſen entfernte Mo ſe 8 von der 
‚heiligen Geſetzgebung, indem er nicht will, daß die: in einer 
folchen Religionsverfaſſung Erzogenen, von den myſterioͤſen 
‚Dingen fich blenden daffend, die Wahrheit :vernachläffigten, 
daß fie, was: für die Nacht und: für die Finſterniß gehört, 
verfolgen. follten, vernachläffigend: das mas: de Lichted und 
deB Tages würdig. if. Keiner alfo von denen, welche ‚ben 
Mofes kennen und fich.unter feine Jünger zählen, laſſe ſich 
in folche. Myfterien einweihen, oder toeihe Andere ein, denn 
Beides, folche Myfterien zu. lernen und zu: lehren, iſt fein 
‚geringer Frevel 2); denn, ihr Geweihten, warum, wenn 
es fhöne und. mügliche Dinge find,. fehließt ihr euch :in tie 
fer Finſterniß ein und muͤtzt dreien oder wieren allein, da 
ihr doch allen. Dienfchen muͤtzen koͤnntet, wenn ihr. mitten 
anf dem Markte, mag. allen nuͤtzen könnte, vorträget, damit 
alle. ficher an einem: beffern ; und — üben Theil 
nehmen Fönnten? 

Um diefe Aleranbriner richtig zu — muß 
man ihr Verhaͤltniß zu den verſchiedenen Partheien, mit 
denen ſie zu kaͤmpfen hatten, wohl beruͤckſichtigen. Von 
der einen Seite mußten: fie ihre Religion und. deren Urkun⸗ 


1)De — offerent. p- 56. 

2) Diefe nachdräcliche Warnung fcheint anzudeuten, daß wohl 
manche Juden fih von dem Prunk der Myfterien mochten 
verführen laffen. R 
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den, die fie ſtets mit Ehrfurcht betrachteten, gegen heib. 
niſche und jũdiſche Spötter vertheidigen. Dies apologetifche 
Streben konnte ſie veranlaffen, in dag Weſen ihrer Reli⸗ 
gien und den Geiſt ihrer alten Religionsurkunden ſelbſt tie⸗ 
far Aitgudringen indem fie die Vorurfheile der Heiden ge: 
gen dieſelben zu widerlegen fuchten: ie fonnten in ihrer 
eigenen Denkart ind Anſchauungsweiſe Dadurch freier wer⸗ 
den, daß fie auf einen fremden Standpunft eingehen, und 
von dieſemn aus die Ideen ihter Religion darzuftellen ſuchen 
mußten. Aber wie es dem Menfchen- Überall ſo ſchwer ift, 
zwiſchen den beiden Gegenfäßen eines fehroffen Abftoßeng, 
einer engherzigen Beſchraͤnktheit und einer zu nachgiebigen 
Empfänglichfeit gegen fremde Eindruͤcke den rechten Weg zu 
gehn, fo konnten fie ſich auch leicht: verleiten’ Taffen, indem 
fie den gebildeten und insbeſondere den philofophifch gebil⸗ 
deten Griechen die Vortrefflichfeit- ihrer Religion von dere 
cigenem Standpunkte aus erweifen wollten, etwas Fremdes 
in ihre alten, heiligen Schriften hineinzulegen, und deren 
eigenthuͤmlichen, von allen andern religioͤſen und philoſophi⸗ 
Ken Richtungen fich- unterfcheibenden praktiſchen Geiſt zu 
terfennen. Died gefchah allerdings; fie wollten den Grie⸗ 
Gen nachweiſen, daß ihre heiligen Schriften mit dem Geiſt 
de platonifchen Philofophie; von dem fie felbft beherrfcht 
toren, übereinftimmten, daß diefelben die reichfte Duelle 
aber philefophifchen Ideen feyen. Sie mußten daher noth⸗ 
wendig, obgleich) es gewiß nicht ihre Abſicht war, den hei- 
ligen Schriften Gewalt anthun, um das benfelben ganz 
Fremde in ihnen finden zu koͤnnen. Schon das mußte fie 
za einer falfchen Hermeneutif verführen. Und von Diefer 
falfchen Nichtung der Hermeneutif wurden fie noch mehr 

L 5 


66 Gegen fleifchliche Bibelerfiärung. 


hingenommen, indem fie einer andern entgegengefeßten ‚fals 
ſchen Richtung des theologifchen und religiöfen Geiſtes unter 
“ihren Landsleuten, welche allerdings viel dazu beitrug, die 
jüdifche Religion ben Heiden verächtlich zu machen, ſich enfe 
gegenftelten. Es waren Solche, welche mit einem. rohen, 
fleifchlichen Sinne die in der Hülle menfchlicher Sprache ger 
gebenen Dinge des Geiftes faffen zu fünnen meinten, und 
daher das Geiftliche in's Fleifchliche herabzogen, welche in 
fleinliche Grübeleien über den Buchftaben der Schrift fich 
verloren, die fie hätten vermeiden fünnen, wenn ihnen ber 
Geiſt im Buchftaben zugänglic) getvefen, und welche durch 
Nichtunterfcheidung der anthropopathifchen Bilder, in denen 
das Göttliche dem Kindesalter der Menfchheit nahe gebracht 
worden, (und freilich in Beziehung auf das Göttliche blei- 
ben wir in dieſem Leben ſtets wie Kinder, können nur ans 
fchauen, bdenfen, veben wie Kinder) von dem Inhalt der 
unter dem Bilde verhülten Idee in manche, zum Theil 
praftifch -nachtheilige Mißverftändniffe über Gott und dag, 
was Gottes iſt / verfielen. Es find „die auf ihre Works 
Hlaubereien fich viel einbildenden Eiferer für die buchftäb- 
liche Schrifterflärung".* ), deren fleifchliche, anthropopathi⸗ 
fche Vorſtellung von Gott und göttlichen Dingen Philo 
oft befämpft 2). Diefer fleiſchlich buchftäblichen Bibeler- 


1) ei vns enrns weaynaruas opırraı Aar Tas opgus anıewe- 
xoris de somniis 580. 


2) ©. z. ®. de Plantat. No& 219, mo er von den Vorſtellun⸗ 
gen, welche folche Leute nach ihrer fleifchlichen Bibelerklaͤ⸗ 
rung fich machten, ſagt: vor ardguwenegper ir TI na 
ardeumeradıs vo alrıor deuyorran ir" werßuns na ocie- 
Euros nadaııru yyarer agırar inhiruorure orra wuen- 
kara. 
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tlaͤrung ſich entgegenftellend, erflärten es jene Alerandriner 
für die höchfte Aufgabe der Auslegung, in dem Buchftaben 
den verhuͤllten Geift zu erfennen, und von diefer Hülle 'ihn 
frei zu machen. Um bdiefen Geift aber — fagten fie — 
vernehmen zu fönnen, dazu bedürfen wir eines für den: 
ſelben empfänglichen, dem Göttlichen zugewandten geiftig- 
religidfen Sinnes *), eben daher kommen die Irrthuͤmer 
jener fleifchlichen Bibelerflärer, weil fie dieſes empfänglichen 
Sinnes ermangeln, weil fie fo ganz in dem Sinnlichen bes 
fangen find. Es war nun allerdings feine falfche Methode, 
daß man jene Fleifchlichgefinnten zuerft auf das aufmerf: 
fam machte, was in ihnen felbft einem richtigen Verſtaͤnd⸗ 
niffe der heiligen Schrift entgegenftand, fie fonnten dadurch 
angetrieben werben, zu dem frei machenden Geifte fich hin: 
zuwenden, der allein von diefer Decke ihren Geift zu be 
freien vermochte. Philo erkannte es auch wohl, daß ber 
Menſch ohne Erleuchtung aus einer höhern Duelle nicht 
dazu gelangen fünne, das Göttliche zu vernehmen. Er war 
fm von dem Wahn, daß der Menfch allein durch feine 
eigene geiftige Kraftanftrengung jenes Gottverwandte feiner 
Ratur reinigen, und dadurch allein eine Erfenntnig des 
Gertlichen ſich fchaffen koͤnne. „Jede Geiftesrichtung (die 
zu Sott hinauf will) ohne die göttliche Gnade (dvev Iuac 
frıggosurng) — fagt er: de migrat. Abraham. 414. — 
iſt verderblich, und es ift beffer hienieden zu bleiben und 
in dem fterblichen Leben berumzuirren, wie der große Hau: 


1) Dur das vorgor wrwvuarızor in und vernehmen wir das 
in den aledaruss wagxızeıs der heiligen Schrift verhuͤllte 
»e2r0r, Sion. 
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fen des Menfchengefchlechts, als, indem man fi zum Him⸗ 
mel erheben will, durch Hochmuth zu ſtuͤrzen. Sehr richtig 
fagt Philo, daß wie der Menfch aus Geift und Sinnlich⸗ 
feit beftche, in Beziehung auf Beides es zwei Richtungen 
der Gottes entbehren zu können meinenden Selbftfucht gebe, 
Vergötterung der Sinnlichkeit und Vergötterung ber fich 
ſelbſt überlaffenen und fich für felbftgenugfam ausgegebenen 
menfchlichen Vernunft *). „Nie muß man glauben 
— fagt er: de somnüs 1111. — daß man felbft im 
Stande ſey, das Leben welches vol Flecken ift ohne Got⸗ 
tes Gnade zw reinigen.“ Aber wenn gleich es nicht ge- 
leugnet werden kann, daß Philo auf Gott ald die Duelle 
der Erleuchtung und der Heiligung hinwies, fo ift es doch 
auch getviß, daß er. mehr auf die Nothivendigfeit einer Er- 
feuchtung der Vernunft, als die Nothtwendigfeit einer gaͤnz⸗ 
lichen praftifchen Sinnesänderung aufmerffam machte, daß 
er nicht genug von dem Wefen biefer praftifchen Sinnes⸗ 
änderung fprach, nicht genug getwahrte, daß alle Erleuch- 
fung im göttlichen Dingen allein von dem praftifhen 
Grunde ausgehen fönne und müffe, und diefer Mangel hing 
mit feiner ganzen einfeifig vorherrfchenden contemplativen 
Geiftesrichtung in der Religion, von der wir gleich zu re⸗ 
den veranlaßt feyn werden, mwieber genau zufammen. 

Ohne jenen durch den Geift Gottes erleuchteten innern 
Einn kann freilich das Göttliche in der Schrift nicht gefaßt 
erden, aber die Erleuchtung durch ben Geift Gottes ſchließt die 


1) olrı rov vov Jımrwras zaı var Aırdnrtur, ol zur ixuver, 
j ot rı vausnr $Ssoriarevrir, de victimas. offerent ib. 
858. seq. 
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Antvendung ber natürlichen, menfchlichen, zum Verſtaͤndniſſe 
irgend einer Schrift erforderlichen Mittel keineswegs aug, 
macht fie keineswegs überflüffig, fondern fegt fie vielmehr als 
nothwendige Bedingung voraus, indem der vom Beifte Got; 
ted erfeuchtete Sinn nun erft die Anwendung dieſer menfch- 
Ehen Mittel vecht befeelen und leiten kann. Dem fleifchlis 
hen Hochmuth, der mit umerleuchtetem Sinn in dem bloßen 
Buchftaben der Schrift das ewige Leben zu haben meinte, 
ſtellte ſich nun aber entgegen ein anderer, den Buchftaben 
gering fchägender Hochmuth, der durch unmittelbare Er: 
keuchtung, ohne Anwendung der natürlichen menfchlichen 
Mittel, den Geift der Schrift überall verfiehn zu koͤnnen 
meinte. Diefer, die Hülfsmittel und Regeln ber Iogifchen 
und grammatifchen Auslegung vornehm verachtende Hoch» 
much war nothwendig eine Duelle vieler Seldfttäufchung, 
und mußte durch fich felbft fich ſtrafen. Wo durch einfache 
Bemerfungen über ben logifchen Zufammenhang, durch Beob⸗ 
achtung des hebräifch-griechifchen Sprachgebrauche, manche 
Schwierigkeiten in der zu Alerandria berrfchenden Ueber: 
ſetzung, in welcher Philo das alte Teftament lag, fehr leicht 
hätten gehoben werben fönnen, überfah Philo dag Einfachfte 
und fuchte tiefe Myfterien, two feine Spur davon vorhanden 
war *). Und da num diefe Alerandriner dem Buchftaben 
der Schrift die gebührende Achtung nicht ertwiefen, da fie von 
dem rechten DVerhältniffe des Geiftes zum Buchſtaben fei- 
nen Begriff hatten, fo konnten fie defto leichter in die Ge: 


1) Ein merfwürdiges Beifpiel Quis rer. div. haercs? ©. 492. 
wo dem Philo das dEaysır dw auffällt, und er in dem 
Zufag des ifo einen befondern, tiefen Sinn fucht. 


0 Alerandrinifher Ideallsmus. 


fahr fommen, ftatt den Geift der Schrift aus ihr ſelbſt ab» 
zuleiten, einen ihr fremden Geift, in welchem fie durch ihre 
eigenthümliche philofophifche Bildung befangen waren, in 
diefelbe hineinzutragen. Statt den praftifchen Zweck ber 
theofratifchen Entwickelung überall feftzuhalten: die Men 
fehen zu einem gottgeweihten Leben zu bilden, ihnen Gott 
als Schöpfer, Negierer und Geſetzgeber, Erlöfer und Hei- 
ligmacher barzuftellen, und ftatt auf diefen höchften Zweck 
der göttlichen. Offenbarungen alles in der. Schrift zu bezie⸗ 
hen, betrachteten fie als den höchften Zweck derfelben einen 
ihr fremdartigen, aus jener platonifchen Religionsphilofophie 
entnommenen: allgemeine fpefulative Ideen (Ta vonrz) 
den Empfänglichen mitzutheilen. Sie bildeten fid) demnach) 
einen ähnlichen Idealismus im Judenthume, wie jene 
neuplatonifhen Religiongphilofophen im Hei 
denthume, nur daß fie doch dem Unterfchieb zwiſchen dem 
Geſchichtlichen des alten Teftaments und den Mythen 
des Heidenthums wohl anerfannten. Sie betrachteten zwar 
das Gefchichtliche und den Buchftaben als Hülle für jene all 
gemeine Ideen, welche den Geiftegmenfchen mitzutheilen der 
höchfte Zweck der Offenbarungen Gottes fey; aber doc) behaup⸗ 
teten fie im Ganzen auch die objeftive Realität und Wahrheit 
der Gefchichte und des Buchftabeng, und fie fchrieben beidem 
feinen Nuten als religiös: fittliches Bildungsmittel für dieje; 
nigen zu, welche fich zu jener Höhe der Spekulation und Eon: 
templation nicht erheben könnten. Nur an einzelnen Stellen, 
wo fie Dinge fanden, die fie mit ihrer Religionsphilofophic 
auf Feine Weife vereinigen konnten, wo fie polemifch ge: 
gen fleifchliche Bibelerflärer auftraten, welche allerdings alles 
bis in's Kleinlichfte buchftäblich auffaffend in manche feh: 
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fraſſe Vorſtellungen, wie z. B. bei der Erzählung vom Pas 
radiefe, vom Suͤndenfall, verfielen, konnten fie diefen allges 
meinen Grundfag, daß überall der Geift mit einem reellen 
Körper umhuͤllt erfcheine, nicht mehr fefthalten. Statt eine 
objeftive, für die Entwickelung der ganzen Menfchheit 
wichtige TIhatfache in der ſymboliſchen Sprache alterthuͤm⸗ 
licher Weberlieferung anzuerfennen, fahen fie nur eine allges 
meine Jdee in mythiſcher Einfleidung. Sie betrachteten den 
Buchftaben der Erzählung bier bloß als einen aller gefchicht: 
lichen Grundlage ermangelnden Mythus (To pnrov uu- 
Sodic isı nah Philo). Und fie verbanden die fo mit 
ihren Principien: damit die Geiftesmenfchen nicht veranlaßt 
würden, fi an den bloßen Buchftaben zu halten, ohne in 
der Hülle des Buchftabeng die dee aufzufuchen, fo mußten 
als Anregungsmittel folche Stellen eingeftreut werden, in 
welchen der Buchftabe gar feinen vernünftigen Sinn giebt 
(ra oxardara ng ygapng, dpopuas Tors TUpAaig 
var dıavosar). Diefer Grundfag ließ natürlich eine fehr 
große Willfür in der Anwendung zu und konnte dazu füh- 
ren, daß Jeder von der Schrift nur gerade fo viel gelten 
lieh, als er mit feiner fubjektiven Denkweiſe gerade bequem 
wereinigen konnte, obgleich e8 gewiß dem Philo fehr Ernft 
damit war, die Ehrfurcht vor der heiligen Schrift aufrecht 
zu erhalten. — Aber fo firaft ſich felbft ein fpefulativer 
oder contemplativer Hochmuth, welcher, indem er Alles 
a priori erfennen zu fönnen meint, die Gefchichte und 
den Buchftaben verachtet. 

Mit Recht zwar befämpfte Philo dem fleifchlichen An- 
thropopathismus jener jüdifchen Nabbinen; aber auch hier 
verfiel er, wie oft gefchehen, den einen Abweg meidend, in 
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einen andern von enfgegengefegter Art, indem er das zum 
Grunde liegende Objektive und Reale in der dem Menfchen 
als Menfchen, der das Göttliche nur nach der, wein. gleich 
verflärten Analogie de8 Menfchlichen denfen fann, nicht 
bloß dem großen Haufen (To OoAAoG) — 
anthropopathiſchen Form verkannte. 

Philo wirft die Frage auf: „Wie kann Moſes dem 
über alle Affelte und Veränderungen erhabenen Gott Zorn, 
Eifer und ſolche menſchliche Dinge zuſchreiben?“ Und er 
antwortet: Moſes hat ſich hier als ein weiſer Geſetzgeber 
zu den Beduͤrfniſſen der zur Anſchauung der reinen Wahr⸗ 
heit unfaͤhigen, rohen, ſinnlichen Menſchen herabgelaſſen, 
die erſt durch Furcht vor Strafen vom Boͤſen abgehalten 
werden muͤſſen ?). „Mögen — ſagt er — alle Solche 
das Falſche lernen (margaverwsay ouy mars ol 
roouros a Weudn), das zu ihrem Nutzen gereichen 
wird, wenn fie durch die Wahrheit nicht gebeffert werden 
fönnen, benn den Gefährlichfranfen wagen die Weifeften 
unter den Xersten nicht die. Wahrheit zu fagen, indem fie 
wiſſen, daß fie dadurch niedergefchlagen werden und. die 
Krankheit dadurch zunimmt.“ Philo bedachte hier nicht, 
daß die Furcht vor Strafen doc nur hoͤchſtens die aͤußer⸗ 
lichen Ausbrüche des Böfen hemmen Fann, daß der Menſch 
aber von dem Wefen der wahren innern Herzensheiligung, 
welche die Religion ertheilen fol, fern bleibt. Gleichwie 
jene heibnifchen Platonifer, bedachte er nicht, daß die alt= 
teftamentlichen Begriffe vom Zorne Gottes, eine in menfch- 
licher Sprache dargeftellte große Wahrheit enthalten, die 


1) Deus immutab. ©. 302 und 3. 
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Wahrheit von ber Mealität der Sünde und der Schuld, 
dem objeftiven Gegenfag zwifchen dem Boͤſen und ber 
Heiligfeit Gottes, welche Wahrheit durch die Stimme 
des Sewiſſens in der Seele des Philofophen, ‚und nach 
menfchlicher Art Hoch» Gebildeten, wie in der Seele der 
fognannten ungebildeten Menge bezeugt toird. In dem 
Gewiſſen des Philofophen, wie der verachteten Menge, offens 
bart fich Gottes Zorn von Himmel über alle Ungerechtig- 
feit der Menfchen (von der Jeder genug bei fich felbft fin- 
den kann), welche die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhal⸗ 
ten; darum beftand zwiſchen diefen Sdealiften — den alles 
vergeiftigenden — und den Materialifien — den alles 
fleiſchlich Auffaffenden —, nad) Philo, zwifchen den Geis 
ſtesmenſchen und den Menfchen der Sinnlichkeit, ein nicht 
zu fchlichtender Krieg, weil Beide ihre halbe Wahrheit und 
ihre damit vermifchten Irrthuͤmer gleich feft hielten. Die 
Idealiſten konnten die fleifchlichen Vorftellungen. von Gott 
nicht dulden. Die Materialiften fonnten fid) das Pofitive 
in ihren Begriffen, das fich in dem innerften Grunde 
ihres religiög-fittlichen Bewußtſeyns ald Wahrheit bemährte, 
nicht fo ald Anthropopathismus verdünnen und weg erfläs 
sen laſſen. 

So fam Philo dazu, zwei Betrachtungsweiſen Gottes. 
und göttlicher Dinge von zwei verfchiedenen Standpunften 
einander entgegen zu fegen, die vermenfchlichende und 
die entmenfhlihende *). Auf dem erfieren Stand» 


1) iv mer, ons ux ws ardgwwes 6 Sao, irigor I, orı as ar- 
Sewzes 1. c. 301. Philo meinte diefe beiden verfchiede, 
nen Standpunkte gu finden, Num. 23, 19., verglichen mit 
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punfe wird alles Menfchliche auf Gott übertragen, zum 
Beften der zu bildenden Menfchen, die zur reinen Geiſtes⸗ 
anſchauung noch nicht fähig find (Trpog Tnv Tav woA- 
Auv didarxarıav); von dem andern Standpunkt der 
reinen Wahrheit der Geiftesmenfchen, welche für diefelbe 
empfaͤnglich find, werden alle pofitive Begriffe von ber 
Anfchauung Gottes entfernt. Nur das Seyn Gottes ohne 
ale Eigenfchaften wird durch eine unmittelbare Berührung 
des Geiſtes mit diefem höchften Seyn, durch eine über alle 
beftimmte Begriffe fich erhebende intelleftuelle Anfchauung 
erfaßt '). 

Philo, der ſich Cf. oben) fo farf gegen die Myfterien 
erklärte, Fam dann hier doch dazu, zwei Standpunfte in der 
Religionserkenntniß, einen efoterifchen und einen eroterifchen, 
von einander zu unterfcheiden. Dort die intellektuelle Ans 
ſchauung des Seyns Gottes, die fich über alles diskurſive 
Denken, und über alle pofitive, gefchichtliche Offenbarung 
Gottes erhebt, welche aber den innern Sinn der Schrift, 
der in dem Symbol des Buchſtabens eingehuͤllt iſt, erſt 
erfennen lehrt, die allegorifche Bibelerflärung auf diefem 
Standpunkte, die Liebe zu dem höchften Seyn um feiner 
ſelbſt, feiner überfchtwenglichen Vollkommenheit willen, welche 
* alle andre religiöfen Bildungsmittel im Grunde entbehren 


Deuteron. 1, 31., diefelbe Unterfcheidung, welche fpäter 
chriſtliche Myſtiker smifchen einer Iroroyın awoparıza und 
einer IsoAoyıa zaraparın machten. 

1) eudsme Tav Yıyarorar Idre wapaßardovos Te ev MX ix 
Bıßararrız auto zarns waornTegs Jura arıv xaganıneos 
vor vrarfır zararaußunıehai, ur nara ro slras Pas- 
varıny morar bvadıfarres un mogpwrarzas aure. 
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kann, — bier die anthropopathifche Auffaffung Gottes, tie 
das höchfte Seyn dem finnlichen Menfchen, zu deffen Stand» 
pımft fich herablaffend, fich darftellt, dag Kleben an dem 
Buchſtaben der Schrift, ohne in den innern Sinn derfelben 
eindringen zu koͤnnen, die fleifchlich»buchftäbliche Bibelaus⸗ 
legung, Hoffnung auf Belohnung und Furcht vor Strafe, 
Triebfedern des Lebens der Menfchen *). 

Diefe Denfart kann nun. freilich, auf die Spige ge 
trieben, dazu führen, daß man bie pofitive Religion bloß 
als ein Erziehungsmittel für die Menge betrachtet, deſſen 
der Weife recht gut entbehren und dag für ihn feine Bes 
Deutung mehr haben fünne. So wurde diefe Denfart auch 
wuͤrklich von Manchen zu Alerandria auf die Spige 
getrieben. „Die Beobachtung des Außerlichen Cultus — 
fagten fie — gehört für die Menge, wir, die wir wiſſen 
daß Alles nur fombolifche Hülle der geiftigen Wahrheit ift, 
wir haben Alles und genug in der Betrachtung diefer, und 
wir brauchen und um dag Aeußerliche nicht zu bekuͤmmern.“ 
Aber die Gemäßigtern, wie Philo, wurden doch durch dag 
rein Menfchliche, dag noch in ihnen war, durch das Be 
duͤrfniß nach religiöfer Gemeinfchaft, und durch die Ehr⸗ 
furcht vor der mofaifchen Gefeggebung und den Führungen 
Sottes mit ihrem DVolfe, von dieſem fchroffen Gegenfaß 
gegen die BVolfsreligion zurückgehalten. Philo fagt von 
jenen confequenten und fehrofferen dealiften: Als wenn 
fie für ſich allein in. einer Einöde lebten, oder als wenn 


1) Nach Philo Erkennen das or als or, die vonsn zurarm)ıs 
vov erros — das Erkennen ded or auch in dem Acyos— vier 
vev arte und — vie Tov Asyev. 
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fie Seelen ohne Körper wären, von feiner menfchlichen 
Geſellſchaft etwas. wüßten, verachten. fie ben Glauben der 
Menge und wollen.nur Die. reine. Wahrheit, wie fie in fich 
ſelbſt ift, erforfchen ,ı da doch das Wort Gottes fie lehren 
follte, nach einem guten Rufe bei. dem Volke zu fireben 
und nichts in den herrſchenden Gebräuchen zu verlegen, 
welche göttliche Menfchen, die, höher waren als wir, ge 
gründet haben. . So wie man für den Körper, als das 
Haus ber Seele, ſorgen muß, fo auch für bie Beobachtung 
bed Buchſtabens der Gefege. Wenn man biefen beobachtet, 
wird auch das flarer werden, deſſen Symbol der Buch 
ftabe ift, und man wird dadurch zugleich) dem Tadel und 
den Befchuldigungen bei der Menge entgehen! 1). Es war 
natürlich, daß diefe vorherrfchend contemplative Richtung 
bes religioͤſen Geiſtes, zumal in Aegypten, dem nachherigen 
Vaterlande des ‚Anachoretens -und Moͤnchslebens unter den 
Ehriften leicht. die Bildung. von theofophifch ascerifchen Vers ⸗ 
einen, die fich von der Welt zurückzogen, veranlaffen fonnte. 
Philo felbft erzählt ‚von fich, daf er öfters, um ftiller 
und ungeftörter fich in feinem Innern zu fammeln und 
der Betrachtung göftlicher Dinge fich zu weihen, im bie 
Einöde ſich zurückgezogen; aber er hatte auch die wichtige 
Erfahrung gemacht, daß der Menfch durch Außerliche Zus 
ruͤckziehung von der Welt, die er im Innern mit fich führt, 
nicht frei wird, daß dieſe gerade im der äußerlichen Ein 
famfeit, wo die niedern Kräfte der menfchlichen Natur uns 
befchäftige find, deſto mehr trübend fich einmifchen kann. 
Möge er felbft reden Leg. Allegor. Lib. II. p. 81. T.1. 


1) De migrat. Abrah. 402. 
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Mangey: „Oft verließ ich Verwandte, Freunde und Va⸗ 
terland, und zog mic, in die Einöbe zuruͤck, um mich zu 
würdigen Betrachtungen zu’ erheben, aber ich richfete nichts 
damit aus, fondern mein Geift gerieth; entweder zerſtreut, 
er von’ einen unreinen Eindruck verwundet auf entge⸗ 
sengefeiste Wege. Zutveilen aber befinde ich mich unter 
einer Menge von Taufenden einfam in meiner Stelle, dba 
Gott das Getuͤmmel der Seele gerfireut und. mich. Tehrt, 
daß nicht die Unterſchiede der Orte daB Schlechte oder Gute 
machen, fondern auf den Gott «8 ankommt / welcher, wo⸗ 
bin Er will, das Schiff der Seele führt." Philo hielt 
«8 ſchon fuͤr nothwendig/ indem er. die Verbindung des 
contemplativen und des praftifchen Lebens als das höchfte 
Ziel der menfchlichen Natur pries, vor einer einfeifigen 
Ucberfhägung des contemplativer Lebens zu warnen '). 
Er mußte ſchon gegen Solche reden, welche aus Trägheit 
Ber Eitelfeit in das ascetiſche, einfiedlerifche Leben fich zu⸗ 
rüfgesogen hatten, und unter dem Schein der Heiligkeit die 
innere Schlechtfjeit werbargeri, gleichwie ſpaͤtere chriſtliche 
Binde (De Profugis 455.): „Die Wahrheit kann ‚mit 
Kcht Diejenigen anflagen, welche, ohne fich felbft erprobt 
a haben, die Gefchäfte und die Erwerbszweige des bürger- 
ihen Lebens verlaffen, und welche fagen, daß fie Ehre 
md Vergnügen verachtet haben. Sie tragen bie Weltver 
achting zur Schau, aber fie verachten ſie nicht wuͤrklich. 
Das ſchmutzige und finftere Ausfehen, das firenge und arm: 
klige Leben brauchen fie als Lockfpeifen, als ob fie Freunde 
der Sittenſtrenge und Selbftbeherrfchung wären, aber die 


1) De Decalogo 760. 
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genaueren Beobachter, welche in das Inwendige fehen und 
fich nicht durch den oberflächlichen Schein irre leiten laffen, 
koͤnnen fie nicht taͤuſchen.“ Philo will, daß nur Diejeni- 
gen, welche in dem bürgerlichen Leben durch thätige Tu⸗ 
gend fich erprobt haben, zu dem contemplativen Leben über: 
gehen follten, wie die Leiten erft im funfzigften Jahre von 
dem thätigen Tempeldienft ausruhen durften. 

Eine einzelne Erſcheinung, welche aus diefem allge 
meinen theofophifch- asketiſchen Geifte unter den alerandri- 
nifchen Juden hervorgegangen, war die Sekte der Thera- 
peuten. Gie hatten ihren Hauptfig in einer ſtillen, anmu⸗ 
thigen Gegend am Mörisfee ohnmeit Alexandria. Hier 
lebten fie, aͤhnlich wie bie fpäteren Anachoreten, einzeln in 
ihren Zellen (veuverois, movagngiog) eingefchloffen, wo 
fie fich nur mit dem Gebet und der Betrachtung göttlicher 
Dinge befchäftigeen. Allegoriſche Schrifterflärung: legten -fie 
bei ihren Betrachtungen zum Grunde, und fie hatten alte 
theoſophiſche Schriften, welche dazu Anleitung gaben. Sie 
lebten nur von Waffer und Brot, und übten fich im. as 
fin. Nur am: Abend afen fie etwas, umd Manche faſte⸗ 
ten mehrere Tage hindurch. An jedem Sabbath kamen fie 
zufammen, und eine noch feierlichere Zufammenfunft hielten 
fie, meil ihnen die Siebenzahl befonderd Hälig mar, alle 
fieben Wochen. Sie feierten dann ein. einfaches Liebesmahl, 
beftchend aus Brot mit Salz und Yfop gewürzt; ed wur⸗ 
den theofophifche Vorträge gehalten, Hymnen, wie fie folche 
aus alter Ueberlieferung hatten, gefungen und unter Chors 
gefang myftifche Tänze, mit Beziehung auf die merkwuͤrdi⸗ 
gen Leitungen Gotte8 mit den Vätern ihres Volkes, bie 
tief in die Nacht hinein fortgefegt. Manche ausgejeich⸗ 
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mete Gelchrte haben diefe Sefte nur für. einen unter dem 
eigenthümlichen Einfluffe . des ägppeifchen Gäſtes gebildeten 
Sprößling der Effenerfefte gehalten. Aber es findet fih - 
jwifchen beiden GSeften feine Verwandtſchaft von ber Art, 
dag fie zu einer Außerlichen Ableitung der einen von ber 
andern möthigen koͤnnte. Wir wiffen nicht, daß die Eifer 
ner fich außerhalb Palaͤſtina's verbreiteten, und ber Ur: 
fprung der Sekte der Therapeuten It fich ja genugfam 
aus der eigenthämlichen theoſophiſch⸗ asletiſchen Geiſtesrich⸗ 
fung unter den ägyptifchen Juden, erklären. Man bat 
zwar diefe Ableitung durch die gleiche. Bedeutung der Bes 
nennung beider Seften unterflügen wollen; die Effener von 
dem chaldäifchen TON, Arzt, ſey es nun im Beziehung 
auf leibliche oder geiftige Heillunſt, Aerzte des Leibed oder 
der Seele, oder beides zugleich, und von dem Namen ber 
Therapeuten giebr Philo ſelbſt eine Ableitung an von 
der Fegaruıa ng ıbuxngs der Arznei der Seele, aber 
gewiß dem Geifte dieſer theofophifcen Sekte und dem 
alerandrinifchstheofophifchen Sprachgebrauche gemäßer iſt 
die andere Ableitung, die Philo angiebt, ven der Fepz- 
ua Tov Jeov, der wahren geiffigen Gottesverehrung, 
tie Iegamsuras Tov Jeov=rov ovrog: bie Gottes- 
verehrer zar' eEoxnv, welche ihr ganzes Leben nur der Ver- 
chrung Gottes im Geifte, der Gottebetrachtung weihen '). 


1) Bei dem Philo erfcheinen häufig gleichbedeutend die Auss 
drüde in diefem Sinne Yırs Igarsurizor, Yırıs insrızor 
zyarog sgarızor, ° irganA— ang ogwr ror $ıor. de victimas 
offerentib. 854. ixıras zus Isgamsuras rev arrws erros. de 
monarchia 816. ardgos inırov zus Qirchrov Isor koror I- 
gawsur afıevrres. De Decalogo 760. ol wor“ zug 
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Es iſt auch wohl zu bemerken, was Philo ſagt, daß bies 
Geſchlecht der Therapeuten unter Hellenen und Barbaren 
vielfach verbreitet ſey, nicht als ob die Mitglieder der bes 
fiimmten Therapeutenfefte fich fo weit verbreitet haͤt⸗ 
ten, fondern jene allgemeine theofophifch: ascctifche Geiſtes⸗ 
richtung, aus der die Sekte der Therapeuten hervorges 
gangen- war, hatte auch in andern Gegenden unter ber 
Auden viele Anhänger. Manche von ben fieben jübifcher 
Seften, deren Namen und nur geblieben find, mögen aus 
diefer Richtung ihren Urfprung genommen haben. 

Wenn wir nun aus diefer Darftelung der religiöfer 
Geiftesrichtungen unter: den Juden bag Ergebniß, in Bes 
ziehung auf das Verhältniß derſelben zu dem Ehriftenthume, 
ableiten wollen, fo bemerken wir, daß unter bem großen 
Haufen des jüdifchen Volkes der fleifchliche Sinn, der dag 
Göttliche zum Dienfte des Irdiſchen gebrauchen wollte, der 
Mangel: eines religiös: fittlichen gefühlten Bedürfniffes, das 
Vertrauen auf die unveräußerlichen Vorrechte der Geburt 
vom Sleifche, der leiblichen Kindfchaft Abrahams, und auf 
die DVerdienftlichkeit und heiligende Kraft eines Ceremoniens 
dienftes der Empfänglichkeit für das Evangelium am mei⸗ 
ſten entgegenftanden. Es Fonnte leicht gefchehen, daß wenn 
Menfchen von folcher Sinnesart durch augenblickliche Ein⸗ 
drücke betvogen zum Chriſtenthum übertraten, fie doc) bald 
an ihrem Glauben wieder irre wurden, und von dem Chri⸗ 
ftenthum wieder abfielen, weil fie ihre fleifchlichen Ertvar- 

tuns 


Peuraris mas Anis weayuarums, orar drı)ırar Te» 
Bier $ıgamsız row. L. III. de vita Mosis 681. ve Isga- 
aıuriıxov aurev (Tov $sov) Yıroz. 
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tungen nicht ſo bald befriedigt ſahen, und ſie mit ihrem 


fleiſchlichen Sinne das Zeugniß des Geiſtes für Jeſus, als 


den Meſſias, nicht faſſen konnten. Oder wenn ſie auch 
äußerlich Chriſten blieben, wurden ſie doch von dem Weſen 
des Evangeliums nie ergriffen, fie faßten das Chriſtenthum 
felbit, es mit allem ihren jüdifchen Wahn vermifchend, nur 
fleiſchlich auf, und fie machten fi) aus dem Glauben an 
Jeſus, ald den Meffiag, nur eine neue Art von opus ope- 
ratum, ohne Einfluß auf das innere Leben. Solche Mens 
ſchen, welche, wie Juftinus M im dem Dialog 'c. Tryph. 
370. fagt, fich felbft damit täufchten, daß, wenn fie gleich 
Eümder wären, Gott aber'nur erfennten *.), der Herr ihnen 
die Eünde nicht anrechnen werde; ſolche Verfaͤlſcher des 
Evangeliums, gegen welche Paulus oft ſpricht, ſolche 
Namenchriſten, wie wir ſie in den Gemeinden finden, an 
welche Jakobus ſchreibt. Daher kam es, daß, wie Juſtin. 
M. apolog. I. p. 88. ſagt, unter der großen Maſſe ber 
Heiden, welche nicht fo viele feheinbare Stügen ihres res 
ligioͤſen Vertrauens. hatten, bei welchen das Evangelium 
im fehroffen Gegenfaß gegen ihre ganze damalige religiöfe 
Denkart auftreten mußte, das Chriftenthum mehrere und 
ähtere (mAsıovas xaı dAnYeseuG Xersıavoug) Ber 
fenner als unter der großen Menge der Juden finden fonnte. 
Indeß gab es doch, wie uns die ewangelifche Gefchichte 
lehrt, manche Gerechte, welche, wenn fie gleich in dem Mef 
ſias den Gründer eines fichtbaren, mit Außerlichen Gebär- 
den erfcheinenden Neiches erwarteten, doch von der Glück 


1) Eine folche vorgebliche Gotteserkenntniß, gegen welche Jo⸗ 
banues in feinem erfien Briefe freitet. 
I. 6 


— 
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feligfeit dieſes Reiches eine rein geiftige Idee hatten, in die 
innigere Verbindung mit Gott und die allgemeine Herrfchaft 
des Guten die Glückfeligkeit dieſes Neiches ſetzten; welche 
anerkannten, daß eine allgemeine Reinigung und die Hei— 
lung der moralifchen Uebel der Gründung diefes Reiches 
vorhergehen müffe, und welche diefe von dem Meſſias er- 
warteten. Solche Gemüther fonnten in Jeſus den Sohn 
Gottes, nach deffen Erſcheinung fie fich fehnten, erfennen 
und, wenn fie fi ihm bingaben, durch den Einfluß feines 
Geifteß frei gemacht werben. Und auch Solche, bei wel: 
hen ber fleifchliche Sinn zwar noch vorherrfchte, ‚aber doch 
nicht fo, daß er die Empfänglichfeit für. höhere Eindrücke 
hätte ganz verlöfchen koͤnnen, bei welchen es nur an Anres 
gung der religiös; fittlichen Beduͤrfniſſe bisher gefehlt hatte, 
fie fonnten durch den Zug. des Vaters, wenn fie die ficht- 
bare Erfcheinung des Sohnes vor fich fahen und feine 
Stimme hörten, „der wenn dieſer unfichtbar durch bie 
Berfündigung des Evangeliums zu ihnen fprach, zu dem 
Sohne hingeführt werden, und durch ihn fonnte nun, wenn 
fie ihn unbefangen in fi aufnahmen, ihre ganze Deuf- 
und Sinnesart vergeiftigt werden. 

Was die verfchiedenen religiöfen Denkweiſen jüdifcher 
Theologen betrifft, fo fonnte das Evangelium in dem falten, 
in fich abgefchloffenen, alle höhere Bedürfniffe unterdrückenden 
Sadducaͤismus gar feinen Anfchließungspunft finden. 
Es fonnte zwar, wie überall, das Evangeliuns auch durch 
die Hülle des Sadducaͤismus hindurch feinen Weg zu 
dem Menfchen finden, aber dann Fonnte doch die Be— 
fehrung feine durch die frühere Denkart vorbereitete feyn, 
und es läßt fich eben deshalb, weil hier Fein Uebergangs— 
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und Fein Anfchliegungspunft ftatt findet, auch feine Vers 
miſchung des Sadducäifchen und Chriftlichen denfen. Wo 
mon eine foldhe in dem apoftolifchen Zeitalter bei einigen 
Gegnern der Auferftehungslehre hat finden wollen, hat man 
tes ohne hinreichenden Grund angenommen, da fich dieſe 
Eriheinung aus ganz andern Gründen ?) ableiten läßt. 
Bei den Pharifäern fand im Ganzen der Hochmuth, 
bie Selbfigerechtigfeit und der Mangel an Aufrichtigfeit: dem 
Glauben entgegen. Indeſſen muß. man jene beiden bemerfs 
ten Klaffen der Pharifäer wohl unterfcheiden. Denjenigen, 
melche, obgleich fich felbft täufchend, doch in einem gewiſſen 
Sinne aufrichtig nach Heiligkeit ftrebten, konnte am Ende doc) 
ein Licht des Geiftes die Nichtigkeit aller der Mittel, durch 
welche fie die Heiligkeit erlangen zu fünnen meinten, ar 
Mhaulih machen, die Decke über ihr inneres Verderbniß 
fonnte vor der Macht der Wahrheit hinſchwinden, und: die 
Eehnſucht nach Heiligung fonnte nun für fie ein Weg zum 
Ehriftenthumg werden. Sie konnten durch jenen ſchmerzli⸗ 
Ka Kampf hindurch, den Paulus aus eigener Erfah 
tung in dem fiebenten Eapitel des Roͤmerbriefes fchildert, 
pr Ruhe des Glaubens gelangen. Diejenigen Pharifäer 
der, welche ohme eine folche Gährung des. innern Lebens 
zum Ehriftenthum famen, konnten in die Verfuchung. gera- 
fen, doch ihre frühere, pharifäifche Denkart. noch. mit dem 
Chriſtenthum zu verfehmelgen,. doch nicht Jefus im vollen 
Einne als ihren Erlöfer anzuerkennen, indem fie ihre 
Berfpeiligfeit noch zugleich feft halten wollten. 
I) Der Einmifchung gemiffer philofophifcher oder — 
Ideen von Juden oder Griechen her. 
6 * 
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Bei Efjenern und ähnlichen myſtiſchen Sekten fohnte 
das Streben nad) innerer Religion zum Chriſtenthum 
hinführen, fie fonnten aber auch in ihrem befchaulichen. Le- 
ben, den Schein für Realität haltend, mehr zu haben glau- 
ben, als fie wuͤrklich hatten, in einem Heinen Kreife von 
Anfchauungen und Gefühlen fich herumdrehend, die wahre 
‚Befchaffenheit und die wahren Bedürfniffe ihrer Natur vers 
fennen und alles das. zurückweifen, was in jenen engen 
Kreis nicht. hinein paßte, fie aus demſelben herauszureißen 
drohte. Arm am Geifte zu werden, war für foldhe Men- 
fhen oft das Schwerfte, da fie dem. Wahn ihrer eingebil- 
deten geiftlichen Vollkommenheit entfagen mußten. Ihre 
‚Außerlichen Gebärden und Beobachtungen fahren zu laffen, 
tonnten fie ſich um deſto weniger entfchließen, da diefelben 
mit ihrem ganzen myſtiſchen Religionsſyſtem genau zuſam⸗ 
menhingen, und Menfchen aus folchen Sekten fonnten, wenn 
auch ihr innerer, religiöfer Sinn von der Herrlichkeit des 
Chriſtenthums angezogen wurde, nicht leicht die Selbſtver⸗ 
leugnung ausüben, ihrer früheren religidfen Denfart ganz 
zu entfagen und ſich der neuen Schöpfung durch das Evan 
gelium ganz hinzugeben. Leicht Fonnte fich bei ihnen eine 
Bermifchung ihrer früheren TIheofophie mit dem einfachen 
Ehriftenthum bilden, die Duelle mancher, das Ehriftenthum 
verfälfchender Sekten, deren Keime wir ſchon in dem Briefe 
des Apofield Paulus an die Koloffer und in den Pa 
ftoralbriefen finden. 

Unter den alerandrinifchen Juden ftanden die polis 
tifchirdifchen Meſſiaserwartungen und manche der unter den 
übrigen Juden herrfchenden WVorurtheile dem Eingang des 
Evangeliums nicht entgegen. Obgleich man doch nicht glaus 
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ben muß, daß diefe alerandrinifchen Juden von allen ge 
mwöhnlichen jüdifchen Erwartungen frei geweſen waͤren, 
wie dieſe immer auch von ihnen vergeiftigt wurden. Auch 
Philo glaubte, daß der Tempel zu Sjerufalem und der Tem: 
pelcultus für die Emigfeit beſtimmt ſey *). Auch Philo 
erwartete, daß, wenn einft die Juden fic) auf eine befondere 
Beife zu Gott befehrt Haben würden, fie durch ein Wun⸗ 
derzeichen vom Himmel auf einmal mitten aus allen Voͤl⸗ 
fern, unter denen fie zerfireut und gefangen wären, nach 
Serufalem würden zurücgeführt werden, daß fie vermöge 
ihrer Ehrfurcht gebietenden Heiligkeit von allen ihren Feinden 
smangetaftet bleiben, oder den Sieg über fie erhalten wuͤr⸗ 
den, und daß dann ein goldenes Zeitalter von Jeruſalem 
ausgehen werde. Die geiftige Richtung des religiöfen Sins 
nes fonnte die Menfchen hier-für das Chriftenthum empfäng- 
licher machen, an das Streben, dem fleifchlich. buchftäblichen 
Bibelverfiändnifje fich entgegenzuftellen, in den innern Sinn 
und Geift der Schrift einzudringen, fonnte das Chriſten⸗ 
thum ſich anfchliegen. Es fonnte als eine Gnofig, welche 
den Geift des alten Teſtamentes erſt recht aufichließe, ſich 
anfündigen. Das Chriftenthum zeigte, daß jenes goldene 
Zeitalter, welches die alerandrinifchen Juden erwarteten, 
ſchon im Geift erfhienen fey und, im Geifte vorbereitet, einft 
auch in der Anfchauung eintreten werde. Der Brief eines 
zum Chriftenthum übergetretenen alerandrinifchen Juden, 
welcher dem Barnabag zugefchrieben wird, giebt ung ein 
Beifpiel davon, wie in diefen Beziehungen die alerandris 
nifche, religiöfe Denfart ein Uebergangs- und Vermitte⸗ 





1) De Monarchia. 822. 
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lungspunkt zum Chriftenthum werden konnte. Es waren 
in dieſer Denkart noch manche andere religioͤſe Ideen, die 
ihre Realiſirung im Chriſtenthum finden konnten. Aber 
wie der religioͤſe Idealismus der Alerandriner von ber 
idealen Seite des Chriftenthums angezogen werden konnte, 
fo konnte hingegen das Zurücktreten des realiftifchen Ele 
ments in der Religion, von der andern Seite das Eindrin- 
gen des Evangeliums erſchweren. Es fehlte die Erwartung 
eines perfönlichen Meffiad *), die auch wohl bei manchen 
andern helleniftifch-gebildeten Juden, wie bei einem 
Joſephus, zurückgetreten war, es fehlte daher ein weſent⸗ 
licher Anſchließungspunkt für das Chriftenthum. Es konnte 
bei jenen alerandrinifch: gebildeten, tie bei jenen myſtiſchen 
Sekten, gefchehen, daß fie in ihrer hochmüthigen Religions⸗ 
philofophie und ihrer Beſchaulichkeit fich abfchloffen gegen 
neue religiöfe Eindrücke, daß fie in diefer einfeitigen, con⸗ 
templativen und fpeculativen Geiſtes- und Gemüthgrichtung 
über den wahren Zuftand und die wahren Bedürfniffe ihrer 
Natur ſich täufchten, und arm am Geifte zu werden fich 
firäubten. Es konnte endlich gefchehen, daß, wenn auch 
Menfchen von diefer Richtung durch dag Ideale des Chriſten⸗ 
thums angezogen wurden, fie doch fich nicht überwinden konn⸗ 
ten, durch das Chriftenthum und im Chriſtenthum einfach 
zu werden. Sie wollten ihre Religionsphilofophie mit dem 
Chriſtenthum verfchmelzen, fie wollten ihre Vornehmheit auch 
im Chriftenthum beibehalten und den Gegenfaß einer eſote⸗ 
tifchen und einer eroterifchen Religion, gegen den fich das 


1) Obgleich man nicht behaupten kann, daß alle alexandri— 
niſch⸗gebildeten Juden bier wie Philo dachten. 


Judenthum unter Heiden. 87 


Weſen des alle Menfchen durch bie Gemeinfchaft beffelben 
böhern Lebens vereinigenden Evangeliums ſtraͤubt, auch in 
die chriftliche Kirche einführen. (Die Quelle fo mancher fpd- 
tern chriftlichen Sekten.) — Go zeigen) ſich mannichfache 
Gegenſaͤtze gegen, manche Anfchließungspunfte für dag 
chriſtenthum, manche Urfachen drohender Verfälfchung durch 
Bermifchung des Fremdartigen in den geiftig=idealiftifchen, 
wie den fleifchlich»realiftifchen Geiftesrichtungen diefer Zeit. 
Zu den merfwürdigen Fügungen Gottes, durch welche 
die Erfcheinung des Chriſtenthums vorbereitet wurde, gehörte 
die Verbreitung der Juden unter Griechen und Rs 
mern. Die Pharifäifchgefinnten unter denfelben gaben fich 
viele Mühe Profelyten zu machen; dag Schwanfen des An: 
ſehens der alten Bolksreligionen, das unbefriedigte religiöfe 
Beduͤrfniß fo Vieler famen ihnen zu Hülfe. Ehrfurcht 
vor dem jüdifchen Volksgott, als einem mächtigen Wefen, 
die Ehrfurcht vor den verborgenen Heiligthümern des präch- 
figen Tempels zu Serufalem hatte läncft unter Heiden 
Eingang gefunden. Juͤdiſche Goäten erlaubten ſich auch 
manche täufchende Künfte, in deren Anwendung fie fehr ge 
fickt waren, zu. gebrauchen, um auf die Gemüther übers 
rafchenden Eindruck zu machen. Es hatte daher die An- 
bänglichfeit an das Judenthum unter Heiden, befonders in 
manchen der großen Hauprftädte, fo weit um fich gegriffen, 
daß befanntlich die römifchen Schriftfteller zur Zeit der er 
fien Kaifer oft darüber Hagen mußten, und Senefa in fei- 
nem Buche, über den Aberglauben, von den Juden fagen 
konnte: Die Befiegten haben den Siegern Gefege gegeben ). 


1) Victoribus victi leges dederunt. 
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Die jüdifchen Profelytenmacher, blinde Lehrer der Blinden, 
die felbft von dem Weſen der Religion feinen Begriff hat 
ten, fonnten auc Andre zur Einficht in daffelbe nicht fuͤh⸗ 
ren. Sie ließen fie oft bei einem todten Monotheismus 
nur Aberglauben mit Aberglauben vertaufchen, Iehrten fie, 
daß fie durch die Außerliche Verehrung Eines Gottes und 
den Außerlichen Ceremoniendienft der Gnade Gottes ſchon 
gewiß feyen, ohne daß fie es fich brauchten befonders anges 
legen feyn zu laffen ihren Lebenswandel zu ändern, und fie 
gaben ihnen fo nur neue Mittel zur Befchwichtigung ihres 
Gewiffens, neue Stüßen im Sündendienft, dem fie nicht 
entfagen wollten, — daher der Heiland Solchen vortwarf, 
daß fie ihre Profelyten zu noch ärgeren Söhnen ber Hölle 
machten, als fie felbft wären. Aber man muß doc) hier 
gtoifchen den beiden Klaffen der Profelyten genau unterfcheis 
den. Die Profelyten im ftrengften Sinne des Worteg, 
die Profelyten der Gerechtigkeit, welche die Befchneis 
dung und das ganze Eeremonialgefeg annahmen, und die 
Profelyten im mweitern Sinne, die Profelyten des 
Thor es, welche nur zur Entfagung vom Gößendienfte, zur 
Verehrung Eines Gottes, zur Enthaltung von den heidnis 
ſchen Ausfchweifungen und von Allem, was mit dem Goͤtzen⸗ 
dienfte in Verbindung zu ftchen fchien *), fich verpflichteten. 
Die Erſten nahmen oft allen jüdifchen Aberglauben und 
Fanatismus an, und ließen fich oft blind leiten von ihren 
jüdifchen Lehrern. Je ſchwerer es ihnen geworden feyn 
mußte, der, einem Griechen oder Nömer nothwendig ſo laͤ⸗ 
fligen Beobachtung des jüdifchen Eeremonialgefeges ſich zu 





1) Die fogenannten fieben Gebote Noahs. 
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unterwerfen, befto weniger konnten fie fich darin finden, 
daß alles dies follte umfonft geweſen ſeyn, daß fie dadurch 
nichts vor Andern voraus haben, daß fie der eingebildeten 
Heiligkeit entfagen follten. Solche Profelyten wurden da; 
ber oft die beftigften Verfolger des Chriftenthumg, und lie 
fen fi) von den Juden ald Werkzeuge gebrauchen, um 
andere Heiden gegen bie Ehriften aufzumiegeln. Bon Gol- 
chen gilt ed, was Juſtin. M. zu den Juden fagt, Dial. 
cam Tryph. 350.: „Die Profelyten glauben nicht nur 
nicht, fondern fie verläftern den Namen Chrifti noch doppelt 
fo viel als ihr, und fie wollen ung, die wir an ihn glaus 
Ben, morden und martern, denn in Allem fireben fie euch 
ahnlich zu werden." Jene Profelyten des Thores hingegen 
Hatten manche der vornehmſten Religionswahrheiten aus 
dem Judenthume angenommen, ohne gang Juden zu wer⸗ 
den, fie waren mit ben heiligen Schriften der Juden be: 
kannt geworden, fie hatten von dem verheißenen Gottesge⸗ 
fandten, von dem durch Gott mit Kraft ausgerüfteten Koͤ⸗ 
mige, von dem der Ruf damals, wie Sueton in dem Le 
ben bes Bespafian c.4. fagt, im ganzen Drient verbreis 
tet war, von dem Meffiad, gehört. ES war ihnen Mans 
ches im dem; was fie von jüdifchen Lehrern gehört, in deren 
Schriften gelefen hatten, dunfel geblieben, fie befanden fich 
noch im Suchen. Durch die von den Juden empfangenen 
Ideen von dem Einen Gott, von göttlicher Weltregierung, 
göttlichem Gerichte, von dem Meffias waren fie für dag 
Evangelium mehr ald andre Heiden vorbereitet, — und 
weil fie weniger ſchon zu haben glaubten, meil fie noch 
fein gefchloffenes Religionsfyftem hatten, nad) neuem Un: 
terricht über göttliche Dinge begierig waren, weil fie viele 


90 Proſelyten des Thores. 


der die Juden beherrſchenden Vorurtheile nicht angenom⸗ 
men hatten, ſo waren ſie daher mehr als viele Juden fuͤr 
das Evangelium empfaͤnglich. Von Anfang an mußten ſie 
auf die Verkuͤndigung aufmerkſam werden, welche ihnen, 
ohne ſie zu Juden zu machen, vollſtaͤndige Theilnahme an 
der Erfuͤllung aller jener Verheißungen, von denen ihnen 
die Juden geſagt hatten, zuſicherte. Zu dieſen Proſelyten 
des Thores (die Doßoumeros Tov Feov, eucsßsic des 
neuen Teſtaments) ging daher, nach der Apoftelgefchichte, 
die Verfündigung ded Evangeliums überall über, wenn fie 
von ben verblendeten Juden vertoorfen wurde, und hier 
fand der Same des göttlichen Wortes häufig einen ems 
pfänglichen Boden in heildbegierigen Seelen. Es gab freis 
lich) auch Solche unter den Profelyten des Thores, telche, | 
des rechten Ernſtes im Guchen nach) religiöfer Wahrheit 
ermangelnd, nur auf jeden Fall einen bequemen Weg zung 
Himmel haben wollten, wobei e8 feiner Selbftverleugnung 
bedurfte, welche, um auf jeden Fall ficher zu gehen, möchte im 
Judenthum oder im Heidenthum mehr: Kraft und Wahrheit 
feyn, bald in der Synagoge den Jehova, bald in den 
Tempeln die Goͤtter anriefen, und welche ſo in der Mitte 
zwiſchen dem Judenthum und Heidenthum ſchwebten 1). 


1) Solche ſchilderte Commodianus im feinen Inftructionen, — 
die inter utrumque viventes: 
Inter utrumque putans dubie vivendo cavere, 
Nudatus a lege deerepitus luxu procedis? 
Quid in synagoga decurris ad Pharisaeos, 
Ut tibi misericors fiat, quem denegas ultro? 
Exis inde foris, iterum tu fana requiris. 


— —ñ, 





Erfter Abſchnitt. 


Das Verhältniß der chriftlihen Kirche zur 
undriftlihen Welt. 


1. Ausbreitung des Chriftenthums, 


A) Ueber die Ausbreitung des Chriftenthums im Allgemeinen, 
Hinderniffe, welche derfelben entgegenftanden, Urfachen und 
Mittel, wodurch diefelbe befördert wurde. 


Des Chriſtenthum -ift zwar, feiner Natur nach, als bie 
Religion des Geiſtes, als Stiftung eines Reiches, welches 
nicht ift von dieſer Welt, an feine Art von dußerlichen 
irdifchen Formen nothiwendig gebunden. Es kann daher 
unter den verjchiedenften menfchlichen Berfaffungsformen 
amd Einrichtungen, infofern dieſelben nichts unfittliches ent- 
balten, friedlichen Eingang finden und ſich an diefelben ans 
ſchließen. Diefer eigenthümliche Charakter des Chriftens 
thums mußte immer die Verbreitung des Chriſtenthums 
erleichtern, to, wie in den erften Zeiten, die Verfündiger 
des Evangeliums das Wefen defjelben richtig erfennend, 
von der Einmifhung in die Händel diefer Welt fich fern 
hielten. Wie das Chriſtenthum in alle irdifche Formen 
und Berhältniffe eingehen, und doch dem Geifte nach durch 
das göttliche Leben, das «8 ihnen mittheilte, die Menſchen 
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über Ddiefelben erheben Fonnte, das macht ein Chrift aus 
den erfien Zeiten des zweiten Jahrhunderts ') an dem 
Leben feiner Glaubensgenoffen anfhaulih: „Die Chris 
fien — fagt er — find weder durch irdifchen Wohnort, 
noch durch Sprache, noch durch Sitten von ben übri- 
gen Menfchen gefondert, fie bewohnen nirgends befondere 
Städte, fie bedienen fich Feiner verfchiedenen Sprache, 
fie haben Feine ausgezeichnete Lebensweife. Sie bewohnen 
die Städte der Hellenen und der Barbaren, tie einen 
Seden das Loos getroffen hat; indem fie den. Landess 
fitten folgen, in Nückfiht der Kleidung, der Koft und 
der übrigen dußerlichen Lebensweiſe, offenbaren fie doch) 
eine wunderbare und Allen auffallende Befchaffenheit ihres 
Wandeld, Sie gehorchen den beftehenden Gefegen, und 
durch ihr eignes Leben befiegen fie die Geſetze.“ Aber 
wie das Chriſtenthum an alles Reinmenſchliche fich 
anſchließen konnte, ſo mußte es hingegen in Kampf ge⸗ 
rathen mit allem ungoͤttlichen Weſen in der Menſch—⸗ 
heit, und allem, was daraus hervorgegangen war und was 
damit zuſammenhing. Es kuͤndigte ſich als eine welt 
umbildende Kraft an und die Welt ſuchte ſich in ihrem 
alten, ungoͤttlichen Weſen zu behaupten. Der alte Menſch 
ſtraͤubte ſich uͤberall gegen die neue Schoͤpfung; darauf 
weiſet jener Ausſpruch Chriſti hin: daß er nicht gekommen 
ſey, Frieden zu ſenden auf Erden, ſondern das Schwerdt, das 
Schwerdt des Geiſtes, und die Geſchichte hat in den Wuͤr⸗ 
kungen des Chriſtenthums die Erfuͤllung dieſes goͤttlichen 
Ausſpruchs gezeigt. Das Chriſtenthum gerieth nothwendig 


1) Der Verfaſſer des Briefes an den Diognet. 
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von Anfang an mit den herrfchenden Denkarten über viele 
Gegenftände, tie mit vielen herrſchenden Sitten und Weis 
gungen, welche der Geift der Heiligen Religion nicht duls 
den fonnte, in Kampf. Dazu kam, daß die heidnifche 
StaafSreligion in das ganze bürgerliche und gefellfchaftliche 
Erben fo eng verflochten war, daß, was die Staatsreligion 
angriff, auch leicht mit dem ganzen Geift der Verfaffung 
des bürgerlichen und gefellfchaftlichen Lebens in Kampf ge 
rafhen mußte. Diefer Kampf hätte twenigftens in manchen 
Fällen vermieden werden fönnen, wenn die erfte Kirche 
wie die Kirche fpäterer Zeiten zum Accordiren mit der Welt 
geneigt geweſen waͤre, wenn fie fich zuerft nachgebend zur 
Herrfchenden, obgleich, mit bem Wefen des Chriſtenthums 
füreitenden Sitte bequeme hätte, um tur. vecht viele‘ An⸗ 
bänger zu gewinnen. Aber. die erfien Chriften waren im 
Ganzen vielmehr zum fehroffen Abftoßen alles Heibnifchen, 
ſelbſt deffen, was nur in einer feheinbaren Verbindung mit 
dem Heidenthum ftand, ald zu irgend einer laxen Anbe⸗ 
quemung geneigt, und gewiß war bamals ein Zuweitgehen 
von der erfiern Art für die Erhaltung der Reinheit ber 
chriſtlichen Lehre und des chriftlichen Lebens weit heilfamer, 
als ein Zutweitgehen von der Ichtern Art. Die Religion 
nun, welche fo mit der tiefgewurzelten Denfart und Eitte 
im Kampfe auftrat, da zu erfchüttern drohte, was durch 
das Alter von Jahrhunderten befeftigt war, fie fam von 
einem in ber gebildeten Welt großentheils verachteten Volf, 
fie fand zuerft den meiften Eingang in der niedern Volks⸗ 
Haffe, und eben dies war ben auf ihre vornehme Bil 
dung flogen Römern und Griechen ſchon Grund genug, 
um mit Verachtung auf eine folche Religion berabzufehen. 


* 


94 Evangelium nicht für die Vornehmen. 


Sie kannten ja nichts als entweder Volfsaberglauben, ober 
philofophifche Religion. Wie follte man in den Werkftät- 
ten mehr zu finden hoffen, als in den Schulen der Philo⸗ 
fophen! Celſus, ber erfte fhriftliche Befämpfer des Chri- 
fienthums, fpottet darüber *), daß Wollarbeiter, Schu: 
fter, Gerber, die ungebilbeteften und bäurifch 
ffen Menfchen eifrige Verfündiger des Evange 
liums feyen, und daffelbe befonderg zuerft unter 
die Weiber und Kinder brachten. Bon einem Glau- 
ben für alle Dienfchen hatten jene auf ihre Bildung Stol- 
gen, welche in feiner Hinficht mit dem ungebildeten, uns 
wiſſenden Pöbel etwas gemein haben wollten, feinen Bes 
griff. Ihr fleter Vorwurf gegen. die, Ehriften, daß fie nur 
blinden Glauben predigten (isWw @Aoyoy), fie follten 
durch philofophifche Gründe, was fie ſagten, bemeifen. 
Man kann fagen: die alten Bolfgreligionen waren 
durch die Angriffe des Unglaubens fchon einmal erfchüttert, 
fie hatten ihr Anfchen ſchon einmal verloren. Darin liegt 
givar etwas Wahres; aber wir müffen von der andern Seite 
wohl erwägen, daß man fich mit erneuertem Fanatismus 
zu der alten Religion zurücfgeflüchtet hatte, daher die blu⸗ 
tigen Kämpfe für diefe. Die graufame Volkswuth gegen 
die Ehriften zeugt genugfam von der damaligen religiöfen 
Stimmung des Volks; der durch den Gegenfag des Uns 
Hlaubens hervorgerufene Aberglaube beherrfchte vielleicht 
mehr als je das Volk und einen Theil der Gebildeten, 
Auf die große Zahl der unter der Herrfchaft des Aberglaus 
bens ſtehenden Menfchen diefer Zeit wendet Plutarch mir 


1) Bei Drigenes c. Cels. III. 149. 
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Mecht die Worte Heraklits von den Traͤumenden der Nacht 
an: fie befänden fich wachend am hellen Tage in ihrer 
eignen Welt, einer Welt, welche allen Strahlen ber 
Bernunft und der Wahrheit verichloffen war. Die fleifch- 
lich gefinnten Menichen, welche ihre Görter mit den finn- 
ichen Augen fehen mwollten,. welche gewohnt twaren, fie auf 
iseen GSiegelringen ober in Fleinen Bildniffen, denen man 
häufig die Kraft von Amuletten beilegte, bei. fich zu fuͤh⸗ 
ren, fo daß fie, wenn fie wollten, dieſelben füffen, anbeten 
fonnten, — tie oft erließen fie an Ehriften die Auffordes 
zung: zeigt uns euren Goft! Und zu folchen Menfchen 
fam eine Religion des Geiftes, welche feinen finnlichen 
Eultug, feine Opfer, feine Tempel, keine Bilder, Feine Als 
täre mit fich brachte, fo kahl und nadt, wie es *— die 
Heiden oft zum Vorwurf machten. 

Zwar war, wie wir oben bemerften, ein Geift bes 
Suchens und der Sehnfucht nach neuen Mitteilungen bes 
Himmels in diefem Zeitalter ausgegoffen; neben aller. Ber 
haͤrtung in dem alten Aberglauben war doch mannichfache 
Empfänglichkeit für neue religidfe Eindrücke vorhanden, 
Aber dieſe Sehnfucht, die, ihres Ziele fich nicht deutlich 
bewußt, nur von dunklen Gefühlen geleitet wurde, fonnte 
auch leicht getäufcht werden und aller Schwärmerei Eins 
gang geben. Schon Celſus meinte daraus die fchnelle 
Berbreitung des Chriftenthums erklären zu fünnen, daß in 
diefer Zeit fo manche Goeten, welche durch Worfpieges 
fung höherer Kräfte zu täufchen fuchten, leicht bei Vie⸗ 
Im Glauben fanden, und für den Augenblick eine große 
Bewegung bervorbrachten, die aber freilich bald fich ver⸗ 
lieren mußte. Doc es war ein großer Unterfchied, mas 
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Drigenes mit Recht dem Eelfus entgegenhielt, in. ber 
Art, wie folche Leute, und in der Art, wie die Verkuͤndi⸗ 
ger des Evangeliums wirkten. jene Goeten fchmeichel: 
ten den fündhaften Neigungen der Menfchen, fie fchloffen 
fi) an die bisherige Denfweife der Menfchen an, fie ver 
langten von ihnen feine Entfagungen. Hingegen, wer in 
den erften Zeiten Ehrift werden wollte, mußte von vielen 
feiner bisherigen Lieblingsneigumgen fich logreißen, und er 
mußte bereit feyn, für feinen Glauben Alles hinzugeben. 
Tertullian fagt 1), daß noch Mehrere durch die Furcht, 
ihre Vergnügungen zu verlieren, als durch ‚die Gefahr des 
"Lebens von dem Uebertritt zum Chriſtenthum abgeſchreckt 
wurden. Der Einfluß, den ſolche Menfchen, wie jene Go&- 
ten, auf das Volk ausübten, war nun ein neues Hinders 
niß, welches der Einwürfung des Chriſtenthums entgegen; 
ftand, Es follte durch den Kreis von Täufchungen, in welche 
jene ‚Leute die Gemüther der Menfchen zu bannen gewußt, 
bindurchdringen, um zu dem Herzen und zu dem Geifte der 
Menfchen gelangen zu koͤnnen. Das Beifpiel eines Si⸗ 
mon Magus, eines Elymas, eines Alexander von 
Abonoteichog zeige und, tie diefe Art von Leuten der 
Verbreitung des Evangeliums fich entgegenftellte. Es be; 
durfte in die Augen fallender Thatfachen, um die auf. folche 
Weiſe gefangen genommenen Menfchen aus ihrer Berdu- 
bung zuerft zur Befinnung zu bringen und für höhere Ein- 
drücke fie erft empfänglicy zu machen. Das Beifpiel aus 
Apoftelgefch. €. 8., wie die Anhänger de8 Simon Magus 
in Samarien zuerft von ihm abgezogen wurden; das Beis 
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friel aus -Apoftelgefch. Cap. 13., wie die Belehrung des 
Sergius Paulus vorbereitet wurde; ſo manche Beweiſe 
aus der Apoſtelgeſchichte von der Art, wie zuerſt die aber⸗ 
glaͤubige Menge auf die Verkuͤndiger des Evangeliums auf 
werkſam gemacht wurde, beweiſen es, daß durch Thatſa⸗ 
chen gewuͤrkt werden konnte, was durch die innere Kraft 
des göttlichen Wortes, welcher dieſe Thatſachen erſt den 
Beg bahnen mußten zu den Herzen «ber Menſchen, ohne 
dieſe Vorbereitung gar nicht, oder doch nicht ſo bald, Hätte 
gewuͤrkt werben Ennen.s Durch ſolche Zeichen: unterſtuͤtzte 
der Geiſt Gottes noch eine Zeit lang die Verkuͤndigung des 
Evangeliums. Maxcher wurde ſo erſt durch das Aeußere zu 
dem Inwendigen/ durch das Leibliche zu dem Geiſtigen hi 
geleitet. Die Kirchenlehrer berufen ſich in: der Sprache ‚der 
Wahrheit, und oft! vor den Heiden. felbft ‚auf. folche Erſchei⸗ 
nungen ,. und wer auch die zum Grunde liegende Thatfache 
son dem Gefichtspunfte, aus dem ſie erzaͤhlt wird, unter⸗ 
ſcheiden will/ muß doch dieſe ſelbſt und deren Wuͤrkun⸗ 
gen auf die Gemuͤther der Menſchen anerlennen. Unleug⸗ 
bar bleibt es daher, daß durch ſolche Mittel Die Ausbrei⸗ 
tung des Evangeliums befoͤrdert wurde. Wir wollen ung 
einige dieſer Fälle in dem lebendigen Zuſammenhange mit 
dem Wefen und Treiben, dieſer ganzen Zeit vergegenwaͤrti⸗ 
gen. Der Chriſt kommt mit einem in blindem heidniſchen 
Aberglauben befangenen, ungluͤcklichen Menfchpar zuſam⸗ 
men; der. frank: if. an Leib: und Seele; ber vergeblich in 
‚dem Tempel des Yeöfulap, wo damals; fo viele in deu 
von dem Gott der Heilfunft gefandten Träumen ')_ihre 
1) ©. die Reden des Ariſtides. 
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Genefung fürchten, der vergeblich bei heibnifchen Prieſtern 
und Goeten, durch mannigfache magifche Formeln und 
Amulette, Heilung zu erlangen gehofft. hatte. Der Chrift 
ermahnt ihm, nicht bei dem ohnmaͤchtigen, tobten Goͤtzen ) 
Hülfe zu füchen, fondern fich zu dem allmächtigen ‚Gott zu 
befehren und auf Ihn, der allein: helfen: fönne, zu ver⸗ 
frauen. Er erhöre diejenigen, die im Mamen bdeffen, durch 
ben er die Menfchen aus dem Suͤndenelende erlöfet habe, 
zu ihm. beteten. Der Chrift wendet Feine magifche For⸗ 
meln, feine Amulette an, Gott durch Chriſtum anrufend, 
legt er die Hand auf das Haupt des Kranfen in glänbi- 
gem Bertrauen auf feinen Heiland. Der Kranfe wird ge: 
heilt, und bie leibliche Geneſung wird der Weg zur gei- 
figen. Insbeſondere gab es. im biefer Zeit der Gaͤhrung, 
wo die Bande bes geiftigen und fittlichen Lebens zerriffen 
waren, eine Menge folcher Geiftig- und. ‚Leiblichfranfen, 
welche fih in dem Zuftand einer gänzlichen innern Zerruͤt⸗ 
fung befanden, welche von einer fremden Macht, der ihr 
Wille unterthan war, ſich eingenommen, blindlings hin⸗ 
und hergegogen fühlten, von einer unerklärlichen Arigft ge⸗ 
quaͤlt wurden. Ale Macht des Ungöttlichen, bes Zerſtö— 
renden mußte da fich. regen, wo die Macht des Göttlichen, 
des Heilendert in bie: Menſchheit eintreten follte. Der Zwie 
fpalt in der. menfchlichen Natur, ' mit: allen feinen. ſchreck⸗ 
lichen Felgen, mußte da auf’ das Hoͤchſte geftiegen ſeyn, 
too in der menfchlichen Natur der, Alle zur Harmonie. zur 
rückführende Friede vom Himmel ſich offenbaren: ſollte. — 
1) Oder nach der damaligen — aa der ER 
bei den böfen Geiſtern. 
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Jene Ungluͤcklichen ſelbſt glaubten ſich von boͤſen Geiſtern 
beſeſſen, und es war auch die verbreitete Meinung, daß ſolche 
Zerrättungen von denſelben herrührten, Es gah unter Heiden 
und Juden Viele, welche vorgaben, durch mancherlei Beraͤu⸗ 
cherungen, Einreibungen, Kraͤutermittel, Amulette, Beſchwoͤ⸗ 
zungen ber böfen Geiſter in raͤthſelhaft klingenden Formeln 
he vertreiben zu fönnen. Zuweilen folche Mittel, die, eine 
natürliche Heilkraft haften, zuweilen folche, welche durch 
Würfung auf die Einbildungsfraft, die in folchen Gemuͤths⸗ 
zufländen fo viel vermag, für den Augenblick den Kranken 
von ſeinem Wahn heilten, oder fie. bielten auch nur- mit 
Berfprechungen auf. die Zukunft Hin. Auf jeden Fall fche- 
beten dieſe Leute nur, indem fie die Menfchen in ‚Ihrem 
Aberglauben und im ihrem ganzen, unheiligen Wefen bes 
flärften, indem fie das Reich der Lüge ‚durch ‚Kräfte, der 
Lüge befämpften, einen Teufel durch den andern austrieben. 
Ihr Gaukelwerk konnte den innern Grund des Uebels, der 
tiefer lag, und von dem allein die wahre Heilung ausgehen 
mußte, nicht treffen. Wie es Chriſtus von, folchen daͤllen 
ſagte: Wie kann Jemand in eines Starken Haus gehen, 
und ihm feinen Hausrath rauben,;.es.fey denn, daß er zuvor 
den Starfen binde,. und alddann ihm fein Haus-beraube 3%) 
Wieviel Glauben damals ſolche vorgebliche Geifterbanner 
fanden, zeigt der Danf, den der Kaiſer Mark Aureil ‚den 
Göttern dafür ſagt, daß er von einem wejſen Kehrer, dem, 
mas von Wundertpätern. und Goẽten üben Befehipdrungen 
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1) Zuerk mußte die Macht des Böfen über das Innerße der 
menſchlichen Natur gebrochen fenn, dann hörten die einjels 
nen Würfungen diefes Böfen von felbk auf. 
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und Geifterbannungen erzählt werde, nicht zu glauben gelernt 
habe 1). Ein Unglücklicher diefer Art fommt, nachdem er 
vergeblich bei folchen Geifterbannern Huͤlfe gefucht, zu einem 
frommen Chriſten. Diefer Hält ihn für befeffen, e8 fomnit 
ihm auch darauf nicht an, den nächften Grund des Uebels 
weiter zu unterfuchen. Er weiß, daß fein Erlöfer den Fürften 
diefer Welt uͤberwunden hat, und daß Ihm alle Macht des 
Böfen, wie fie fich auch Außere, weichen muß. Ihn ruft 
er an und die Kraft des göttlichen Geifted, die in ihm iſt; 
fein, die Kräfte des Himmels herabziehendes Gebet wuͤrkt 
tief auf die inwendige, zerriffene Natur des Kranken ein. 
Die innere Ruhe Folgt auf die tobenden Stürme im In⸗ 
nern, und durch- diefe erfahrene Wuͤrkung der göftlichen 
Kraft des Chriftenthunis an fich felbft zum Glauben hin⸗ 
geführt, wird er num erft im vollen Einne von der Herr: 
(haft des Böfen befreit, durch die‘ erleuchtende und heili⸗ 
gende Kraft der Wahrheit gründlich) und für immer geheilt, 
daß der böfe Geift nicht wieder umfehrend in fein — 
es fuͤr ſich recht gekehret und geſchmuͤcket finde. 
Moͤgen wir nun noch einige merkwuͤrdige Aeußerungen 
der Kirchenlehrer dieſer Zeit uͤber ſolche Thatſachen vernehmen. 
Juſtin M. ſagt in feiner erſten Apologie (S. 45.) zu den 
Heiden: „Daß das Reich der boͤſen Geiſter durch Jeſus 
zerſtoͤrt worden, koͤnnet ihr auch jetzt aus dem, was unter 
euern Augen geſchieht, erkennen, denn viele von unſern Leu⸗ 
ten, von uns Chriſten, haben geheilt und heilen noch jetzt viele 
durch die boͤſen Geiſter Beſeſſene in der ganzen Welt und 
1) 1.6. 70 ErIEHTIneV Teig Uwe Tar de ich xaı yorrav 
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in eurer Stadt (Rom), die von allen andern Geifterban; 
nern nicht geheilt werben fonnten, indem fie diefelben be; 
ſchwoͤren im Namen des Jeſus Chriſtus, der unter Pon- 
tius Pilatus gefreuzige worden.“ Ire naͤus ſagt Lib. II. 
ce. Haeres. c. 22.: „Sn dem Namen Jeſu wuͤrken feine 
wahren Jünger, welche von Ihm die Gnade empfangen 
haben, zum Wohl der übrigen Menfchen; je nachdem Je: 
der von ihnen die Gabe von ihm erhalten hat. Die Einen 
treiben böfe Geifter aus, auf eine gründliche und wahr: 
bafte Weile, fo daß oft die von ben böfen Geiftern Gerei: 
nigten, felbft nachher Gläubige und Gemeindeglieder wer: 
den. Andere heilen Kranke durch Händeauflegung. Schon 
find auch Manche von den Todten auferweckt worden, und 
eine ziemliche Reihe von Jahren noch bei ung geblieben. 
Es find unzählige Gnadentwürfungen, welche die Kirche in 
der ganzen Welt von Gott empfangen bat, und im Namen 
Jeſu Ehrifti, des unter Pontius Pilatus -Gefreuzigten, täg- 
ich zum Beſten der Heiden vollbringt, indem fie Keinen 
täufcht und feinen Gewinn fucht, denn wie fie ed um⸗ 
fonft von Gott empfangen bat, theilt fie ed auch umfonft 
aus. Gie thut nichts durch Anrufung von Engeln, nichts 
durch Zauberformeln und andere fchlechte Künfte, fondern 
auf eine reine Weife und öffentlich (nicht mit verborgenen 
Künften und Geheimnißfrämerei, wie jene Goeten) richtet 
fie ihre Gebete zu dem Herrn, der Alles gefchaffen hat, in- 
dem fie den Namen unferd Heren Jeſu Ehrifti anrufet.“ 
Drigenes betrachtet ſolche in die Augen fallenden 
Würfungen göttlicher Kraft, befonders als zur erften Grün: 
dung der Kirche erforderlich: c- Cels. Lib. 8. ed. Hoeschel 
p- 420.: „Die Menfchen wurden zuerft mehr durch Wun⸗ 
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der als durch Ermahnungsgründe dazu gebracht, die va⸗ 
terländifchen Religionen zu verlaffen, und das denfelben 
Fremde anzunehmen, denn wenn wir in Nückficht der Bil⸗ 
dung ber erften Ehriftengemeinde der Wahrfcheinlichkeit fol⸗ 
gen follen, fo müffen wir fagen, es ift ſchwer glaublich, 
daß die Apoftel Jeſu, ungelehrte und unmwiffende Menfchen, 
bei der Verfündigung des Ehriftenthumg unter den Men: 
ſchen auf etwas anderes vertraut haben follten, als auf 
die ihmen verlichene Macht und die mit ihrer Verfündis 
gung verbundene Gnade, noch auch, daß ihre Zuhörer von 
den vaterländifchen, durch die Neihe der Fahre eingewur- 
zelten Sitten ſich follten haben abführen Taffen, wenn nicht 
eine gebietendg Macht und Wunderwerfe fie zu Lehren fort> 
geriffen hätten, welche denen, in denen fie erzogen worden, 
fo ganz entgegengefett waren. Und im fiebenten Buche 
dieſes Werfd (p. 347.) fagt derfelbe: „In den erften 
Zeiten des Lehramtes Jeſu, und nach Jeſu Erhebung zum 
Himmel offenbarten fich) mehrere in die Augen fallende Zeis 
chen ber Würfung des heiligen Geiſtes, fpäterhin wenigere. 
Doc, auch noch jet zeigen ſich die Spuren diefer Würs 
fungen bei einigen Wenigen, deren Seelen durch das Wort 
Gottes und einen bdemfelben entfprechenden Lebenswandel 
gereinigt worden." Auch Origen es beruft fich auf Erfchei« 
nungen, deren Augenzeuge er getvefen: „Manche gaben an 
denen, welche durch fie geheilt worden, Beweiſe, daß fie 
durch dieſen Glauben eine Wunderfraft erlangt haben, in: 
dem fie über die der Heilung Bedürftigen nichts Anderes 
anrufen, als den allmächtigen Gott und den Namen Jeſu 
mit der Verkündigung feiner Gefchichte.e Dadurch habe 
auch ich Viele von ſchweren Zufällen, Unfällen des Wahn: 
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finnd und der Raſerey und vielen andern Uebeln, die fein 
Menſch und Feiner eurer Dämonen heilen fonnte, befreit 
geichen 4 :). Und an einer andern Stelle fagt Drigeneg 
dieſe merfwürdigen Worte ?): „Wenn auch Celſus fpottet, 
doch muß es gefagt werden, daß Viele wie gegen ihren 
Willen zum Chriftenthum gekommen find, da ein getoiffer 
Geift durch Gefichte, die er ihnen im Wachen oder im 
Traume vorführte, ihre Vernunft plöglic) von dem Haffe 
gegen das Chriſtenthum zu einem Eifer, der auch dag Le; 
ben für daffelbe hingab, fortriß. Vieles dergleichen fönnten 
wir erzählen, was, wenn wir es niederfchrieben, obgleich 
wir felbft Augenzeugen waren, den Ungläubigen DVeranlafs 
fung zu vielem Gefpött geben würde; aber Gott ift Zeuge 
unfers Gewiffens, daß wir nicht durch faliche Berichte, 
fondern mur durch mannigfache, unleugbare Ihatfachen die 
göttliche Lehre Jeſu empfehlen wollen“ ®), 

Doch alle Auferlichen Fügungen und Thatfachen haͤt⸗ 
ten der Religion feinen folchen Eingang in den Gemüthern - 
der Menfchen verfchaffen können, wenn fie nicht ihrem in: 
nern Weſen nac) eine anziehende Kraft über dag Gottver⸗ 
wandte der menfchlichen Natur, wie daffelbe auch durch 
Berbildung *) oder durch fleifchliche Rohheit verdunkelt und 
unterdrückt ſeyn mochte, ausgeübt hätte, wenn fie nicht anı 


1) Lib. 3. p. 128. 

2) e. Cels. I. p. 3. 

3) Mit diefen Worten bes Drigenes zu vergleichen, was 
Zertullian fagt de anima 47: „Major paene vis homi- 
num de visionibus Deum discunt. 

4) In den hominibus ipsa urbanitate deceptis, wie Tertuls 
Lian fagt. 
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Ende, ihrem innern Wefen nach, uͤber alle Täufchungskänfte; 
die fich ihr, die menfchlichen Seelen gefangen nehmiend, entge- 
genftellten, fiegreich ald das einzige wahrhafte und gründliche 
Befriedigungsmittel der im dem gährenden Zeitalter erreg⸗ 
ten religiöfen Bedürfniffe, al8 das Einzige, was Ruhe und 
Frieden in diefer wilden Gährung der enfgegengefeßten Eles 
mente der: geiftigen Welt: ſchaffen konnte, fich geltend. ges 
macht hätte, wenn nicht diefe Religion, fobald fie einmal 
irgendiwo im innern Leben Wurzel gefaßt, durch ihre fich 
offenbarende göttliche Würffamfeit ſelbſt fich hätte unauf⸗ 
haltſam weiter verbreiten müffen. Wie der Erlöfer in dem 
bohenpriefterlichen Gebet feine Gläubigen dem bimmlifchen 
Vater empfohlen hatte, daß ihre Gemeinfchaft mit ihm, 
die vom Vater empfangene Herrlichkeit, die er ihnen vers 
lichen, in ihrem Leben durchſtrahlend die Menfchen 
zum Glauben an ihn führen follte, fo gefchah ed. Das 
Zeugniß, welches die Achten Chriften durch ihren Wan⸗ 
del von ihrem Herrn ablegten, bie heiligende Kraft des 
Evangeliums, welche fih im Leben derfelben offenbarte, 
würfte am Eräftigften zur Befehrung der Heiden. Auf diefe 
Erfahrung berief fih Juftin M. Apolog. II. p. 63. 
Nachdem er das Wort ded Heren angeführt: laſſet euer Licht 
leuchten vor den Leuten, daß fie eure gute Werfe fehen, und 
euern Vater im Himmel preifen; fegt er hinzu: „der Herr 
wollte nicht, daß wir das Boͤſe vergelten, fondern er fors 
derte ung auf, durch die Gewalt der Geduld und der Sanft⸗ 
muth, aus der Schmac) ihrer böfen Begierden Alle her: 
auszusiehen. Was wir auch nachweifen fönnen an Vielen 
unter ung, welche aus getwaltthätigen und tyrannifchen 
Menfchen durch eine fiegreiche Kraft umgewandelt wurden, 
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indem fie entweder ‚beobachteten, ‚wie ihre Nachbar Alles 
fragen. konnten, oder indem fie die auffallende Geduld übers 
vortheilter Reifegefährten wahrnahmen, oder. irgendtvo. im 
Berfehr des Lebens Ehriften kennen lernten.“ Die ausge⸗ 
zeichneten Tugenden der : Ehriften mußten befto mehr auf: 
fallen im Gegenfag gegen die herrfchenden Gebrechen und: 
after. Die im Gegenfaß felbft zuweilen in Webertreibungen 
gerathende chriftliche Sittenftrenge — und bag herr 
ſchende Sittenverderbniß. Welchen Eindruck machte nicht. 
ſpaͤter, als dag öffentliche Leben . den Schein des Chriſten⸗ 
ums angenommen hatte, das ftrenge Leben der Mönche. 
im Gegenſatz gegen das herrfchende Verderbniß in ben 
großen Städten! Die innige Bruderliebe der Ehriften und 
die herrſchende Selbftfucht, die Alle von einander trennte. 
und gegen einander mißtrauifch machte, twelche das Wefen 
jener hriftlichen Gemeinfchaft gar nicht faffen, nicht genug 
fih Darüber toundern konnte. Seht — fagte man — tie 
fe einander lieben! „Das fällt ihnen fo auf — fpricht Ter⸗ 
tullian, apologet. c. 39. — weil fie gewohnt find eins 
ander zu haſſen — wie Einer für den Andern zu flerben bes 
wit iſt!/ Es konnten doch nicht alle folche Kalte, herzlofe Po- 
Igeileute ſeyn (ſ. unten), welche gegen eine folche Verbrüs 
derung gewohnt alles nach ihrem befchränften Maßftabe 
ju meffen, nur mißtrauifch twurden. Das nicht ganz durch 
Vorurtheil oder Fanatismus verhärtete Herz mußte wohl 
von dem Eindruck einer folchen Erfcheinung gerührt wer⸗ 
dem, e8 mußte die Frage auffallen: Was ift ed, dag die 
Gemüther auf folche Weife mit einander verbinden kann ? 
In einer Zeit ſtlaviſcher Feigheit der Heldenmuth des Glau⸗ 
bens, mit welchem die Ehriften Martern und Tod verach- 


106 Blut der. Chriften, Ausfaat. 


teten, ſobald es barauf: anfam, daß fie etwas gegen ihr 
Gewiſſen thun follten. Fiel ja doch Manchen diefer Hels 
denmuth der Ehriften, als eine dem Zeitalter fremde Er⸗ 
fheinung , fo fehr auf, daß fie einen Charakter, welcher 
wohl für das. heroifche Alterthum, aber nicht für diefe fei- 
nere, weichere Zeit paffe, ihnen zum Vorwurf machten *). 
Wenn auch die gewöhnlichen römifchen Staatdmänner, 
wenn auch die Anhänger einer vornehm thuenden Welt: 
Elugheit, wenn auch kalte Stoifer, melche überall philofos 
phifche Demonftration verlangten, in der Begeifterung, mit 
welcher die Chriſten, für ihren Glauben zeugend, in den 
Tod gingen, nur blinde Schwärmerei faben, fo mußte doch 
der Anblick der Zuverficht und der: Heiterkeit feidender und 
fierbender Ehriften auf viele weichere oder unbefangenere 
Gemüther Eindruck machen, die Vorurtheile gegen die Chris 
ften widerlegen, und auf die Cache, für welche fo viele 
Menfchen Alles hinzugeben fo bereitwillig waren, und dag, 
was ihnen wohl die Kraft dazu verleihen möge, aufmerfs 
fam machen. Die äußere Gewalt konnte gegen die innere 
Kraft göttlicher Wahrheit nichts ausrichten, fie konnte nur 
dazu mwürfen, daß die Macht dieſer Wahrheit defto herrli⸗ 
cher fich offenbarte. Tertullian fehließt daher feinen Apo⸗ 
logetifus mit diefen Worten an die Verfolger der Chriſten: 
„Doch kann alle eure ausgefuchte Graufamfeit nichtd aus⸗ 
richten, vielmehr ift fie eine Lockfpeife zu diefer Sekte hin. 
Unfere Zahl vermehrt fih, je mehr ihr ung vertilgt. Das 
Blut der Chriften ift ihre Ausfaat. Eure Philofophem, 
1) Wohl für die ingenia duriora robustioris antiquitatis; aber 


nicht die transquillitas pacis und die ingenia mitiora. Tertull. 
ad. Nat. I. c. 18. 
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welche zur Erduldung der Schmerzen und des Todes er 
mabnen, machen durch ihre Worte nicht fo viele Jünger 
als die Chriſten durch ihre Werke. Jene Hartnaͤckigkeit, 
welche ihr uns vorwerft, ift Lehrerin, Denn wer wird 
durch Die Betrachtung derſelben micht angetrieben, nachzu⸗ 
forfhen, was an der Sache ſey? Wer trift nicht feldft 
berzu, fobald er nachgeforfcht Hat, und mer wuͤnſcht nicht, 
wenn er berzugetreten, felbft für die Sache zu leiden?“ 
An einer Zeit, da die irdifche Herrlichkeit der alten 
Belt ihrem Ende nahe war, da alles alterte und vermwelfte, 
was bisher den Seelen einen: gewiſſen Schwung mitgetheilt, 
erichien das Chriſtenthum, und rief die Menſchen von 
der umtergehenden alten, zur Cchöpfung einer neuen, für 
die Emwigfeit beftimmten Welt, von der binmelfenden, irdi- 
ſchen Herrlichkeit, zu seiner ewigen Herrlichkeit, die fie fehon ' 
jetzt im Glauben, im Geift ſollten erfaffen können. Au: 
suftin fagt fhön: „Chriſtus erfchien den Menfchen, der 
alternden, hinfterbenden Welt, daß, während Alles um fie 
ber hinwellt, fie durch ihm neues, jugendliches Leben em» 
pfangen ſollten.“ Und das höhere Leben, welches durch das 
Ehriftenthum mitgetheilt wurde, forderte feine glänzende, 
äußerliche Verhältniffe, um feine Herrlichkeit zu offenbaren, 
wie mas man Großes in der alten Bürgertugend bewuns 
derte. Unter allen beſchraͤnkten und drücenden Verhaͤlt⸗ 
niffen und Lagen, konnte dies göttliche Leben Eingang fin- 
den, und in den umanfehnlicyen, verachteten Gefäßen feine 
Herrlichkeit hervorleuchten laſſen, die Menfchen erheben über 
Alled, was fie zur Erde niederbeugen wollte, ohne daß fie 
aus den Schranken der irdifchen Ordnung, in welche fie 
fich als durch Höhere Fuͤgung gefegt betrachteten, heraus⸗ 


108 * Grauen, Yünglinge, Sklaven. 


traten. Der Sklave blieb, feinen irdiſchen Verhaͤltniſſen 
nach), Sklave, erfüllte alle feine Pflichten in 'denfelben mit. 
weit größerer Treue und Gewiffenhaftigfeit ald zuvor, und. 
fühlte fich doch im Innern frei, zeigte eine Erhaben⸗ 
heit ber Secle, eine Zuverficht, Glaubensfraft und Er- 
gebung, die feinen Herrn in Erſtaunen fegen mußte. Die 
Menfchen der niedrigen Volksklaſſen, welche bisher nichts 
als  Eeremoniendienft und Mythen in der Religion ge- 
kannt hatten, erhielten eine klare und zuberfichtliche reli- 
gidfe Ueberzeugung. Die oben angeführten merkwürdigen 
orte des Celſus, wie manche einzelne Beifpiele diefer 
erften chriftlicyen Zeit, weifen ung darauf hin, wie oft von 
Srauen; welche mitten unter heibnifcher Verderbniß ein 
Licht des Geiftes Teuchten ließen, al® Gattinnen, Hausmuͤt⸗ 
fer — mie von Jünglingen, Knaben und Jungfrauen, von 
Sklaven, bie ihre Herren befchämten, — die Verbreitung des 
Chriſtenthums in einer Familie ausging. ‚Tertullian fagt 
(apologet. c. 46.): „Jeder chriſtliche Handwerker hat Gott 
gefunden und zeigt: ihm dir, und weiſet bir dann Alles in der 
That nad), was du von Gott zu wiſſen verlangft, obgleich 
Plato fagt, daß «8 ſchwer ſey, den Schöpfer des Weltalls 
zu finden, und unmöglich, wenn man ihn gefunden; ihn Allen 
befannt zu machen.“ (im Timaeus) und Athenagorag: 
„Bei uns fönnet ihr Unwiffende, Handwerker, alte Weiber 
finden, welche, wenn fie auch nicht mit Worten das Heil: 
fame ihrer Religion ermweifen fönnen, doch durch die That 
das Heilfame der Gefinnung, bie fie ihnen mittheilt, erwei⸗ 
fen; denn fie. lernen nicht Worte auswendig, fondern fie 
geigen gute Werfe, daß fie gefchlagen, nicht wieder ſchlagen, 
wenn man fie beraubt, nicht vor Gericht gehen, daß fie 
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geben denen, welche fie um etwas bitten, daß fie die Naͤch—⸗ 
ſten lieben, wie fich ſelbſt.“ Das Chriſtenthum fonnte: fich 
zu der finnlichen Anſchauungsweiſe ‚derjenigen herablaffen, 
deren Geift noch nicht dafür gebildet war, göttliche‘ Dinge 
in einer denfelben angemeffenen Denkform aufzufaffen und 
zu entwickeln; es klebte ihnen der Schlacken ihrer frühereh 
fleifchlichen Denkweiſe noch an, tie -fich-in den Begriffen 
der Chiliaſten zeigen - wird, während ſie doch den Samen 
eine verborgenen, göttlichen Lebens empfängen hatten, deffen 
Saüerteig nach und nach die ganze Maſſe ihrer Natur, und 
ſo auch ihre‘ Denkweiſe · umbilden niußte Die Wuͤrkungen 
des Chriſtenthums im Leben’ und Beiden’ der Chriſten,ſd 
mie einzelne Dinge,’ die fie von der: Lehre Cheifti hoͤrten, 
machten endlich auch philoſophiſch gebildete Heiden, welche 
männigfache philoſophiſche und religioͤſe Spfteine durch: 
forfcht hatten, um eine zuverlaͤſſige, und alle ihre Herzens⸗ 
und Geiftesbebürfniffe befriedigende, religidfe Wahrheit:z 
finden, auf dad Evangelium aufmerkſam — und ” * 

den bier, — re er 


B) Werbreitung: dab — ist. RN 


Die Wege, auf welchen bie Kenntniß des Evange 
lums verbreitet werden follte, / waren durch den Verkehr! der 
Bölfer fhon gebahnt: bie Teichte Mittheilung in dem ün! 
geheueren römifchen Reiche, die Verbindung der zerſtreuten 
Juden in allen Gegenden mit Jerufalem j die Verbindung 
aller Theile des römifchen Reichs mit der großen Welt: 
hauptftadt, die Verbindung der Provinzen mit ihren‘ Mes 
tropolen, der größeren Theile des römifchen Reiche ' mit 
den größern Hauptſtaͤdten, welche Mittelpunfte ded mer: 


0 Das Chriſtenthum zuerſt in Städten. 


fantilifchen, politiichen, literariſchen Verkehrs waren, tie 
Alexandria, Antiochia, Epheſus, Eorinth, welche Städte. da⸗ 
her. auch Hauptſitze für die Verbreitung des Evangeliums 
wurden, in welchen fi). die erften Verfündiger am laͤngſten 
‚aufhielten, der Handelsverkehr, welcher feit alten Zeiten 
nicht. bloß für die Mitteilung. der irdifchen Güter, fon- 
dern auch für :die Mittheilung der ‚höheren: Geiſtes ſchaͤtze 
diente, konnte ‚auch, hier als Mittel: für, die Bersreiung 2 der 
höchften Güter des: Geiſtes gebraucht. werden. — 
Im Ganzen verbreitete ſich das Chriſtenthum — 4 in 
den ‚Stäbten; denn, da es zuerſt darauf, ankam, feſte Sitze 
für, Die. Verbreitung des Evangeliums zu gewinnen, ſo muß- 
ten bie erſten Verfündiger, über‘ das Land. hintoegeilend, in 
den ‚Städten: zuerſt das Evangelium verkuͤndigen, von wo 
breitet werden auf dem Bande ** ‚bie 
gämliche Rohheit, de blinde Aberglaube und ‚der heidniſche 


fünbiger , mit. den; Mi ‚Kandesfprashen —— 
in den Staͤdten großentheils durch das Griechiſche oder 


Lateiniſche genugſamverſtanden werden fonten y,! größere 
Hinderniſſe entgegenſtellen muͤſſen. Dach, wiſſen ‚wir aus 
dem Bericht des Plinius an den Kaiſer Trajan, aus 
der Nachricht bei dem roͤmiſchen Biſchof Clemens, ep. J. 
ad. Corinth. c. 42. und aus der Erablung des Juſt in M, 
Apolog. II. 98., daß. dies nicht überall der, Fall war, daß 
in manchen Gegenden fchon frühzeitig Landgemeinden. ſich 
bildeten, und, Origenes ſagt aus druͤck lich, c. Cels. III. 
P. 119. daß Manche es ſich angelegen feyn. ließen, nicht 
blof; die Städte, ſondern auch die, Flecken und Höfe, zu 
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durchtwandern (da zwuas xaı drravAsıc), Dafuͤr zeugen 

auch) die zahlreichen Land biſchoͤf e in einzelnen Gegendenz 

In dem neuen Teſtament finden wir Nachricht von 

der Verbreitung des Chtiſtenthums in Syrien, Cilicien, 
wahrſcheinlich auch im dem damals ſo weit ausgedehnten 

parth iſchen Reiche *), in Arabien, in Kleinnfien 
und den angtenzendeh Gegenden, Griechenland und den 
angrenzenden Gegenden, bis nach Ihlyx ien hin, It a⸗ 
lien. Es fehlt uns in den folgenden Zeiten ſehr an bes 
fimmten Nachrichten: über „die Augbreitung des Chriſten⸗ 

tbums;. Die fpätern : Sagen, welche aus: dem Streben, jede 

Nationallirche vom apoſtoliſchen Urſprunge ‚abzuleiten, ent 

ſtanden, verdienen keine Prüfung: . Wir ‚halten zuns an dad 

Zuperläffige.. Die alte Erzählung von dem Briefwechſel eines 

der Könige des fleineren Reiches Edeffain Osrhocne 

in Mefopstamien, aus; der. Dynaſtie der Abgaren oder 

Agbaren, des Abgar Uchomp; mit deu, Exldfer, Den..er 

um Heilung einer. ſchweren Krankheit ‚gebeten haben, foll,. ſo 

wie von deſſen Belehrung durch einen. der ſiebzig Jünger, 

Thaddaeus, verdient keinen Glauben. Euſebius fand 

die Urkunden, aqus denen er dieſe Erzaͤhlung ſchoͤpfte, in 

dem Archiv von Edeffa, und ließ ſich durch dieſelben taͤu⸗ 

ſchen. Der Brief Chriſti iſt Seiner auf, keine Weiſe wuͤn 

dig, er traͤgt durchaus das Gepraͤge einer Zuſammenſtoppe⸗ 

lung aus verſchiedenen evangeliſchen Stellen. Es laͤßt ſich 


1) Deun, daß Petrus 1Br. V, 13. von feiner Frau in Baby—⸗ 
lon — ſey es die damalige Hauptſtadt Seleucia — Keks 
phon/, oder wahrſcheinlicher das alte verfallene Babylon — 
grüßt, laͤßt doch vermuchen, * er u in diefen Bene 
den aufbielt. ꝛ PET 
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auch gar nicht berifen, daß etwas von Chriſto ſelbſt Ge 
fehriebene® fo lange, bis auf Eufebiug, der'übrigen Welt 
hätte unbekannt bleiben können. Endlich ft der Brief des 
Abgarus nicht in der Sprache eines orientalifchen Für: 
ſten abgefaßt. Ob der Etzaͤhlung Tonft etwas Wahres jum 
Grunde liegt, koͤnnen wir nicht wiſſen, es. iſt nur gewiß, 
daß das Chriſtenthum fruͤhzeitig in dieſer Gegend ausge⸗ 
breitet worden; doch erſt zwiſchen d. J. 160 -— 170 fin⸗ 
den ſich Spuren von dem Chriſtenthum eines jener Fuͤtſten, 
des Abgar Bar Mar Der chriſtliche Gelehrte Bardier 
ſanes ſoll viel bei ihm gegolten haben, und dieſer führe 
an, daß derſelbe die ſonſt in dem Cultus der Cybeleinges 
woͤhnlichen Caſtratlonen bei. ſchwerer Strafe⸗ (daß denen udit 
ſolches begingen/ die Hände: ſollten abgehauen werden) vel⸗ 
boten habe Daraus erhelle freilich uoch möcht, daß er ein 
Chriſt war, aber es fehlenc auch zuerſt auf: ben Muͤnzen deſſel⸗ 
ben die ſonſt gewoͤhnlichen Inſignien des Baalstultus jener 
Gegenden, und es erſcheint ſtatt deſſen das Kreuzeszeichen ). 
— Wenn Petrus im parthiſchen Reiche das Evau⸗ 
gelium verkuͤndigte 2), ſo konnte ein Same des Chriſten⸗ 
thunis leicht auch fruͤhzeitig nach Perſien kommen, wel⸗ 
ches Land damals zu jenem Reiche gehoͤrte; aber die haͤu⸗ 
figen Kriege zwiſchen Parthern und Roͤmern verhinderten 
die Mitteilung zwiſchen den parthiſchen und! den roͤmiſchen 
Ehriften. Der eben genannte Batdeſanes zu Edeffa} 

ber 


1) Bayer; historia Edessena e nummis illustrata 1. III. p. 173, 
Bayer -fegt ihn aber wohl mit Unrecht erft in das Jahr 200. 

2) Nach der Heberlieferung bei Drigenes, Eufeb. u 1. Aal 
der Apoftel Thomas. 
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der unter dem Kaifer Marf Aurel fehrieb, erwaͤhnt *) ber 
Ausbreitung des Chriftenthums in Parthien, Medien, 
Derfien, Baftrien. Nach der Wieberherftelung der 
Eelbfiftändigfeit des alten perfifchen Neiches unter. den 
Saffaniden werden und die perfifchen Chriſten befannter 
dur den Verſuch des Perferd Mani, in der ziveiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts, die alte zoroaſtriſche 
Religion und die chriftliche zufammenzufchmelzen. 

An Arabien fonnten die dort zahlreich wohnenden 
Juden einen Anfchliefungspunft für die Verfündigung des 
Evangeliums geben. Bon der Würffamfeit des Apoſtels 
Paulus, bald nach feiner Befchrung, in diefem Lande, von 
der wir aus feinen eigenen Aeußerungen in feinem Briefe 
an die Galater wiſſen, haben wir weiter feine Nachricht. 
Benn in einer alten Sage Indien foviel ald Arabien 
it, fo verfündigte auch der Apoftel Bartholomäus den 
Jaden in Arabien das Evangelium, und nahm deshalb 
en im bebräifcher (ara maͤiſcher) Sprache gefchriebes 
nes Evangelium mit. Sn der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts wäre ſodann, wenn jene Annahme: richtig ift 
(L unten), der gelehrte aleranbrinifche Katechet, Pantänug, 
&hrer eines Theils diefer Völferfchaft geworden. In den 
rien Zeiten des dritten Jahrhunderts wuͤrkte der große 
alerandrinifche Kirchenlehrer Origenes auf einen Theil 
son Arabien ein. Eufebiug erzähle VI, 19.: „Es fam 
ein Eoldat und brachte an den Bifchof Demetrius von 
Alerandria und an den damaligen Präfekten von Aegyps 
ten Briefe von dem Anführer von Arabien (nyoumsvog 





1) Eufeb. Praeparat. Evang. Lib. VI. c. 10. 
L 8 


14 .: Sage. von der Verbreitung 


ans "Apaßızz), in twelchen er darum bat, daß Origene s 
eiligft zu einer Interredung mit ihm abgefchickt werde. Die 
Worte de8 Eufebiug lauten ſchon von felbft nicht fo, daß 
fie an den Anführer eines arabifchen Nomadenftammes den⸗ 
fen ließen, und es waͤre auch fo nicht eben wahrfcheinlich, 
daß ein Solcher von ber Weisheit des chriftlichen Kirchen: 
lehrers gehört haben follte. Hingegen Iaffen die Worte na= 
türlicher Weife an einen römifchen Statthalter des dem rö⸗ 
mifchen Neiche ſchon untertworfenen Theild von Arabien 
denfen ?). Ein GSolcher konnte zu der Zahl jener fuchenden 
Heiden gehören, und er fonnte durch den, auch ‚unter den 
Heiden verbreiteten Ruf von der Weisheit und Wiffenfchaft 
des Drigenes auf ihn, als erleuchteten Lehrer ; befonderg 
aufmerffam getvorden feyn. E8 läßt fich denfen, daß Or i⸗ 
genes dieſe Zufammenfunft benugte, um den Statthalter 
für das Evangelium zu gewinnen. Auch nachher fehen wir 
den Drigenes in vieler Verbindung mit ben chriftlichen 
Gemeinden in Arabien. Der weitern Verbreitung des 
Chriſtenthums in Arabien fand noch in fpäterer Zeit die 
nomadifche Lebensweife des Volke und der Einfluß gegen 
das Chriftenthum feindfelig gefinnter Juden fehr entgegen. 
Die fyrifch:perfifche alte Ehriftengemeinde, auf der 
Küfte von Malabar in DOftindien, leitet befanntlich 
ihren Urfprung von dem Apoftel Thomas ab, wenn gleich 
wir die erften, beftimmten Spuren von diefer Gemeinde erft 
um die Mitte des fechsten Jahrhunderts bei dem Cos⸗ 
mus Indikoploiſtes finden. Es zeigten fich doch auch 
ältere Spuren von diefer Sage, da ſchon Gregorius von 


1) Wir finden fpäter in der notitia imperii einen dux Arabiae. 
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Nazianz in den legten Zeiten des vierten Jahrhunderts, 
orat. 25., fagt, daß Thomas in Indien das Evange 
pam verfündigt ; aber der Name Indien wurde damals in 
fehe unbeſtimmter, tweiterer Bedeutung gebraucht. Hier on y⸗ 
mug, ep. 148., verficht darunter Aethiopien, welches 
häufig wie Arabien unter dem Namen Indien mit bes 
giffen wurde. Wenn die Ueberlieferung bei dem Drigeneg, 
welcher den Thomas zu dem Apoftel der Parther macht, 
glaubwürdig wäre, würde fie von ber erften Sage nicht fo 
fern feyn, da damals das parthifche Reich die Grenzen 
son Indien berührte. Auf alle Fälle find folche Sagen 
nicht zuverläffig. Eufebiug I, 10. erzählt, wie wir fchon 
eben bemerkten, daß Pantaͤnus eine Miffiongreife zu den 
öftlich mohnenden Völkern unternommen, und big nach 
Indien auf derfelben gefommen fey. Dort habe er fchon 
nen Samen des Ehriftentbums, der durch den Apoftel 
Bartholomäus dahin gebracht worden, fo wie ein von dems 
ſelben mitgenommenes hebräifches Evangelium vorgefunden. 
Die Nachricht von dem hebräifchen Evangelium kann nicht 
durchaus Dagegen feyn, daß man an das eigentliche Oftins 
dien bier denfen fönnte, wenn fich annehmen ließe, daß die 
Juden, welche jegt auf der Küfte von Malabar wohnen, 
ken damals dahingefommen feyen. Die Worte des Eufe- 
bins fcheinen anzudeuten, daß er felbft an eine größere 
Entfernung ald Arabien dachte, und fönnten mehr dafür 
ſcha, daß er von dem eigentlichen Oftindien reden wollte, 
Doch frägt es fich, ob er nicht felbft durc) den Namen ger 
täufche wurde. Um zu entfcheiden, ob es wahrſcheinlicher 
it, am eine Gegend von Arabien, ober an das eigentliche 
Dfindien zu denfen, müffen hier fpätere Nachrichten aus 
8 * 


116 Gründung ber Kirche zu Alerandria. 


dem vierten Jahrhundert verglichen werden. Wenn nämlich 
das Diu, aus welchen der Miffionar Theophilug, unter 
dem Kaifer Conftantinug, herfiammte, dad Diu am 
Eingange des perfifchen Meerbufeng ift, und unter dem 
Indien in der Erzählung des Philoftorgiug, II, 4. 
u. f., das eigentliche Oftindien zu verftehen ift, fo muß 
ſchon vor dem Anfang des vierten Jahrhunderts ein Same 
des Evangeliums nach Oftindien gefommen feyn, denn Als 
leg, was dort berichtet wird, zeugt von einer dort feit Alte 
rer Zeit vorhandenen Grundlage der chriftlichen Kirche: 
Wir gehn nach) Afrifa über. Das Land diefes Welt: 
theils, wohin das Chriſtenthum fich zuerft verbreiten mußte, 
war Aegypten. Wir bemerften fchon oben, daß zu Alexan⸗ 
dria wenigere Vorurtheile, als anderstvo, dem Eingang des 
Chriſtenthums enfgegenftanden, und alfo daffelbe manche An: 
ſchließungspunkte in den dort vorhandenen Geiftesrichtungen 
finden konnte. Schon unter den erften eifrigen Verfündigern 
des Evangeliums erfchenen Männer von alerandrinifcher 
Bildung, wie der Alerandriner Apollo und wahrfcheinlich 
auch Barnabas aus Cyprus. Der Brief an die Ebräer, 
der dem Barnabas zugefchriebene Brief, dag Evangelium 
der Negypter (evayysdroy xar’ Alyvrrrıovg), in wel⸗ 
chem der alerandrinifche, theofophifche Geſchmack fich zeigte 
— bie Gnofis in der erften Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts — find Beweiſe von dem Einfluffe, welchen dag Chris 
ſtenthum frühzeitig auf alerandrinifch-jüdifche Denfart erhielr. 
Eine alte Ueberlieferung nennt den Evangeliften Marfug 
ald Gründer der alerandrinifchen Kirche. Bon Alerans 
dria aus mußte das Chriftenthum durch die mannigfache 
Mirtheilung und Geiſtesverwandtſchaft fich leicht nach Ey» 
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tene verbreiten. Aber mehr fonnte die Unbefanntfchaft mit 
der griechifchen Sprache, die Herrfchaft der Foptifchen Sprache, 
die Priefterherrfchaft und der altägyptifche Aberglaube der 
Berbreitung des Chriftenthums von dem mit griechifchen 
und jüdifchen Colonien befegten Niederägppten nad) 
Mittelägypten und- befonder8 Oberaͤgypten, entge: 
genfichen, wohin fremde Bildung nicht fo gedrungen war. 
Indeß beweiſet eine Verfolgung der Ehriften in Thebais 
unser dem Kaifer Septimius Severug, Eufeb. VI, 1., 
daß auch in Oberaͤgypten das Ehriftenthum in den Ieß- 
ten Zeiten des zweiten Jahrhunderts fchon auggebreitet war. 
Schon in der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts erhielt 
diefe Provinz twahrfcheinlich eine Ueberfegung des neuen Te: 
faments in der alten Landesſprache. 

Bon der DBerbreitung des Chriſtenthums in Nethio; 
pien (Abyffinien) finden wir in diefen Jahrhunderten 
noch Feine beſtimmte und zuverläffige Nachricht. Die Ges 
ſchichte ermähnt nichts von den Folgen der Belehrung je 
ned Hofmannes der Candace, Königin von Meroë, 
weiche in der Apoftelgefchichte Cap. VIII. erzählt wird. 

Durch die Verbindung mit Rom kam das Evange 
kum frühzeitig nad) Cartha go und nach dem ganzen pro⸗ 
tonfularifhen Afrifa. Diefe Kirche zu Carthago 
wird ung zuerft befannt durch den Presbyter Tertullias 
nug, von den letzten Jahren des zweiten Jahrhunderts an; 
aber wir finden fie hier ſchon in einem fehr blühenden Zus 
ſtande. De Ehriften waren hier damals ſchon fehr zahl: 
reich, man klagte darüber, daß das Chriſtenthum in Stadt 
und Land, unter allen Ständen, und fogar unter den erften 
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fich verbreite °). Solcher Stellen nicht zu erwähnen, mo 
fi) Tertullian rhetorifch ausdrückt, fo Fonnte er doch in 
feiner an den Statthalter Scapula gerichteten Schrift, 
c. 4., ſchon von einer Verfolgung gegen die Ehriften in 
Mauretanien reden. Das Ehriftenthum war in Maus 
refanien, Numidien, nad) der Mitte des dritten Jahr: 
hunderts, ſchon fo weit auggebreitet, daß unter dem Bifchof 
Enprianug von Carthago eine Kirchenverfammlung von 
fieben und achtzig Bifchöfen gehalten werden Fonnte, 

Gehn wir nad) Europa über, fo haben wir in Rom 
einen Hauptfiß für die Verbreitung des Chriſtenthums, doch 
nicht den einzigen. Blühende Gemeinden zu Lugdus 
num (Mon) und Vienne werden ung unter einer bluti- 
gen Verfolgung im 9. 177 befannt. Die Menge Hleinafias 
tifcher Ehriften, die wir hier dann finden, die befondere Ver: 
bindung diefer Gemeinden mit den Eleinafiatifchen führt zu 
der Vermuthung, daß der Verkehr gwifchen der Handelsftadt 
Lyon und zwifchen Kleinafien Veranlaffung dazu war, 
daß von Kleinafien, wo das Ehriftenthum ſchon frühzeitig 
fo weit ausgebreitet, daffelbe nach) Gallien verpflanzt wor⸗ 
den. Längere Zeit widerftand der heidnifche Aberglaube in 
Gallien der weitern Ausbreitung des Chriftenthums. Noch 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts gab es dort wenige 
Gemeinden. Nach der Erzählung des fränfifchen Gefchicht- 
fhreiberd, Gregor von Tours, follen damals fieben 
Miffionäre von Rom nad) Gallien gefommen feyn, und in 
fieben Städten Gemeinden gegründet haben, defen Bifchöfe 


1) Apologet. c. 1. obsessam vociferantur civitatem, in agris, in 
castellis, in insulis Christianos, omnem sexum, actatern, con- 


ditionem et jam dignitatem transgredi ad hoc nomen. 
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fie wurden. Einer von diefen, jener Dionyfiug, erfier Bis 
fhof der Gemeinde zu Paris, welchen die fpätere Legende 
mit Dionyfius dem Areopagiten, ber durch den 
Apoficl Paulus zu Athen befehrt wurde, vertwechfelte. Gre⸗ 
gor von Tours, der am Ende bes fechsten Jahrhunderts 
ſchrieb, in einer Zeit, da fo manche Fabeln über den Ur 
fprung der Gemeinden verbreitet waren, ift freilich Fein glaub- 
wärdiger Zeuge; indeffen kann doch diefer Erzählung etwas 
Bahres zum Grunde liegen. Einer von jenen fieben, Sa⸗ 
turnin, Stifter der Gemeinde von Touloufe, wird ung 
ſchon durch eine weit ältere Urfunde, die Erzählung von 
finem Märtprertod, befannt, 

Irenaͤus, der nach der erwähnten Verfolgung im 
% 177 Bifhof der Gemeinde zu Lyon wurde, erwähnt 
adv. Haers. Lib. I. c. 10. die Verbreitung des Chriſten⸗ 
Kums in Germanien. Nach dem römifchen Gebiet in 
Sermanien, nad) der Germania cisrhenana, fonnte 
fich das Chriſtenthum durch die Verbindung mit der Pro- 
win; Gallien leicht verbreiten, ſchwer unter die unabhäns 
sigen, nahen Völferfchaften der Germania transrhenana. 
Zwar fagt derfelbe Irenaͤus an einer andern Gtelle, 
Lib. IL. c. 4.: „Viele Bölfer der Barbaren haben ohne 
Vapier und Dinte, durch den heiligen Geift dag Heil in 
ihren Herzen gefchrieben" 1). Ire naͤus erkannte hier rich» 
tig in der Würffamfeit des Chriſtenthums das eigenthuͤm⸗ 
liche Wefen deffelben, vermöge deſſen es zu Voͤlkern auf 
jeder Stufe der Bildung gelangen, und durch feine goͤtt⸗ 


1) Sine charta et atramento scriptam habentes per spiritum in 
cordibus suis salutem. 
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liche Kraft in die Herzen eindringen fonnte. Aber es ift 
auch gewiß, daß fich das Ehriftenthum nirgends lange in 
feinem eigenthümlichen Wefen erhalten fonnte, two es .nicht 
in die ganze geiftige Entwickelung des Volkes eingriff, und, 
wo es nicht, wie es fein eigenthämliches Wefen. mit fi) 
bringt, zugleich den Keim aller menſchlichen Bildung an 
regte und förderte, 

Derfelde Irenaͤus redet zuerft von der Ausbreitung 
bes Chriſtenthums in Spanien (ev rass "Ißngiaic). 
Die Erzählung im vierten Jahrhundert von Eufebiug an, 
daß der Apoftel Paulus das Evangelium in Spanien 
verfündige habe, erfcheint zwar nicht. als glaubtwürdige 
Ueberlieferung, denn man mar in diefer Zeit gar zu ge⸗ 
neigt, aus nicht immer richtigen Vorausfegungen, Schlüf 
fen und Vermuthungen, Thatfachen zu machen, und fo 
konnte leicht Röm. 15, 24. die Entftehung dieſer Sage 
veranlaffen. Aber wenn der römifche Bifchof Elemens 
fagt, ep. I. v. 5., daß der Apoftel Paulus big zu ber 
(Fepua Tng duoswc) Grenze des Occidents gekommen ſey, 
fo läßt fich diefer Ausdruck ſchwerlich von Nom, am natür: 
lichften nicht anders ald von Spanien verfiehen — und 
von dem Clemens, der wahrfcheinlich felbft Schüler des Apo⸗ 
ſtels war, läßt es fich doch unmöglich annehmen, daß er auf 
jene Weife fich getäufcht habe. Sreilich finden wir feinen 
Naum für eine Reife des Apofteld Paulus nad) Spanien, 
wenn wir nicht annehmen, daß er aus feiner in der Apo— 
ftelgefehichte erzählten Gefangenfchaft befreit worden, und 
nach feiner Befreiung jenes früher angekündigte Vorhaben 
ausgeführt habe. Und eine Befreiung des Apoftels aus 
jener Gefangenfchaft, darauf eine zweite Gefangenfchaft 
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deffelben anzunehmen, dazu noͤthigt, wenn man nicht zu 
fehr gezwungenen Erklärungen feine Zuflucht nehmen will, 
ber zweite Brief bdeffeldben an den Timotheus. 

Tertullian redet adv. lud. c. 7. von der Ausbrei⸗ 
tung des Ehriftenthums in Britannien, wenn auch die 
Nachricht in jener ganz rhetoriſch ausgedrückten Stelle, daß 
das Evangelium ſchon in die, der römifchen Herrfchaft nicht 
unterworfenen Gegenden von Britannien vorgedrungen 
fen, übertrieben feyn mag. Eine fpätere Gage bei Beda 
im achten Jahrhundert berichtet, daß ein brittifcher König 
Lucius den römifchen Bifchof Eleutherog, in den legten 
Zeiten des zweiten Jahrhunderts, aufgefordert habe, ihm 
Miffionäre zu fenden. Aber die Eigenthümlichfeit der ſpaͤ⸗ 
teren brjpeifchen Kirche zeugt gegen ihren Urfprung von Rom 
ber; denn jene Kirche entfernte ſich in manchen rituellen 
Dingen von der rörifchen Kirche, und flimmte vielmehr 
mit den fleinafiatifchen Gemeinden überein, fie widerſtand 
lange dem Anfchen der römifchen Kirche. Das fcheine dar: 
auf binzumweifen, daß die Britten entweder unmittelbar, oder 
von Gallien aus, ihr Chriſtenthum aus Kleinafien 
empfangen hatten, was durch Handelsverkehr leicht geſche⸗ 
hen fonnte. Die fpäteren Angelfachfen, welche den Firchli» 
hen Unabhängigfeitsgeift der Britten befämpften und bie 
firchliche Dberherrfchaft von Rom feftzuftellen fuchten, wa⸗ 
ren überall geneigt, die Kirchlichen Stiftungen auf roͤmi— 
fhen Urfprung zurüchzuführen, aus welchem Streben mehr 
falfhe Sagen wie diefe entfichen fonnten. Wir gehen nun 
zu den DVerfolgungen gegen die chriftliche Kirche in dem 
römifchen Reiche über, 
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C) Die BVerfolgungen gegen die chriftliche Kirche. 
Urfachen derfelben. 


Es iſt, um die Befchaffenheit diefer Verfolgungen 
richtig zu verftehen, zuerft befonders wichtig, die Urfachen 
derfelben genau kennen zu lernen. Es ift ſchon Manchem 
aufgefallen, daß die Römer, bei ihrer fonftigen vefigiöfen 
Toleranz, ſich nur gegen die Ehriften fo unduldfam und 
verfolgungsfüchtig zeigten; aber was man von der religiös 
fen Toleranz der Römer fagen kann, bedarf großer Ein 
fchränfungen. Die Ideen von allgemeinen Menfchenrech 
ten, von allgemeiner Religions» und Getviffensfreiheit wa⸗ 
ten dem Alterthum überhaupt ganz fremd, fie find erft 
durch das Licht de8 Evangeliums offenbar worden, indem 
das Evangelium nicht einen Bolfd:Gott, fondegn einen 
Gott der Menfchheit darftellte, indem es den Menfchen als 
Menſchen, ald Bild Gotted mit derfelben Beftimmung, 
denfelben Pflichten und Rechten, erkennen Ichrte, indem «8 
den Menfchen nicht als Glied einer befchränften, politis 
fhen Gefenfchaft, fondern als berufen zur Bürgerfchaft in 
einem unendlichen Gottegreiche betrachten ließ, indem «8 
die Religion von aller wefentlichen Beziehung auf Außerliche 
und irdifche Dinge frei machte, indem es auf die Verch 
rung Gottes im Geifte und in der Wahrheit alles bezog. 
An dem Altertfume wußte man den Menfchen und den 
Bürger nicht genug zu unterfcheiden, um zur Anerfennung 
allgemeiner Menfchen» und Gewiffensrechte gelangen zu koͤn⸗ 
nen, auc) die Religion war Staatsfache, es gab nur Volke; 
und Staatsreligionen, die auf die Religion fich beziehenden 
Geſetze gehörten mit zur allgemeinen, bürgerlichen Gefeßge: 
bung, und eine Verlegung jener erſchien auch ald Verletzung 
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diefer 1). Alles dies traf num ganz befonderd bei den Roͤ⸗ 
mern zufammen, toelche überall den vorherrfchend politifchen 
Gefichtspunft hatten. Cicero fielt de legib. Lib. II. 
c. 8. als Grundfag der Gefeßgebung, dem römifchen Staat 
rechte gemäß, dies feſt: „Keiner fol für fich feine befons 
deren Götter haben, Keiner fol neue oder fremde Götter, 
wenn fie nicht durch öffentliche Staatsgeſetze anerfannt find, 
(nisi publice adscitos) für ſich beſonders verehren." Wenn 
auch die alten Gefege in der Kaiferzeit nicht mehr fo ftreng 
beobachtet wurden, und wenn gleic) fremde Sitten in Rom 
immer mehr Eingang gewannen, fo fam doch damals noch 
mancher neue Grund zur Beforgniß gegen die Einführung 
neuer Religionen hinzu. Es berrfchte ja in diefer Zeit große 
Furcht vor Allem, woran fich ein politifcher Zweck anfchlie- 
gen fonnte, und der argmöhnifche Charakter des Despotis⸗ 
mus fürchtete Leicht politifche Zwecke, wo auch folche 
fern lagen. Die Religion und religiöfe Verbindungen fchies 
nen leicht Vorwand zu politifchen Machinationen und Vers 
bindungen werden zu fönnen. Daher fagt Maecenag in 





1) Wie Barro fchon eine theologia philosophica et vera, eine 
theologia poätica et mythica und eine theologia civilis Ulls 
terfcheidet, fo Dio Chryſoſtomus in der erften Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, orat. 12. drei Quellen der Religion: 
das allgemeine religidfe Bewußtſeyn, die-Zu@uros ararır 
ardewreis irırcsa, 21., die Poefie und die frei ſich forts 
pflanzende Sitte, 31., und die zwingende, drohende 
und firafende Gefengebung To vrowodsrızar, To avay- 
xza107, To kira Enpuag x weocraktar, wenn gleich er mit 
Recht als die allgemeine und urfprüngliche Quelle, woraus 
alles andere abgeleitet worden, nur das Erfte feft fellt. 
Das Chriſtenthum kann von diefen dreien Quellen der Res 
ligion nur die erfie gelten laſſen. 
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der befannten Mede, bei dem Div Caſſius, zu Auguſtus 
(und wenn es auch nicht Worte des Maecen find, ſo 
drückt doch diefer Gefchichtfchreiber hier die berrfchende Au: 
ficht des römifchen Staats in diefen Zeiten aus): „Der 
ehre die Götter auf alle Weife nach den vaterländifchen Ge 
feßen, und zwinge die Uebrigen, fie fo zu verehren. Die 
jenigen aber, welche irgend etwas Fremdes in diefer Hin: 
ficht einführen, haffe und ſtrafe, nicht allein der Götter we⸗ 
gen, weil, wer fie verachtet, auch vor nichts Anderm Ehr⸗ 
furcht haben kann; fondern weil folche, indem fie neue Gott⸗ 
heiten einführen, Viele verleiten, auch fremde Gefege anzu⸗ 
nehmen. Daher fommen dann Berfchtwörungen und geheime 
Verbindungen, welche am wenigſten der Monarchie zuträg- 
lich find. Geftatte Keinem, weder die Götter zu Teugnen ')ı 
noch Zauberei zu treiben. Der römifche Rechtsgelehrte Ju⸗ 
lius Paulus führt unter den herrfchenden Rechtsgrund⸗ 
fägen des römifchen Staats Lib. V. tit. 21. dieſen an: 
„Solche, welche neue und, ihrer Anwendung oder Befchaf: 
fenheit nach, unbekannte Religionen einführten, durch welche 
die Gemüther der Menfchen beunruhigt würden 2), follten, 
wenn fie von höheren Ständen wären, deportirt, wenn fie 
von niedern Ständen wären, mit dem Tode beftraft wer: 
den. Man ficht leicht, wie das Chriftenthum, welches eine 
fo große, dem Falten römifchen Staatsmann unverftändliche 
Bewegung in den Gemüthern hervorbrachte, in diefe Klaffe 
der religiones novae fallen fonnte. Hier ergeben ſich 
alfo fehon die beiden Gefichtspunfte, nad) welchen das Chris 


1) &Iew eivas, wie man gerade die Chriſten nannte. 


2) De quibus animi hominum moverentur, 
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ſtenthum mit den Staatsgefegen in Streit gerathen mußte, 
1) Es verleitete römifhe Bürger, von der 
Staatsreligion, zu deren Beobadhtung fie durd) 
die Gefege verpflichtet waren, abzufallen, die 
caerimonias Romanas nidht zu beobadten. 
Manche nicht perfönlich gegen das Chriſtenthum eins 
genommenen Statthalter festen baher den Chriften, bie 
ihren vorgeführt wurden, zu: fie möchten doch nur aͤußer⸗ 
lich thun, was die Gefeße verlangten, die von dem Gtante 
vorgefchriebenen Religions: Ceremonieen beobachten. Dens 
Staate fomme es nur auf das Neuere an, fie könnten ja 
dabei für fi) in ihrem Herzen glauben und verehren, was 
fie wollten. Oder: möchten fie nur immerhin ihren Gott 
verehren, wenn fie nur die römifchen Götter daneben ver 
ehren wollten. 2) Es führte eine neue, durd die 
Staatsgefege nicht in die Klaffe der religiones 
licitae aufgenommene Religion ein. Daher ber 
gewöhnliche Vorwurf der Heiden gegen die Chriften nad) 
Tertullian: non licet esse vos, und Celſus befchul- 
digt die Ehriften geheimer Verbindungen, twelche den herr⸗ 
ſchenden Religionsgefegen zuwider Tiefen (our Ins rapz 
ra veromisuea). Allerdings hatten die Römer eine ges 
wiſſe religiöfe Toleranz, die aber mit ihrer polytheiftifch» 
religiöfen Denfart und mit ihrer Politif genau zufammenhing, 
und die, ihrer Natur nach, auf das Chriſtenthum nicht ans 
gewandt werden fonnte. Sie ficherten den befiegten Voͤlkern 
freie Meligionsübung zu, dadurch meinten fie diefe Völfer 
mehr für ihr Sintereffe zu gewinnen, und auch die Götter 
diefer Völker fich zu Freunden zu machen. Die religiös: 
gefinnten Römer verdanften ihre Weltherrfchaft diefer Bes 
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freundung mit den Göttern aller Völker, f. die Worte des Heis 
den bei dem Minucius Felir und Ariſtides Encom. 
Romae. Auc) außerhalb der Grenzen. ihres Reichs durfs 
ten Menſchen aus diefen Völfern ihre Religion frei aus⸗ 
üben; Nom, wohin Leute aus allen Weltgegenden zufams 
menſtroͤmten, war daher Sig aller verfchiedenartigen Reli⸗ 
sionen, f. Arıst. 1. c. und Dion. Halicarnass. Archaeol. 
II, 19., welcher legtere fagt: „Menſchen aus taufend Voͤl⸗ 
fern kommen nach der Stadt, und müffen ihre vaterläns 
difchen Götter nach den heimathlichen Gefegen verchren. 
Es gefchah auch wohl, daß Manches aus. diefen fremden 
Eultusarten mit einigen Modificationen in den Cultus des 
römifchen Staats mit aufgenommen wurde; aber danız 
mußten beftimmte Senatusconfulte vorhergehen , che es 
einem roͤmiſchen Bürger erlaubt feyn Fonnte, einen ſolchen 
fremden Eultus mitzumachen.“ Zwar war e8 gerade in Dies 
fer Zeit bei dem finfenden Anfehen der Volksreligionen, bei 
dem Suchen nad) Neuem in der Religion, dem Zuſam⸗ 
menfluß der Fremden aus allen Gegenden in Nom, häufig 
der Fall, daß auch Römer Gebräuche der fremden Cultus⸗ 
arten, die noch nicht zu den religionibus publice adsci- 
tis gehörten, annahmen; aber dies war dann eine Unord⸗ 
nung, welche die alt römifch Gefinnten mit zu dem Ver⸗ 
derbniß jener Zeit, zu dem Verfall der alten Sitten rech⸗ 
neten. Dan ließ dies wie fo vieles Andere, was man zu 
jener Verderbniß rechnete, ungeahndet. Es fonnte dies doch) 
weniger auffallen, da diejenigen, weldye die fremden Ges 
bräuche angenommen hatten, die caerimonias Romanas 
zugleich beobachteten. Und doch wurden zuweilen, wenn 
die Sachen zu fehr überhand nahmen, odtr wenn ein Eis 
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fer für die alte Sitte und Bürgertugend ertwachte, Gefege 
ad coörcendos profanos ritus gegeben. 

Auh den Juden mar durch Genatusconfulte und 
faiferliche Edikte freie, ungeftörte Neligionsübung zugefichert, 
auch in dem Gotte der Juden fah man einen ehrwuͤrdigen 
Bolfsgott, wenn man gleich die Engherzigfeit und Intole⸗ 
ranz ber Juden anflagte, daß fie diefen Gott allein vereh⸗ 
en wollten, und die Verehrung der übrigen Götter feindfer 
lig ausfchlöffen. Das Judenthum war eine religio lıcita, 
und es wurde daher den Chriften zum Vorwurf gemacht, 
daß fie zuerft, als jüdifche Sekte auftretend, unter dem Decks 
mantel einer folchen, öffentlich gebuldeten Neligion *) fich 
einzufchleichen geronßt. Doch war damit den Juden keines⸗ 
weges erlaubt, ihre Neligion auch unter den römifchen 
Heiden auszubreiten, befonder8 war es bei ſchweren Stra⸗ 
fen verboten, daß Solche fich befchneiden ließen. Zwar 
geſchah es damals aus den oben erwähnten Urfachen, daß 
die Zahl der Profelyten unter ben Heiden ſich vervielfäl- 
tigte. Dies ließen die Staatsbehörden zuweilen unbeachs 
tet, zuweilen twurden aber auch feharfe Gefeße von Neuen 
dagegen erlaffen, wie von dem Senat unter dem Kaifer 
Tiberiug, Tacit. Annal. Lib. I. c. 85., tie vom 
Kaifer Antoninus Ping, wie von Septimius Ge: 
veruß, 
Ganz anders verhielt es fi) mit dem Ehriftenthume. 
Hier war fein alter, vaterländifcher Eultug, wie in allen 
übrigen Religionen, fondern das Chriftenthum erfchien viel 
mehr als ein Abfall von einer religio licita, eine Empd- 


1) Sub umbraculo religionis licitae, 
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rung gegen eine alterthümliche Volksreligion 2). Das 
macht Eelfug, ber herrfchenden Denfart gemäß, den Chris 
fien zum Vorwurf, Lib. V. 254.: „Die Juden find doch 
ein eigenes Volk, und fie beobachten, was es auch immer 
für ein Cultus feyn mag, doc) einen vaterländifchen Eultug, 
worin fie es machen, wie alle andere Menfchen. Mit Recht 
werden in jedem Volke die alter! Gefeße beobachtet, ein Fre 
vel iſt es aber, von denſelben abzufallen“ — daß fie weder 
Heiden noch Juden waͤren; daher der gewoͤhnliche Vorwurf 
gegen die Chriſten, ihre gewoͤhnliche Benennung: das neue 
Geſchlecht, das weder eines noch das andere iſt: genus 
tertium. Die Idee einer Religion, welche alle Menſchen 
mit einander vereinigen ſollte, erſchien den Alten als ein 
Unding. „Wer es glauben kann,“ ſagt Celſus, „daß Hel⸗ 
lenen und Barbaren in Aſien, Europa und Lybien in Einem 
Religionsgeſetze übereinftimmen fönnten, der muß ganz un- 
verftändig feyn.“ Lib. VII. p. 438. Man fah es nun, 
wie das Ehriftenthum unter allen Ständen ſich unaufhalt- 
fam ausbreitete und der Gtaatsreligion, damit zugleich der 
geſellſchaftlichen Verfaſſung, welche mit derfelben genau zus 
ſammenzuhaͤngen fchien, den Sturz drohte. Man mußte 
daher Außerliche Gewalt der innern Macht entgegenftellen, 
Serner erregte es Argwohn, daß die Chriſten fo gar nichts 
von Allem dem hatten, was man fonft bei einem Cultus 
zu finden pflegte, nichts in die Augen Fallendes, wie in 
dem jüdifchen Eultus, deſſen Tempel und Opfer auch bei 
den Heiden in Verehrung fanden. Celſus fagt gegen bie 
Chris 

1) Aus einem sarsalıur wEog To xoivoy Tay Tevdaswr hervor⸗ 
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Chriſten Lib. VI. p. 400., daß fie feine Altäre, Bilder und 
Tempel hätten, fey das Bundegzeichen eines unfichtbaren, 
geheimen Ordens. Nun noch) die innige, brüderliche Vers 
bindung unter den Ehriften, daß jeder Chriſt in jeder Stadt, 
wo Ehriften wohnten, gleich Freunde fand, die ihm mehr 
waren als alle Freuden der Welt, das konnte man nicht 
begreifen. Was ift das — fagte man — daß die Ehriften, 
wie an verborgenen Zeichen einander erfennend — einan⸗ 
der lieben, noch ehe fie einander kennen fünnen? ©. den 
Heiden bei Minucius Felix. Mömifche Poligeibehörs 
den fonnten das innere Band, welches die Chriften fo ver 
einigte, nicht verfichen, fie fuchten politifche Zwecke, welche 
der politifche Argwwohn in jener Zeit des Despotismus fo 
leicht zu finden meinte. Es mußte in diefer Zeit der Skla⸗ 
verei mißlich erfcheinen, daß das Chriftenthum den Men: 
fhen etwas gab, das fie über alle Menfchenfurcht erhob, 
das fie alle menfchliche Macht verachten ließ, fobald diefe 
etwas von ihnen verlangte, das ihrem Gemiffen und ihrer 
Ueberzeugung entgegen war. - Die Rechte des Gewiſſens 
wußten die römifchen Staatsmänner nicht zu ehren. Wenn 
die Chriſten fich durch Fein Zureden, Feine Furcht oder Ges 
walt betvegen ließen, die von den Geſetzen vorgefchriebenen 
eaerımonias Romanas mitzumachen, fo erfchien dies ald 
eine blinde, firafbare Widerfpenftigfeit, inflexibilis obsti- 
natio. Und, noch weniger, als daß fie den Göttern nicht 
opfern wollten, konnte e8 ihnen Mancher verzeihen, wenn 
fie bei alfer ihrer. gewwiffenhaften Pflichterfüllung gegen die 
Obrigkeit in Dingen, die nicht gegen das Gefeß Gottes 
fritten, ſich weigerten, den Kaifern eine jener Ehrenbezeus 
gungen zu ermweifen, welche heidniſche Schmeichelei, die den 
1. 9 
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Kaifern Tempel und Altäre bauete, ihren Büften Weihrauch) 
freute, fie unter die Zahl der Götter aufnahm, erfonnen 
hatte; wenn der Chrift erflärte, daß er nur Einen Herrn 
im Himmel habe, daß er den Kaifer nicht für feinen Herrn 
anerfenne, in dem Sinne, wie er den allmächtigen Gott 
feinen Herrn nenne; wenn er der Büfte des Kaiſers feine 
Art von abgöttifcher Verehrung ermweifen, nicht bei dem 
Genius des Kaifers ſchwoͤren wollte, — Welcher Gegen: 
ſatz zwiſchen dem freien, hochherzigen Sinn der Chriften, die 
ihren Wandel im Himmel hatten und dem fncchtifchen 
Sinn des vornehm thuenden, Philofoph ſeyn mollenden 
Eelfug, wenn diefer zu dem Ehriften fagt '): „Wenn 
man dir nun auch gebietet, bei dem Beherrfcher der Men: 
ſchen zu ſchwoͤren, fo ift auch das Feine arge Zumuthung, 
denn diefem ift die Erde übergeben, und was du in diefenz 
Leben empfängft, empfängft du von ihm.4 Wenn an den 
Jahrestagen der Thronbefteigung der Kaifer, oder zur Sie⸗ 
gesfeier derfelben, allgemeine Feftlichfeiten öffentlich) ange: 
ftellt wurden, ſah man die Chriſten fich zurückziehen in 
ihrem ſtillen Ernfte, der den Heiden, in Vergleichung mit 
ihrer den Genuß des Augenblick fuchenden Lebensluft, 
als finfterer Welt: und Menſchenhaß (odıum generis 
humanı) erfchien; fie nahmen feinen Theil an den wilden, 
unanftändigen, oder doch dem ernften Sinne nicht zufagens 
den Luftbarfeiten. Mancher Chrift fcheuete fich, felbft. folche 
Zeichen der Theilnahme zu geben, welche er nach den Grunds 
fügen feiner Religion hätte geben können und geben follen ; 
aber immer achtungewerth war der Eifer für dag Geſetz 


I) Lib. VIII. p. 435. 
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Gotted, der Lieber zu viel, ald zu wenig that, Fieber Ver; 
folgung von den Menfchen ſich zuzog, als in die Gefahr 
fam, etwas gegen das Gefeß Gottes Streitendes zu thun. 
Mancher machte ſich ein Getwiffen daraus, fein Haus mit 
gorbeern zu fränzen, es zu erleuchten, weil er darin aus 
Mißverſtand etwas Heidnifches zu fehen glaubte, Was 
Einzelne verfahen, wurde dann leicht Allen zur Laft ges 
legt. Daher das in jenen Zeiten fo gefährliche crimen 
majestatis gegen die Chriften; man nannte fie irreligio- 
sos in Caesares, hostes Caesarum, hostes populi Ro- 
mani. Manche Ehriften — nicht alle hielten den Solda⸗ 
tenftand für unvereinbar mit dem Chriſtenthume — welche 
diefem pflichtig waren, weigerten fi, den Soldateneid zu 
leiſten. Was nun Einige verfahen, wurde wieder Allen 
Schuld gegeben. „Straft euch nicht der Kaifer mit Recht ? 
— fagt Celſus — denn wenn ed Alle machten wie ihr, 
fo wird der Kaifer allein zurück bleiben, Keiner wird ihn 
vertheidigen, die wildeſten Barbaren werden die Gewalt 
über Alles erhalten, und es wird von eurer Neligion felbft, 
wie von der wahren Weisheit, feine Epur unter den Mens 
ſchen übrig bleiben; denn glaubt doch nicht, daß euer höch- 
fier Gott vom Himmel herabfteigen und für ung flreiten 
wird“ +), Go fam man dann von der einen entgegens 
gefegten Befchuldigung zur andern. Wenn von der einen 
Seite der Verbindung der Chriften politifche Zwecke unters 
geſchoben wurden, warf man es ihnen von der andern Geite 
vor, daß fie an dem bürgerlichen Dingen und an ben 
Angelegenheiten de8 Staats nicht genug Antheil nahmen; 
Menfchen, die der Welt abgeftorben find, die für die Ges 


1) Lib. VIII. p. 436. 
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ſchaͤfte unbrauchbar ſind — ſagte man von den Chriſten — 
homines infructuosi in negotio, die ſtumm, wo ſie oͤffent⸗ 
lich erſcheinen, geſchwaͤtzig, wo fie unter einander find, in 
pablico muti, in angulis garruli; was follte aus dem 
Verkehr des Lebens werden, wenn e8 Alle fo machten? 
Bon. diefer Art waren die Urfachen, welche die roͤmi⸗ 
fhen Staatsbehörden zur Verfolgung gegen die Chriften 
bewogen; aber nicht alle Verfolgungen gingen von-Den 
Staatsbehörden aud. Oft wurden bie Ehriften Opfer 
der Volkswuth. Das Volk fah in den Chriften bie 
Feinde der Götter, und das war fo viel ald Menfchen 
ohne alle Religion. „Die Gottesleugner! ( &IE04), war der 
gewoͤhnliche Name der Ehriften im Munde de Volks, und 
von folchen Fonnte es leicht auch das Aergſte und Un 
Hlaublichfte glauben. Wir finden bier diefelben Gerüchte 
von den Ehriften unter dem Volke verbreitet, welche wir 
zu verfchiedenen Zeiten von religiöfen Sekten, welche dem 
Volksfanatismus Gegenftand des Haffes und Abfcheues 
waren, verbreitet finden: daß fie in ihren Verfammlungen 
"unnatürlichen Lüften fich überließen, Kinder fchlachteten und 
verzehrten. Die Ausfagen von fehlecht gefinnten Sklaven, 
oder von folchen, denen durch die Folter die Erklärung, 
welche man haben wollte, abgepreßt worden, wurden dann 
zur GStüße der abgeſchmackten Befchuldigungen und zur 
Beſchoͤnigung der Volkswuth gebraucht. Wenn in heißen 
Gegenden ber lang auggeblicbene Negen eine Dürre vers 
urfachte, — es war im nördlichen Afrifa nach Auguftin 
fhon ein Eprüchtvort geworden, „regnet es nicht, fo ſchiebe 
die Schuld auf die Ehriften,“ (non pluit Deus, duc ad 
Christianos) — wenn in Aegypten der Nil die Felder 
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nicht befeuchtete, wenn in Rom die Tiber uͤberſchwemmte, 
wenn eine anftecfende Kranfheit wuͤthete, bei jedem Erd» 
beben, jeder Hungersnoth, oder einem andern öffentlichen 
Unglücdefall, wurde leicht die Volkswuth gegen die Chriften 
angeregt. Das haben wir — hieß e8 — dem Zorn der 
Götter wegen der Ausbreitung des Chriſtenthums zuzu⸗ 
fohreiben. Und wie fönnen wir und darüber wundern, daß 
das Volk fo urtheilte, wenn ein Mann, der ein Philofoph 
ſeyn wollte, Porphyriug, die Urfache davon, daß eine 
anftecfende, verheerende Krankheit nicht nachlaffen wollte, 
darin fand, daß wegen der Ausbreitung des Chriſtenthums 
Aeskulap nicht mehr auf Erden wuͤrkſam feyn koͤnne. 

Es fehlte auch nicht an Einzelnen, welche die Volks⸗ 
wuth gegen die Ehriften anzureisen fuchten: Priefter, Hands 
werfer und Andere, die aus dem Gößendienfte Gewinn 
zogen, toie jener Demetrius in der Apoftelgefchichte, Goäten, 
welche ihre Gaufeleien durch Chriften bloßgeftelle, fcheinhei- 
lige Cyniker, welche durch Chriſten ihre Heuchelei entlarvt 
fahen. Als jener Hoet unter dem Kaifer Marf Aurel, 
deffen Leben Lucian befchrieben, Alerander von Abos 
noteichos im Pontug, bemerkte, daß feine Täufchungs: 
fünfte in den Städten feinen Glauben mehr fanden, fchrie 
er, der Pontus fey voll Atheiften und Ehriften, und forderte 
das Volf auf, fie zu fleinigen, wenn es nicht den Zorn der 
Götter auf ſich Inden wollte. Er machte dem Volke feine 
Gaufeleien nicht eher vor, als er ausgerufen: „Weg vor‘ 
bier, wenn ein Atheift, ein Chrift oder Epifurder als Kund⸗ 
fchafter fich eingefchlichen hat. An die Gewalt der Menge 
zu appelliren, fcheint damals den VBertheidigern der Religion 
unter den Heiden, wenn fie nicht weiter Fonnten, nicht un 
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gewoͤhnlich geweſen zu feyn, f. den Timofles in Lucians 
Inpiter Tragoed. Juſtin der Märtyrer mußte, daß 
Eresceng, einer der gewöhnlichen Pſeudocyniker jener 
Zeit, welche fcheinheilige Demagogen waren, das Wolf ge 
gen die Chriften auftwiegelte, und ihnen felbft den Tod 
drohte, weil er feine Scheinheiligfeit entlarvt hatte. 

Aus diefen Bemerfungen, über die Urfachen der Ver: 
folgungen, ergiebt fich von felbft, daß, bis das Chris 
ſtenthum in die Klaffe der religiones lici- 
tae durch beffimmte Staatsgefege aufgenom: 
men worden, die Ehriften Feine allgemeine und 
fihere Ruhe bei der Ausübung ihrer Religion 
im römifchen Reiche genießen Fonnten, fie wa- 
ren fletd der Wuth des Poͤbels und feindfelig 
gefinnter Einzelner preis gegeben. Wir gehen 
nun zu der Betrachtung der wechſelnden Lage der chriftlis 
chen Kirche unter den einzelnen Regierungen der — 
gegen ſie geſinnten Kaiſer uͤber. 
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Bon dem Kaiſer Tiberius erzaͤhlt Tertullian, 
Apologet. c. 5. et 21., daß er durch den Bericht des Pila⸗ 
tus von den Wundern Chriſti und feiner Auferftehung be; 
mwogen worden, bei dem Senat darauf anzufragen, daß 
Chriſtus unter die römifchen Götter aufgenommen werde. 
Der Senat habe aber den Antrag des Kaiferd zuruͤckgewie— 
fen, um nicht feine alten Nechte über die novas religiones 
nur aus eigenem Antriebe (e motu proprio) etwas zu 
beftimmen, zu vergeben. Der Kaifer habe jedoch fein Bor: 
haben nicht ganz aufgegeben, und wenigſtens denjenigen 
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ſchwere Strafen gedroht, welche die Ehriften als Chriften 
anflagen würden. Der unkritifhe Tertullian kann aber 
unmöglich als glaubwürdiger Zeuge für eine Erzählung gel: 
ken, die alle Merkmale der Unwahrheit in fich trägt. Wenn 
man auch von jener Erzählung, als einer übertriebenen, noch 
fo wenig gelten laffen wollte, würde ſich auch dies Wenige 
nicht halten laſſen, wenn man aud) nur fo viel gelten laß 
fen wollte, der Kaifer folte darauf angetragen haben, daß 
dm Chriſtenthume Duldung bewillige werde. Wollte man 
auch glauben, daß Pilatus, auf den das Außerordentliche, 
was er vernommen, doc) nach feiner frivolen Gemüthsart 
fötwerlich einen mehr als vorübergehenden Eindruck gemacht 
hatte, einen Bericht diefer Art erſtattet haben fönnte; fo 
gehörte doch viel dazu, daß auf das Gemuͤth eines Tibe- 
tius ein folcher Eindruck hätte gemacht werden fönnen 
Gewiß fieht e8 dem Fnechtifchen Senat unter Tiberius nicht 
ähnlich, daß er es hätte wagen follen, fo zu handeln, und 
ſchwerlich konnte damals fchon eine Veranlaffung zu einem 
folhen Gefege gegen die Ankläger der Chriften vor 
handen ſeyn, da die Ehriftenfefte noch gar Fein Aufichen 
gemacht hatte. Auch die nachfolgende Gefchichte ift deutlicher 
Beweis, daß fein folches Gefeß de8 Tiberius vorhanden 
war. Tertullian hat fich mahrfcheinlich durch unterge⸗ 
ſchebene Dofumente, dergleichen ſchon frühzeitig von folchen 
Ehriften, welche eine fraus pia für feine Sünde hielten, 
geſchmiedet wurden, täufchen laffen. 

Zuerft wurden die Chriften mit den Juden vertwechfelt 
und fo erfirecfte fich der Befehl zur Verbannung ber unrus 
bigen Juden aus Nom, unter dem Kaifer Claudius im 
Jahr 53, auch mit auf die Ehriften, wenn es damals fchon 
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folche, tie wohl feyn Fann, in Nom gab. Suetonius 
fagt: Der Kaifer Claudius vertrieb aus Rom die Juden, 
welche unter der Auftwiegelung des Chreſtus ſtets Unruhen 
erregten 1). Es koͤnnte zwar ein damals lebender jüdifcher 
Unruheftifter diefes Namens gedacht werden. Da aber ein 
folcher allgemein Bekannter, wie e8 Suetoniug von fei- 
nen Chreſtus vorauszufegen feheint, fonft nirgends vor⸗ 
fommt, und da der Name xersog von den Heiden häufig 
xensog auggefprochen wurde, fo ift es wohl wahrſcheinlich, 
daß Suetonius, was er von ben politifchen Mefliaserwars 
tungen ber Juden gehört hatte, mit dem, was er von der 
Wuͤrkſamkeit Chrifti nur dunfel und vertworren vernommen 
hatte, zuſammenwerfend, fich daher fo unbeftimmt ausdruͤckte. 

Die erfte Verfolgung traf die Ehriften unter dem Kai⸗ 
fer Nero im J. 64 nad Chr. Geb. Nero wollte den 
Verdacht, daß er die befannte Feuersbrunft in Rom felbft 
angeftiftet, von fich abwenden, und deshalb die Schuld auf 
die Ehriften ſchieben, zugleich feiner teuflifchen Graufamfeit 
eine neue Unterhaltung geben, und dem fanatifchen, blut 
gierigen Pöbel eine Luft gewähren. Daß Nero auf den 
Gedanken fam, gerade auf die Ehriften die Schuld zu fehie- 
ben, bemweifet fchon, daß die Ehriften bereit damals ein 
befonderer Gegenftand des Volkshaſſes feyn mußten, und 
daß eine folche Befchuldigung nach jenen von den Ders 
fammlungen der Ehriften verbreiteten Gerüchten am glaub⸗ 
lichften erfcheinen Ffonnte. Wahrfcheinlich wurde felbft Tas 
citus durch diefe Gerüchte veranlaßt, von den Chriften zu 
fagen: quos per flagitia invisos vulgus Christia- 


1) Impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 
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nos appellabat. Auch er urtheilte über die neue Gefte, 
welche eine unrömifche Religion (alfo supersutio) verbrei⸗ 
tete, ohne Unterfuchung glei) ab, wie e8 fo auch in 
fpäteren Zeiten manche, fonft verftändige Nömer in der 
Beurtheilung neuer Sekten, welche von der herrfchenden Res 
ligion fich entfernten, dem blinden Gerüchte folgend, ges 
than haben; er ſah in dem Chriftenthum nichts als ver 
derblichen Aberglauben — exitiabilis superstitio. 

Die eingezogenen Ehriften wurden nun, nach dem Bes 
fehl des Kaiferg, auf die graufamfte Weife hingerichtet, ges 
freusigt, in die Zelle von wilden Thieren eingendht, ben 
Hunden zur Zerfleifhung vorgeworfen, ihre Kleider mit 
brennbaren Materialien befhmiert (die tunıca molesta), 
diefe angezündet, daß fie bei Nacht zur Erleuchtung dienen 
ſollten. Diefe Verfolgung war zwar zunächft Feine allge: 
meine, fondern fie traf nur die Ehriften in Nom, als die 
vorgeblichen Anftifter jener Seuersbrunft. Indeß mußte dag, 
was in der Hauptfiadt vorfiel, felbft nachtheilig auf die 
Lage der Ehriften in allen Provinzen einwuͤrken. Welchen 
Eindruck diefe Verfolgung und der wahrhaft teuflifche Cha- 
rafter Nero's auf die Ehriften machte, bemweifet die Gage, 
die ſich unter dem chriftlichen Wolfe verbreitete und noc) 
lange erhielt, indem eine Sage des heiönifchen Volks chriſt⸗ 
lich ausgemalt wurde, daß Nero nicht geſtorben ſey, ſon⸗ 
dern über den Euphrat ſich zurückgezogen, und daß er als 
der Antichrift wiederfommen werde 2). Merfwürdig, wie 
ähnliche Sagen von Fürften, welche eine große Erſchuͤtte⸗ 


1) In ben pſeudoſibylliniſchen Büchern: eir' draxau)ı, irra- 
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rung in der Welt hervorbrachten, nachher oft entflanden 
find. Da der despotifche Domitian, der vom Jahre SL 
an regierte, die Angebereien begünftigte, und folche, gegen 
die er argwöhnifch, oder nach deren Gütern er luͤſtern war, 
unter mancherlei Vorwaͤnden aus dem Wege räumte, fo 
konnte die Befchuldigung des Uebertrittd zum Chriftenthum, 
welches ja ſchon fo verhaßt war, wie die Regierung Ne⸗ 
ro's zeigte, eine ber geläufigften unter diefer Megierung 
neben dem crimen majestatis erden '). Nach diefer 
Befchuldigung wurden Viele theild zum Tode, theild zur 
Eonfigcation ihrer Güter und zum Eril nad) einer Inſel 
verurfheilt ?). 

E83 wurde dem Kaifer auch hinterbracht, daß in ha⸗ 
läftina zwei Leute, aus dem Geſchlechte Davids und Jeſus, 
lebten, welche mit aufrührerifchen Unternehmungen umgingen. 
Man Fannte die aufrührerifche Nichtung der jüdifchen Mef 
fiaserwartungen, man mißverftand auch oft, was die Chris 
fien von dem Neiche Ehrifti fagten ?). Er ließ die Ange 
Hlagten vor fich fommen, und überzeugte fich, daß fie arme, 
ſchuldloſe Landleute feyen, die von allen politifchen Unter: 
nehmungen fen wären; er ließ fie daher ruhig wieder 


1) Die Zufammenfiellung, iyranga astorsros und "Tovdaswr 
»>n bei Dio Caffius Lib. 67, 1., weiſet offenbar auf das 
Chriſtenthum hin. 

2) Außer dem Dio Caſſius fagt auch ein Gefchichtfchreiber Brut⸗ 
tius in der Chronik des Eufebius, daß unter diefem Kai— 
fer Viele den Maͤrtyrertod geftorben. 

3) Der Beweis, die Worte Juſtins M. Apolog. II, 58., &xev- 
asteg — weesdonwrrus yuas» dxgırws uıdgurırer 
Ay nuas Ururnparı. 
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beimfehren *). Aber diefe Erfahrung Fonnte ihn doch nicht 
bewegen, die Maßregeln gegen die Ehriften überhaupt, die 
einen andern Grund hatten, zurückzunchmen. Tertullian 
frrah gewiß zu allgemein, wenn er Apologet. c. 4. 
fagte, dag Domitian nur einen Verſuch gemacht, bie 
Chriſten zu verfolgen, daß er aber dies Vorhaben wieder 
aufgegeben, und die Verwieſenen zurückgerufen habe. 

Der Kaifer Nerva, im 9. 96, war, vermöge feiner 
Gerechtigkeit und Menfchenliebe, ein Feind der Angeberei 
md des Sykophantenweſens, dag unter feinen Vorgängern 
fo großes Unheil geftifte. Died mußte fchon zum Beften 
der Chriſten gereichen, da, ein Ehrift zu feyn, einer der ges 
läufigen Gegenftände jener Befchuldigungen geweſen tar. 
Er ſprach die nach folchen Befchuldigungen Verurtheilten 
frei, und rief die DVerwiefenen zuruͤck; er ließ alle Knechte 
und Freigelaffene, welche ald Kläger gegen ihre Herten 
aufgetreten waren, binrichten. Er verbot überhaupt, daß 
Inklagen der Knechte gegen ihre Herren angenonmen wuͤr⸗ 
den. Alles dies mußte auch befonders vortheilhaft für die 
Epriften werden, da diefe häufig von fehlecht gefinnten 
Sllaven angeklagt wurden. Anklagen wegen folcher Dinge, 
welche unter der vorigen Regierung Stoff zu den vielen 
Verurtheilungen gegeben hatten, follten überhaupt nicht 
ftatt finden, twahrfcheinlich war darunter auch das Chriftens 
thum verftanden ?). So mußten zwar unter der kurzen 





[3 

1) Hegefipp. bei Eufeb. 3, 19, 20. 

2) Wie Dio Caſſius neben beim crimen majestatis, der arsßeıay 
auch des !evdzızeos Bios erwähnt, obgleich wohl nicht unter 
der arıpua die adsorns oder das Chriſtenthum zu verſte⸗ 
ben ift. 
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Regierung dieſes Kaifers die Anlagen gegen die Chriſten 
fill fichen, aber doc) war den Ehriften feine dauernde Ruhe 
gefichert, -da die Religion nicht durch ein Staatsgeſetz als 
religio licita anerfannt worden. Und es läßt fich denken, 
daß, wenn das Chriftenthum fich in diefen wenigen Jahren 
unangefochten weiter ausbreiten fonnte, nad) dem Tode dies 
ſes Kaiſers die zurückgehaltene Wuth der Feinde des Chris 
ſtenthums mit neuer Gewalt hervorbrechen mußte. Daß 
neue Gefeß des Kaifers Trajanug, vom HHften Jahre an, 
gegen gaefchloffene Verbindungen (eramsıaı), fonnte auch) 
gegen die Ehriften gebraucht werden. Der jüngere Pli— 
nius fam unter diefer Regierung im 9. 110, als Statt: 
halter über Bithynien und den Pontus, in Gegenden, wo 
viele Chriften verbreitet waren. Eine große Menge Chris 
fien wurde vor feinen Nichterftuhl geführt. Er gerieth in 
Berlegenheit, weil er an ſolchen Verhandlungen noch kei⸗ 
nen Theil genommen, und auch Feine beflimmten Gefeße 
darüber vorhanden waren, teil die Zahl der Ehriften fo 
groß war „denn Viele von jedem Alter, — fehrieb er — 
jedem Stande, von beiden Gefchlechtern, werden in die Ge⸗ 
fahr verwickelt werden; denn nicht allein in den Städten, 
fondern ‚auch in den Flecken und auf dem Lande hat fich 
die Anftecfung diefes Aberglaubens verbreitet. Die Tem: 
pel waren verlaffen, der gewöhnliche Gottesdienſt konnte 
lange nicht gehalten werden, felten wurden noch Opferthiere 
gekauft. Pliniug ließ fich nicht, wig fein Freund Tacis 
tus, durch das blinde Volksgeruͤcht beftimmen, er gab fich 
alle Mühe, zu erforfchen, was an der Sache der Ehriften 
fey, er befragte Solche, die feit vielen Jahren von der chrifts 
lichen Gemeinde wieder abgefallen waren, und die Abtrüns 
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nigen pflegen ja am twenigften geneigt zu feyn, von ber 
Gefellfchaft, der fie früherhin angehörten, Gutes zu fagen. 
Er wandte, nach der graufamen Juſtiz der Römer, welche 
in den Sflaven feine Menfchen fah, gegen zwei Sklavin⸗ 
nen, welche in der chriftlichen Gemeinde das Amt der Dia- 
foniffinnen verwalteten, die Folter an, um das Geftändnig 
der Wahrheit zu erpreffen, und doc) Fonnte er nichts An: 
deres erfahren, als: daß die Ehriften an einem beftimmten 
Tage (dem Sonntage) zufammen zu kommen pflegten, daß 
fie dann ein Lied zum Lobe ihres Gottes Chriſtus mit ein, 
ander fängen, und daß fie fich mit einander verbänden '), 
nicht zu Verbrechen ?), fondern dazu, feinen Diebftahl, kei⸗ 
nen Ehebruch zu begehen, das gegebene Wort nicht zu bres 
den, anvertrautes Gut Keinem vorzuenthalten ®); fo pfleg: 
ten fie aus einander zu gehen, und dann Abends wieder 
zuſammen zu fommen zu einem einfachen und fchuldlofen 
Mahle *). Und auch diefe Iegtern Verfammlungen hätten 
fie nach) den von dem Kaifer gegen die Hetärien erlaffenen 
Gefegen eingefielt. Man follte denfen, eine foldhe Ent: 
defung von den Würfungen der chriftlichen Religion hätte 
den Plinius, wenn nicht zur weitern Nachforfchung nach 


1) Die Erinnerung an das Taufgelubbe, das sacramentum mi- 
litiae Christianae, auf welche in den praftifchen Homilien 
haufig bingemiefen wurde. 

2) Offenbarer Widerfpruch gegen jene Volfsgerüchte, vor den 
ruchlofen Zwecken der geheimen — —— unter den 
Chriſten. 

3) Wer durch eine ſolche Suͤnde * Taufgeluͤbde verletzte, 
wurde ja von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen. 

4) Offenbar der Gegenſatz gegen die Volksgeruͤchte, von jenen 
unnatuͤrlichen Mahlzeiten der Chriſten, epulis Thyesteis. 
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dem Urfprunge und dem Weſen einer Neligion, die unter ver: 
fchiedenartigen Menfchen Würfungen hervorbringen konnte, 
welche von den Würfungen des Heidenthums fo fehr ver: 
fhieden waren, antreiben, doch wenigſtens zur Duldfamfeit 
gegen eine religiöfe Geſellſchaft, bei der fich nichts politifch 
oder fittlih Strafbared auffinden lich, bewegen müffen. 
Aber Plinius war zu ſehr befangen in der engherzigen, 
politifchen Betrachtungsmweife der Roͤmer, um fo urtheilen zu 
fönnen. Nicht hinausſehend über den Gefichtepunft feiner 
philofophifchen oder feiner Gtaatsreligion, fah er in dem, 
was von der römifchen Staatereligion, wie von feiner phi⸗ 
Iofophifchen Neligion fo verfchieden war, die Gemüther 
der Menfchen fo fehr in Anfpruch nehmen und bewegen 
fonnte *), nichts anders als einen verkehrten und übertries 
benen Aberglauben ?). Es zeigt fich hier die Gewalt herrs 
fehender Denfart auch über die beffern Menſchen, wenn fie 
nicht durch eine höhere Macht; als die menſchlichen Syſteme, 
von dieſem Einfluſſe frei gemacht werden. Der ſonſt ſo 
edle, zartfühlende Plinius, wie er ſich in feinen Briefen 
zeigt, mußte doch hier den Menfchen, den Unterthan und 
Bürger nicht von einander zu unterfcheiden, das Recht des 
Menfchen ale Menfehen anzuerfennen, die Kraft der freien, 
ftandhaften Ueberzeugung, die Achtung, welche fie jedem fitt- 
lichen Gefühle gebieten. follte, nicht zu gewähren. Er ver: 
langfe nur blinden Gehorfam gegen die Staatsgeſetze. Die 
Ehriften follten verleugnen, die Götter anrufen, der Büfte 


1) Ein Zuviel in der Religion mochte es dem Plinius 
wohl erſcheinen. 


2) Superstitio prava et immodica. 
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des Kaiſers mit den Büften der Götter Weihrauch freuen 
und eine Libation darbringen, Chrifto fluchen. Weigerten 
fie fich deffen und befannten fie ftandhaft, nachdem fie der 
Statthalter bis dreimal mit Drohung des Todes zur Ver⸗ 
leugnung aufgefordert hatte, daß fie Ehriften feyn und blei- 
ben wollten, fo verurtheilte fie Plinius als hartnaͤckige Bes 
lich zu troßen mwagten, zum Tode. Diejenigen, welche das 
thaten, was der Statthalter von ihnen verlangte, erhielten 
Berzeibung. Es kann nicht auffallend feyn, wenn bei der 
fchnellen, gewaltigen Ausbreitung des Chriftenthums in dies 
fer Gegend Biele, welche in der Zeit des Friedens unter 
Nerva von dem Ehriftenthum waren ergriffen worden, 
doch nicht wohl überlegt hatten, was zu dem Chriftenberuf 
gehöre, ob fie auch entfchloffen wären, dem Herrn, wie er 
es verlangt, fich ganz hinzugeben, Alles ihm als Opfer 
darzubringen, twelche zu denen gehörten, die der Herr felbft 
Matth. 13, 20. 21. bezeichnet. Es lehrt ja öfters bie 
Geſchichte, wie folche ſchnelle, allgemeine Bekehrungen feine 
sründliche find. So fonnten dann auch hier, unter der gro⸗ 
Gen Menge der Ehriften, viele von dieſer Befchaffenheit 
ſeyn, deren Glaube im Angeficht de8 Todes nicht Stich 
bie. Plinius fonnte die Würfung feines richterlis 
hen Verfahrens wahrnehmen, daß, da viele Ehriften aus 
Menſchenfurcht zurücktraten, — die Achten Chriften von 
den Scheindriften, die wenigen Auserwählten .von ber 
Menge der Berufenen durch das Feuer diefer Verfolgung 
gefondert ‚wurden, — ber öffentliche Gottesdienft wieder 
mehr Theilnahme zu gewinnen anfing. Plinius, der nad) 
dem Augenfchein urtheilte, meinte daher, fo wuͤrde fich 
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leicht dieſe Sefte unterdrücken laffen, wenn man nur auf 
die rechte Weife Strenge und Milde mit einander verbinde, 
wenn man die Hartnäcigen firafe, dadurch die Uebrigen 
fhrecfe, und indem man doch nicht diejenigen, welche zus 
rücftreten wollten, indem man ihnen die Verzeihung vers 
fage, zur Verzweiflung führe, 
Er legte dem Kaiſer Trajan in dem Bericht (10, 97.), 
welchen er ihm von dieſer Sache erſtattete, beſonders fol⸗ 
gende Fragen vor: ob zmwifchen dem verfchiedenen Alter ein 
Unterfchied zu machen, oder das noc fo zarte, wie dag 
reifere zu behandeln ſey? 1) ob für Neue Raum gelaffen 
werden, oder wer einmal Ehrift gemwefen, in jedem Falle 
geftraft werden folle? ob die Ehriften fchon als folche, oder 
ob fie nur wegen anderer Vergehungen firafbar feyen? Es 
geht aus dem dargeftellten, richterlichen Verfahren des Plis 
nius hervor, wie, nach feinem Sinn, die meiften diefer 
Fragen entfchieden werden mußten, und der Kaifer Trajan 
biffigte dad Verfahren des Pliniug, er ging auch bei feis 
ner Entfcheidung ganz in die Anficht des Pliniug von dies 
fer Sache ein. Er feßte die Ehriften nicht in eine Klaffe mit 
den gewöhnlichen Verbrechern, welche die Statthalter in den 
Provinzen durch die Polizei 2) aufjuchen ließen. Die Chris 
fen folften nicht aufgefucht werden; wenn fie aber angeges 
ben und überführt würden, follten fie beftraft werden. Der 
Kaifer erklärt nicht, wie; er felbft fagt, es laſſe fich nicht 
im 


1) Die Frage mwahrfcheinlich dadurch veranlaft, meil fich unter 
den Chriſten Cf. oben) viele Kinder und Jünglinge 
befanden. 


2) Die stensagxovss Curiosos. 
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im Allgemeinen etwas Beſtimmtes in diefer Sache feſt⸗ 
fegen 2). Doc) feheint man größtentheild Todegftrafe vers 
fanden zu haben; den vom Chriftenthum Abfallenden, und 
zur Verehrung der römifchen Götter wieder Zurücktretenden 
folle Verzeihung zu Theil werben. 

Schon Tertullian fand in diefer Entfcheidung einen 
innern Widerfpruch. Betrachtete ber Kaifer die Ehriften 
als ſchuldig, fo mußte er gebieten, daß fie, wie alle Schul. 
digen, aufgefucht und zur Strafe gezogen würden. Betrach- 
tete er fie ald unfchuldig, fo war Beftrafung in jebem 
Falle ungerecht. Freilich ift dies Urtheil richtig von dem 
rein fittlichen Standpunfte. aus, aber der Kaifer Trajas 
nus entichied von einem politifch-juridifchen Stands 
punfte aus. Er meinte, daß man die öffentliche Verachtung 
der caerimoniae Romanae, bie öffentliche Widerfpenftig- 
feit gegen die Staatögefege auf feinen Fall ungeftraft laſſen 
fonne, wenn auch weiter Feine fittlich ftrafbare Handlung 
bamit verbunden fey ?). So glaubte der Kaifer verfahren 
zu muͤſſen, wenn einmal ein folches ungeſetzliches Verfahren 
öffentlich) Hervorgetreten war; er wuͤnſchte es aber fo viel 
als möglich zu ignoriren, um, unbefchadet: ber gefeßlichen 
Ordnung, fhonen zu fönnen. Da er das Ehriftenthum, 
wie Pliniug, nur als eine Schwärmerei betrachtete, fo 
dachte er auch twahrfcheinlich, daß. wenn man mit der 
Strenge Milde verbände, wenn man nicht zu großes Auf- 
fehen mache, das öffentliche Hervortreten nicht „ungeftraft 


1) Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam for- 
mam habeat, constitui potest. 

2) Wie Plinius, qualecunque esset quod faterentur, pervica- 
ciam certe et inflexibilem obstinationem debere puniri. 


J. 10 
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laffe, aber auch nicht verfolge, der ſchwaͤrmeriſche Enthu⸗ 
fiasmus am leichteften fich abkühlen, und die Sache von 
felbft nach und nach aufhören werde. Wenn nichts Höhe: 
ves im Chriftenthum geweſen waͤre, wuͤrde ber — das 
Urtheil des Kaiſers bewaͤhrt haben. 

Was nun bisher ſtillſchweigend daraus hervorging, 
daß das Chriſtenthum nicht unter die von dem Staate ge⸗ 
duldeten Religionen gefeglich aufgenommen war, dad mar 
jeget, durch ein beſtimmtes Geſetz , ausdruͤcklich gegen bie 
Chriſten ausgeſprochen, und ſchon dadurch mußte ihre Lage 
im römifchen Reiche fchlimmer werden. Der Kaifer Trajas 
nus beabfichtigte gewiß nur gefegliche Unterfuchungen gegen: 
die Ehriften; aber oft gefchah es, daß bie Ehriften oder 
Solche, welche in dem Verdacht fanden, daß fie Ehriften 
wären, von wuͤthenden Volfshaufen überfallen und vor 
Gericht gefchleppt wurden. Es gab Statthalter, welchen 
Menfchenblut nicht twichtig war, und tvelche gern die Vers 
folgten der Volkswuth opferten, um ſich dadurch in der 
Provinz beliebt zu machen, oder welche felbft von dem Fa⸗ 
natismus des Volks angeſteckt waren. Unter dem Nach⸗ 
folger dieſes Kaiſers, dem Hadrian, konnten ſie nun 
deſto mehr glauben, ſich ſolches ungeſtraft erlauben, oder 
gar demſelben dadurch gefallen zu koͤnnen, da ſie ihn als 
einen eifrigen Verehrer der vaterlaͤndiſchen sacra kannten. 
Als Hadrian im Jahr 124 Griechenland durchreifete und 
fih in alle helleniſche Myſterien einweihen ließ, hielten 
dies die Feinde des Chriſtenthums für einen günftigen Zeit⸗ 
punft, und fingen Verfolgungen gegen die Chriften an. Die 
beiden gelehrten Chriften, Quadratus und Ariflides 
wurden dadurch veranlaßt, dem Kaifer zwei Vertheidigungs⸗ 
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fhriften für ihre Glaubensgenoffen zu überreichen. Ob 
gerade diefe ihn beſtimmten, fich der Ehriften anzunehmen, 
läge fich nicht mit Sicherheit entfcheiden, auf alle Fälle 
war der Eifer für die alten Religionen bei dem Kaifer 
niche fo groß, daß feine Gerechtigfeitsliche dadurch hätte 
unterdrückt werden fünnen. Gerechtigfeitsliebende Statthal⸗ 
ter und Kaifer fonnten mit jenem tummltuarifchen Verfah⸗ 
ren, durch welches ohnehin auch leicht Unfchuldige mit den 
Schuldigen geopfert werden fonnten, unmöglich zufrieden 
ſeyn. Der Proconful von Kleinafien, Serennius Gra 
nianug, beflagte fich darüber bei dem Kaifer Hadrian, 
und diefer wurde dadurch veranlaßt, ein Nefeript an ben 
Nachfolger diefes Proconfuls, den Minucius Zundas 
nug, zu erlaffen *). 

Der Kaifer erflärte fich gegen ein Verfahren, wodurch 
Unfchuldige beunruhigt würden, und falfchen Anklägern Ges 
legenheit gegeben werde, Geld zu erpreffen, nämlich durch 
die Drohung, daß fie die als Chriſten Verdächtigen vor 
Gericht ziehen würden ?). Es follten nur Anflagen in der 


1) Zür die Aechtheit des Neferipts fpricht nicht allein die Ans - 
führung deffelben im einer Apologie, welche der Bifchof Mes 
Lito von Sardes an den zweiten Nachfolger diefes Kaifers 
richtete, Eufeb. 4, 26; fondern noch mehr der Inhalt 
deffelben, da es fich durchaus nicht denken läßt, daß ein 
Ehrift fih dabei begnügt haben würde, fo wenig zum Vors 
theil der Ehriften zu fagen. Daflır, daß Hadrian den 
Ehriften fidy milde zeigte, fpricht auch das ihm ertheilte Lob 
durch einen Chriften, der mwahrfcheinlich nicht lange nach 
Diefer Zeit fchrieb, im dem V. Buch der Pfeudofibyllinen: 
"Agyugoxgaros arme vis $ kocıraı ovvoua worrov, Edi x 
waragınos arme as KAYTE vonrii 


2) Ich meine, daß Rufinus die Iateinifche Urfchrift vor ſich 
10 * 
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gefetlichen Form gegen bie Chriften angenommen werden, 
die Angriffe auf. die Chriften durch das bloße Volksgeſchrei 
ſollten nicht mehr flatt finden. Wenn Ehriften in gefeglis 
cher Form angeflagt, und gefegtwidriger Handlungen über 
führt würden *), fo follten fie nach Verdienſt beſtraft wer⸗ 
den; aber auch die falſchen Anfläger follte ſchwere Strafe 
treffen. Aehnliche Neferipte erließ der Kaifer ?) auch nad) 
vielen andern Gegenden hin. Diefes Edift könnte ald Tos 
leranzedikt, in Beziehung auf das Chriſtenthum, verftanden 
werden. Unter den falfchen Anklägern könnten folche ver⸗ 
ftanden werden, welche die Chriſten, nach dem blinden Volks: 
gerüchte, verbrecherifcher Handlungen anflagten. Es fünnte 
feyn, der Kaifer wollte, daß nicht das Bekenntniß und die 
Ausübung des Chriſtenthums, fondern daß nur an den 
Chriften, mie an Andern, beflimmte Verbrechen beftraft 
würden. So hätte der Kaifer das Chriſtenthum unter die 
religiones licitas aufgenommen; aber wenn er das wollte, 





gehabt, Eufebius aber, mie öfters, nicht genau genug uͤber⸗ 
fest hat. Eufebius Ira pn Tois ouxoßarraıs Zopnyıa za- 
xoveyias waegaoxıdn. Rufınus: ne calumniatoribus latroci- 
nandi tribuatur occasio. Es laßt fich nicht wohl einfehen, 
wie Rufin follte darauf verfallen feyn, das allgemeine xae- 
xoveyıa in das Spezielle latrocinatio zu übertragen, wozu 
in dem Zuſammenhang gar feine Veranlaffung gegeben wars 
hingegen wohl, wie Eufebius ungenau, ſtatt des urſpruͤng⸗ 
lichen, ſpeziellen Wortes, in der Uebertragung ein allgemei— 
neres fegen konnte. Latrocinari ift hier fo viel als fonft 
coneutere. Zur Erfldrung dienen die Worte des Tertuls 
lian an den Statthalter Scapula, als biefer fih als 
Verfolger der Chriften iu zeigen anfing: Parce provinciae, 
quae visa intentione tua obnoxia facta est concussionibus et 
militum et inimicorum suorum cujusque. 


1) Eos adversum leges quicquam agere. 


2) Nah Melito von Garde 1. c. 


Hadrianiſchen Reſcripts. 149 


mußte er ſich doch beſtimmter daruͤber erklaͤren, was er 
unter dem Geſetzwidrigen verſtehe. Es bedurfte ja 
insbeſondere, nach dem Reſcript des Trajanus, einer be⸗ 
ſonderen, deutlich ausgeſprochenen Erklaͤrung, wenn nicht 
ſchon die Nichtbeobachtung der roͤmiſchen Staatsreligion, 
die Ausuͤbung des Chriſtenthums, als etwas Geſetzwidri⸗ 
ges betrachtet werden ſollte 2). Gewiß iſt es demnach 
nur, daß das Edikt des Kaiſers Hadrianus dem tumul⸗ 
tuariſchen Verfahren gegen die als Chriſten Verdaͤchtige 
entgegengeſetzt war, und eine geſetzliche Form der Unterſu⸗ 
chungen wider ſie feſtſetzte. Nur guͤnſtig fuͤr die Chriſten 
geſinnte Statthalter konnten etwa die Unbeſtimmtheit des 
Ediftes zu Gunſten der Chriſten benutzen ?). 


1) Benn Melito von Sardes nachher zu dem Kaifer Mark 
Aurel fage: feine Vorfahren hätten das Chriftenthum neben 
den übrigen Cultusatten geehrt, eos raıs arrmıs Ionr- 
zus irıgencar, fo kann daraus nicht viel gefchloffen wer⸗ 
den, denn es it natürlich, daf, wer den Schuß eines Kais 
fers für das Chriſtenthum in Aufpruch nahm, in das, was 
deffen Vorgänger Guͤnſtiges für die Chriften gethan hatten, 
oder gerhan zu haben fchienen, fo viel als möglich hineinz 
legte. 

2) Tertulliam führt, ad Scapulam ce. IV., Beifpiele von 
imeien Gtadthaltern an, welche das Reſcript zur Rettung 
von Chriſten benusten. Ein Bespronius Candidus, 
welcher einen ihm vorgeführten Chriften frei ließ, unter dem 
Vorgeben, es fey ordnungsmwidrig, dem Gefchrei der Menge 
iu folgen, quasi tumultuosum civilem satisfacere. Ein ans 
derer, Pudens, der, als er aus dem Protokoll (elogium), 
mit welchem ihm ein Ehrift überfandt worden, erfah, daß 
derfelbe auf eine tumultuarifche Weife mit Drohungen übers 
fallen worden, (concussione ejus intellecta) ihn entließ, ins 
dem er erklärte, ohne einen beſtimmten, gefeglichen Ankläger, 
koͤnne er dem Gefeg gemäß den Menſchen nicht verhören. 
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Nicht. ſowohl feine Liebe zu dem Chriſtenthume, ober 
zu den Ehriften, als feine Gerechtigfeitsliebe veranlaßte den 
Kaifer zu folchen Maßregeln; denn Hadrian war, tie 
wir ſchon bemerften, ein eifriger und genauer Anhänger ber 
alten römifchen, und wohl auch der griechifchen Religionen, 
und er verachtete die sacra peregrina, f. Aclius Spartian. 
vita Hadriani c. 22. Diefe Denkart zeigt fih in dem 
merkwürdigen Briefe dieſes Kaiferd an den Eonful Ger; 
vianus- über die Alerandriner 1). Wenn gleich er dort 
mehr von der fonderbaren Vermiſchung ber verfchiedenen 
Neligionselemente zu Alerandria, ald von dem Ehriftenthum 
überhaupt fpricht, fo wuͤrde er doch als Freund des Chris 
ſtenthums anders gefprochen haben. Unglaublich erfcheint 
daher die Erzählung eines Gefchichtfchreiberd aus den ers 
fien Zeiten des vierten Jahrhunderts, des Aelius Lam: 
pridiug, Alex. Sever. c. 24., daß der Kaifer die Ab» 
ficht gehabt, Chriftus unter die römifchen Götter aufzunch- 
men, er habe deshalb in allen Städten Tempel ohne Bild» 
niffe, welche templa Hadriani 2) genannt wurden, aber 
durch die Vorftellungen der Priefter fey er von der Aug: 
führung diefes Vorhabens abgehalten worden. Es ift leicht 
zu erflären, wie diefe Sage ohne gefchichtlichen Grund un: 
ter dem chriftlichen Volk entftanden ift, da man von der 
Beftimmung diefer Tempel nun einmal nichts wußte, und 
fie doch jene erflären wollten, da man den Kaifer ald Bes 
ſchuͤtzer der Ehriften fannte, und man fich wohl noch mehr 
übertriebene Vorftelungen davon machte, und da man nun, 


1) Flavii Vopisci Saturninus c. 2. 


2) Adgsarsıa, fihon bei Aristid. orat. sacr. I. 


Barkochba verfolgt die Chriften. 151 


Beides mit einander verbindend, dad, was man von an⸗ 
dern Kaifern, wie einem Alerander Severus, allers- 
dings wußte, auf diefen Kaifer übertrug. 

Unter diefer, für die Chriften im römifchen Neiche 
günftigen Regierung traf fie in einer andern Gegend eine 
Heftige Verfolgung. Da Barkochba, welchen die Juden 
für den Meffias hielten, und unter deffen Anführung fie 
ſich gegen die Römer von Neuem empörten, die Chriften 
in Paläftina nicht zur Verleugnung ihred Glaubens, und 
zur Theilnahme an der Empörung bewegen fonnte, ließ 
er diejenigen, die in feine Hände fielen, unter graufamen 
Martern hinrichten. 

Nach dem Tode des Kaiferd Hadrianus, im J. 138, 
verlor fich die Würffamfeit der von ihm gegen die Angriffe 
der Volkswuth auf die Ehriften erlaffenen Edifte. Dazu 
fommen öffentliche Unglücksfälle, durch welche die Volks⸗ 
wuth, unter der Regierung des Kaifers Antoninug Pius, 
auf's Neue angeregt wurde: Hungersnoth, Ueberſchwem⸗ 
mung der Tiber, Erdbeben in Kleinafien und auf der Sins 
fel Rhodus, verheerende Feuerbrünfte zu Nom, Antiochia 
und Carthago 2). Der fanfte, menfchenliebende Kaifer 
fonnte mit diefen Ausbrüchen der Volkswuth nicht zufries 
den ſeyn, in verfchiedenen, an griechifche Staaten gerichte, 
ten Referipten erklärte er fich gegen dies gewaltfame Ver: 
fahren. Noch mehr aber würde diefer Kaifer für die Chri⸗ 
fen gethan haben, wenn ein nach aller Wahrfcheinlichfeit 
ihm (nicht feinem Nachfolger Marf Aurel) zugefchriebenes 
Refeript Acht wäre, das Reſcript an die Fleinafiatifche 


1) Julii Capitolini vita Antonini Pi c. 9. 
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Deputivtenverfammlung (7reog ro Kowov ang "Acuag);z 
denn der Kaifer erflärte darin ausdrüclich, daß die Ehri- 
ften nur, wenn fie pofitifcher Vergehungen überführt wer⸗ 
den könnten, beftraft werden follten, daß hingegen, wer die 
Ehriften bloß als Chriften anflage, felbft firafbar ſeyn follte. 
Aber der Verfaffer dieſes Reſcripts führt eher die Sprache 
eines Ehriften, als eines heidnifchen Kaifers, zumal eineg 
folhen, dem insignis erga caerimonias publicas cura 
ac religio (Fabretti marmor.) zum befondern Lobe anges 
rechnet wird, und auch die folgende Gefchichte fpricht nicht 
für das Vorhandenfeyn eines folchen Ediktes 12). 

Unter der Regierung des nachfolgenden Kaifers, Mars 
kus Aurelius des Philofophen, ereigneten ſich wieder 
manche öffentliche Ungluͤcksfaͤlle, durch welche die Wuth des 
Poͤbels gegen die Ehriften angereist werben fonnte, befons 
ders eine verheerende Peſt, die fi von Aethiopien nach 
und nach im ganzen römifchen Neiche, bis nad) Gallien 
hin, verbreitete. Während diefer Zeit feuerte jener Goct 
Alerander, in Kleinafien (f. oben), den Eifer des Volks 
für feine Götter, von denen er wunderbare Hülfe verfprach, 
und deffen Wuth gegen die Ehriften, an. Aber wäre alles 
bloß von der Volkswuth ausgegangen, und wäre biefer 
Kaifer gleichtwie fein Vorgänger gefinnt gewefen, fo hätte 
auch durch ihm diefe Volkswuth zuruͤckgedraͤngt werden 


1) Euſebius ſagt zwar, daß Melito von Sardes ſich in ſeiner 
Apologie vor dem nachfolgenden Kaiſer auf dies Reſeript 
berufe, aber auffallend iſt es, daß Melito, in dem von 
Euſebius angeführten Fragment 1. c., gerade das Reſeript 
nicht anführt, da daffelbe doch noch weit günftiger für die 
Chriſten gewefen wäre, als die von Melito angeführten 
Edikte. 
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müffen. Nun fehen twir hingegen unter deffen Regierung 
das Volk und die obrigfeitlichen Behörden gegen die Chris 
fin mit einander verbunden. In Kleinafien twurden fie 
fo fehr verfolgt, daß der Bifchof Melito von Eardeg, als 
ihr Fürfprecher bei dem Kaifer, fagte *): „Wie ed noch 
nie gefchehen ift, wird jetzt das Geflecht der Gottesverehrer 
in Kleinafien durch neue Edifte verfolgt, denn die un 
verſchaͤmten und nad) fremdem Gute begierigen Sykophan⸗ 
ten plündern jest, da fie die Veranlaffung dazu in den 
Ediften finden, Tag und Nacht die Unfchuldigen. Und 
möge dies recht feyn, wenn es nach Eurem Befehle fo ges 
fhicht, denn ein gerechter Kaifer wird nie etwas Ungerech⸗ 
te8 befchließen, und wir tragen gern das fchöne Loos eines 
folchen Todes; aber nur dieſe Bitte legen wir Euch vor, 
daß Ihr felbft diejenigen, welche folchen Streit erregen, fen» 
nen lernen und gerecht entfcheiden möget, ob fie Tod und 
Etrafe, oder Rettung und Ruhe verdienen. Wenn jedoch 
von Euch felbft diefer Beſchluß, und dieſes neue Edikt 
fommt, welches nicht einmal gegen feindfelige Barbaren fo 
erlaffen werden follte, fo bitten twir Euch defto mehr, ung 
nicht einer folchen öffentlichen Plünderung preis geben zu 
leſſen.“ Diefe Worte des Melito, in denen er eben fo 
viele chriftliche Würde, als chriftlihe Klugheit zeigt, veran⸗ 
laffen ung zu manchen Bemerkungen. Schon nad) dem 
Edifte des Trajanug, fonnten die einmal angeflag: 
ten Ehriften mit dem Tode beftraft werden, und 
dies Edikt war noch immer nicht auf eine offizielle Meiſe 
zurückgenommen worden, wenn gleich die Milde der Iegten 


1) Eufeb. 4, 26. 
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Kaifer, im biefer Hinficht, bewuͤrkt hatte, daß es nicht fo 
fireng vollzogen wurde. Aber Melito fagt, daß durch den 
Proconful ein neues, fehreckliches Edift erlaffen worden, 
dag zur Angeberei gegen die Ehriften aufforderte 
Dies fällt um defto mehr auf, unter diefem Kaifer, der 
dem Untvefen der Angeberei keinesweges geneigte war '), 
und da es fonft der Grundfaß beffelben fehien, die durch 
die Gefege gegen Vergehungen beftimmten Strafen zu mil 
dern 2). Man fann fich fehtwerlich denken, daß der Pros 
conful gewagt haben follte, eigenmächtig ein neues Edift 
zu erlaffen. Auch Melito ſcheint wohl nicht anders ges 
glaubt zu haben, als daß baffelbe von dem Kaifer aus; 
gegangen. Er drückte ſich nur fo zieifelhaft aus, um 
ihn zur Surücknahme des Edikts auf eine gute Art aufzu⸗ 
fordern. 

Wir wollen nun noch auf die Denfart des Kaifers 
von den Ehriften, im Verhaͤltniß zu feiner philofophifchen 
und religiöfen Denfart, überhaupt einen Blick werfen, und 
wir wollen fehen, was ſich wohl aus diefer, in Beziehung 
auf fein Verfahren gegen die Ehriften, ergiebt. Seine falt 
überlegende, ftoifche Philofophie Fonnte ihm nicht zu einem 
Freunde der Ehriften machen; er achtete nicht die aus einem 
lebendigen Glauben und einer darin begründeten, begeis 
fternden Hoffnung, fondern die aus Falter Berftandegüberles 
gung hervorgehende Ruhe im Angeficht des Todes als das 
Hoͤchſte, jene, auch in die Vernichtung der Perfönlichkeit fich 
ergebende Nefignation, von der wir oben gefprochen haben. 


1) Julii Capitolini vita c. 11. 
2) 1.c. c. 24. 
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Aber die Begeifterung, mit der die chriftlichen Märtyrer in 
den Tod gingen, manche äuc) wohl den Tod fuchten, was 
jedoch im der Kirche (f. unt.) allgemein gemißbillige wurde, 
erfchien ihm als blinde Schwaͤrmerei; denn die Ueberzeu⸗ 
gung, aus der diefe Begeifterung floß, Fonnte man freilich 
feinem Andern durch philofophifche Demonftration mittheis 
ken. Das, was die Ehriften vermochte, lieber zu fterben, 
als zu thun, was man von ihnen verlangte, dies mußte 
Marf Aurel, eben fo wenig als Pliniug, anzuerfens 
nen. Auch er fah bier nur blinde Widerfpenftigfeit gegen 
die Staatggefege. Zu der politifchen Intoleranz kam bier 
noch die philofophifche.. Wir ‚wollen die Worte des Kais 
fer, in Beziehung auf die Chriften, aus feinen Monologen 
Lib. XL v. 3. felbft vernehmen: „Die Seele foll bereit 
ſeyn, wenn fie den Körper verlaffen muß, entweder zu vers 
löfchen, oder aufgelöf’t zu werden, oder noch eine Zeit lang 
mit dem Körper fortzudauern. Diefe Bereitwilligfeit muß 
aber von eigenem Urtheil herrühren, nicht von einer bloßen 
Widerfpenftigfeit *), wie bei den Ehriften, fondern e8 muß 
mit Weberlegung und Würde gefchehen, fo daß man auch 
einen Andern überzeugen koͤnne, ohne Gepraͤnge.“ Nach 
dieſem Geſichtspunkte Eonnte er den Ehriften, wenn gleich 
er fie fonft feiner firtlichen Vergehung ſchuldig fand, wenn 
gleich er ſchwerlich die fo oft miderlegten Volksgeruͤchte 
glaubte, doch als der bürgerlichen Ordnung gefährliche 
Schmärmer anfchen, und da er bemerfte, wie das Chris 
fienthum, unter den legten milden Regierungen, immer wei⸗ 
ter um fich gegriffen hatte, konnte er es für nöthig halten, 


1) as zara irn wagarafır, pervicatia, obstinatio. 
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fräftige Mafregeln der Ausbreitung deſſelben entgegenzuſtel⸗ 
len. Es fann ja wohl auch einen philofophifchen Begriffs 
fanatismus geben, der intolerant und verfolgungsfüchtig 
macht, eben fo fehr als irgend ein andrer. Nur gut, daß 
die Philofophie und die Herrfchermacht felten fo, mie es 
Plato in feiner Republif wuͤnſcht, mit einander gepaart 
find. Wohl, wenn unter der Philofophie wahre Weisheit 
verftanden wird, die fich nicht in der Schule Iernen läßt, 
hat Plato Recht; aber die Philofophie einer Schule mit 
Herrfchermacht wäre gewiß das Allerdrückendfte. 

Doc wir würden fehr Unrecht thun, wenn wir ung 
unter diefem Kaifer einen, nad) gemwiffen allgemeinen Ideen 5 
über den religiöfen Glauben der Menſchen vornehm aburs 
theilenden Philofophen denken wollten. Wir finden bei 
ihm eine getoiffe findliche Frömmigfeit, die er nicht feinem 
Stoicismus, fondern nad) feiner eigenen Augfage ') dem 
Einfluffe einer frommen Mutter auf feine Erziehung vers 
dankte. Und wenn auch diefe Findliche Frömmigfeit an den 
Aberglauben der Volksreligion ſich anfchliegen Eonnte, fo 
muß und doch diefer Findliche Glaube ein fchöneres Zeugs 
niß von dem Gemüthe des Kaiſers feyn, als die Denfart 
eines vornehm thuenden Deismus feyn fünnte. Wir mol: 
len einige Züge feines religiöfen Glaubens herausheben. 
Auf die Frage (diefelbe, welche man den Ehriften vorlegte): 
„Wo Haft du die Götter gefehen, oder woher haft du ihr 
Dafeyn erfannt, daß du fie fo verehreft? antwortet er: 
erftlich Taffen fie fich auch mit Augen fehen *). Sodann 


1) wagu ans unrgos vo Isorsßis. 
2) Ungewiß, ob der Kaifer bier an bie fichtbaren Gottheiten, 
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babe ich auch meine Seele nicht gefehen, und doch ehre ich 
fie. So erkenne ich auch daraus, daß ich die Würfungen 
der Macht der Götter ſtets erfahre, daß fie find, und daher 
verehre ich fie“ 2). Gewiß waren auch diefe Erfahrungen 
feine Täufchungen. Es war der ihm unbefannte, lebendige 
Gott, den er aus dem Evangelium hätte erfennen koͤnnen, 
welchen er unter dem Namen jener Wefen feiner Einbil- 
dung verehrte. indem er auf die göttlichen Führungen, 
welche ihm von Kindheit an geworden, zuruͤckſah, fagte 
er: „Go viel ed von den Göttern, von dem, was von 
ihnen ber mir zugefloffen, ihren Hülfleiftungen und Einges 
bungen abhängt, förmte ich ſchon zu einem naturgemäßen 
Leben gelangt feyn, aber wenn ich hinter diefem Ziele noch 
zurücfgeblieben bin, fo ift e8 meine Schuld, und «8 liegt 
daran, teil ich den Erinnerungen, ja ich möchte fagen ben 
ausdrüdlichen Belehrungen der Götter nicht folgfam gewe⸗ 
fen“ 2). Wie hätte ihm nicht die Unterfcheidung zwiſchen 
äußerlicher Enthaltung vom Böfen und wahrer innerer Heis 
figfeit, die Erfenntniß der Sündhaftigfeit in der ganzen 
menſchlichen Natur zu einem Erlöfer von der Sünde fühs 
ren fönnen, wenn er fich nicht am Ende jene Erfahrung 
nach feinem ftoifchen Fatalismus erflärt, und auch von 
dieſer Seite die floifche Nefignation ausgeübt hätte; denn 
er fagt: „Wenn du Andre fündigen fiehft, fo bedenke, 
daß auc) du feldft vielfach fündigft, und du eben ein Gols 


die Sterne, dachte, oder, was wohl wahrfcheinlicher, an 
Erfheinungen der Götter in Geſichten oder Träumen. 


1) 112. c. 28. 
2) 1.17. 
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cher Bift. Und wenn du auch mancher Sünden dich ent- 
haͤltſt, fo haft du doch in dir die Neigung zu folchen 
Handlungen, wenn du auch aus Furcht, oder Eitelkeit, 
oder etwas Aehnlichem folche Sünden - meideft! 12). Er 
war der Volks⸗- und Gtaatsreligion aufrichtig ergeben, 
wenn er gleich den in feinem Zeitalter unter den Heiden 
herrfchenden, übertriebenen, abgeſchmackten Aberglauben zur 
meiden ſuchte 2). Er glaubte z. B. mit feinen Zeitgenofs 
fen, daß die Götter durch Träume Mittel zur Heilung von 
Krankheiten angeben, und er meinte, folche Hülfe bei meh⸗ 
teren Kranfheiten erfahren zu haben *). ALS jene Peft in 
Stalien wuͤthete, ſah er darin eine Mahnung, den alten 
Eultus mit aller Genauigkeit wieder herzuftellen. Er rief 
von allen Seiten Priefter nach) Rom, und er ließ fogar 
durch die religiöfen Feierlichkeiten, durch welche er die Peft 
abzuwenden hoffte, feine Abreife zum Kriege gegen die 
Marfomannen verzögern *). Auch manche Heiden ſpot⸗ 
teten über die Menge der Opfer, welche er bei den Nüs 
ftungen zu diefem Kriege fhlachten ließ 5). 

Es laͤßt fich demnach erflären, daß diefer Kaifer, aus 
politifchen und religiöfen Gründen ein Verfolger des im⸗ 
mer weiter fich verbreitenden Chriſtenthums wurde, indem 
er bie alte Staatsreligion aufrecht zu erhalten fürchte, fo 


1) L. XL, 18. | 
2) Eine Irorspuw ohne dursdarmora ſuchte er. 
3) L, ı7 

4) Jul. Capitolin. e. 13. c. 21. 


5) Daher das Epigramm ei Atuxes Bois Magna ru Kasrags: 
dr au vıznens, yusıs ammAouı$s Ammian. Marcellin. L. 25. 
c. 4. 
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ſehr er auch fonft durch Gerechtigfeitsliebe und durch feine 
Milde, welche fih in feinen Handlungen, wie in feinen 
Monologen ausfpricht, ausgezeichnet war. Wir haben von 
ihm ein Gefeg, worin er diejenigen zum Eril auf einer 
Inſel verurtheilt, „welche etwas thun, um bie beweglichen 
Gemüther der Menſchen durch abergläubifche Furcht vor der 
Gottheit zu ſchrecken“ 2). Es laͤßt fich allerdings nicht 
behaupten, daß dies Gefeß gegen die Ehriften erlaffen wor⸗ 
den, denn es gab ja unter diefer Regierung gar manche 
Goẽten und Volfsbetrüger, gegen twelche daffelbe mit Recht 
gegeben feyn konnte. Aber der Kaifer M. Aureliug 
fonnte wohl die Ehriften in eine Klaffe mit diefen Leuten 
ſetzen, wie fie Eelfug, der in diefer Zeit gegen die Chris 
ſten ſchrieb, oft in eine Klaffe mit Solchen fett. Dieſer 
Fürft war geneigt, denen zu verzeihen, welche ihm Verge⸗ 
bungen geftanden und Neue zeigten, felbft in folchen Fäls 
len, wo er, ohne fireng zu feyn, ftrafen konnte, f. dag 
Beifpiel bei dem Eapitolin. Cap. 13.; aber bie Ehriften 
wollten ihr Unrecht nicht geftehen, fie beharrten vielmehr 
bei dem, was durch die Gefee verboten war. Eben des⸗ 
halb verordnete vielleicht der Kaifer, daß alle Mittel ange 
wandt würden, um fie zur Verleugnung zu zwingen. Nur 
im Außerften Falle, wenn fie fich nicht zum Nachgeben 
toollten bewegen laffen, follte die Todegftrafe gegen fie ans 
gewandt werben. Aber eine übel berechnete Menfchlichkeit, 
welche Blutvergießen fehonen wollte, konnte bier freilich 
manche Graufamfeit veranlaffen. 


1) Relegandum ad insulam, qui aliquid fecerit, quo leves ho- 
zninum animi superstitione numinis terreantur, in den Paits 
dekten. 
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Nehmen wir zufammen, was ſich uns als das Eis 
genthümfiche, in der Befchaffenheit der Verfolgungen diefer 
Zeit, zu erfennen giebt, fo ift es zweierlei: erftlich, daß 
Nahfuhungen nad den Ehriften verordnet waren, 
wenn gleich freilich oft die Volkswuth den gefeglichen Nach: 
fuchungen durch die öffentlichen Behörden wohl zuvor Fam. 
Nach dem Gefege Trajang follten ja feine folche durch die 
Provinzialbehörden ftatt finden, hingegen jegt wurden bie 
Ehriften forgfältig aufgefucht, und fie mußten fich oft ver- 
bergen, um Rettung zu finden, tie aus einzelnen Berich- 
ten der Berfolgungsgefdhichte, und aus den Neußerungen des 
Celſus erhelt *). Sodann war bisher das Verfahren 
dies: daß die angeflagten Chriften, wenn fie 
nach wiederholter Aufforderung: nicht verleug- 
neten, ohne Anwendung von Martern hingerich— 
tet wurden. Seht fuchte man fie durch Martern zur Ver⸗ 
leugnung zu zwingen. Mit dieſem Hergang ſtimmt nun 
ganz überein, ein unter bem Namen des Kaiferd Aure⸗ 
lianus (mad, wie Pagi und Nuinart mit Necht vermu- 
theten, wahrfcheinlih für Aureliug fleht), ung erhaltenes 
Edift, welches in Sprache und Inhalt alle Merfmale der 
Aechtheit an fich trägt, und wohl das urfpränglic) von 
diefem Kaifer gegen die Ehriften an die Vorficher der Pros 
vinzen erlaffene Edift feyn mag. Es lautet pi „Wir 
haben erfahren, daß von denen, bie fich zu unfern Zeiten 


Chri⸗ 


1) Celſus von den Chriſten: wre Pruyorrıs zaı zgumrautves = 
drezonsroı xaı dreAAvuso L.8. p.418. und L. 8. p. 436. 
vnar di zur wrararaı vis irı Auıdarar, ara Inrssras 
weos Jararov dixar. 
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Ehriften nennen, die Staatsgefee verlegt werden. Laßt fie 
ergreifen, und befiraft fie mit verfchiedenen Martern, wenn 
fie den Göttern nicht opfern, doch fo, daß Gerechtigkeit 
mit der Strenge verbunden fey, und daß die Strafe aufs 
höre, wenn der Zweck erreicht ift, die Verbrecher zu til⸗ 
gen.“ Der legte Zufaß paßt ganz zu dem Charafter 
M. Aurels, die Statthalter follten nur den Zweck 
immer im Auge behalten, das mit ber Staatsreligion 
fireitende Chriftentyum zu unterdrücken, zur Verehrung 
der römifchen Götter die Menfchen zurückzuführen, fie foll- 
ten nicht nach blinder Leidenfchaft handeln; aber freilich 
war auch ein folder Zufag nicht hinreichend, um der grau. 
famen Willfür Grenzen zu feßen '). 


1) Das Edift, melches uns im dem actis Symphoriani, von des 
nen wir nachher reden werden, erhalten ift, lautet im der 
Urfchrift fo: „Aurelianns Imperator omnibus administra- 
toribus suis atque rectoribus. Comperimus ab his, qui se 
temporibus nostris Christianos dicunt, legum praecepta vio- 
ları. Hos comprehensos, nisi diis nostris sacrificaverint, 
diversis punite cruciatibus, quatenus habeat districtio pro- 
lata justitiam et in resecandis criminibus ultio terminata 
jarm finem.“ Gewiß kann Fein Unbefangener das Edift, bei 
deſſen Erdichtung fich gar kein Zweck einfehen ließe, das 
ganz; in ber Denfart heidnifcher Staatsmänner, ganz in der 
offiziellen Sprache diefer ‚Zeit abgefaßt ift, für untergefchos 
ben halten. Wenn es aus der Regierungszeit des Aureliar 
nus wäre, deffen Namen es trägt, fo müßte auch der Märs 
tyrer, im deſſen Sefchichte es ſteht, unter derfelben geftorben 
feyn. Schwerlich aber läßt es fich annehmen, daß es unter 
diefem Kaifer bis zum Vergießen chrifilichen Blutes ges 
fommen fey (f: unten). Auch die Art, wie von den Chri— 
fien, als einer noch nicht gar alten Sekte, gefprochen wird, 
fcheint mehr für die Seit des Markus Aurelius als 
des Aurelianus, in der die chrifliche Sekte ſchon fo lange 

I. 11 
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Wir wollen nun den Hergang biefer Verfolgungen in 
den Provinzen, und die Handlungsweiſe der Ehriften unter 
denfelben, nach der Anleitung glaubtwürdiger Urkunden, ges 
nauer betrachten. Wir haben zuerft eine ausführlichere Nach⸗ 
richt von der Verfolgung vom Jahr 167, im welcher die 
Gemeinde von Smyrna ihren alten, ehrwuͤrdigen Bifchof 
Polykarpus, den Schüler des Apofteld Johannes, ver: 
lor, von welcher diefe Gemeinde in einem Eircularfchreiben 
an andere chriftliche Gemeinden eine ausführlichere Schilde: 
rung gegeben hat *). Der Proconful von Kfeinafien fcheint 
damals fein perfönlicher Feind der Ehriften getvefen zu ſeyn; 
aber dag heidnifche Wolf, dem ſich der jüdifche Pöbel an- 
ſchloß, wuͤthete gegen diefelben. Der Proconful gab der 
Wuth des Volks und den Forderungen der Gefege nad). 
Er fuchte durch Drohungen, durch den Anbli der Mars 
tern, der wilden Thiere, denen fie vorgetvorfen werden folls 
ten, die Chriften zur Verleugnung zu bewegen; blieben fie 
ftandhaft, fo verurtheilte er fie zum Tode. Und darin gab 
er gewiß der Wuth und graufamen Luft des Volks zu viel 





öffentlich befanden, zu paſſen. Die Befchuldigung gegen 
die Chriften, daß fie durch ihre Religionsübungen die 
Gtaatsgefege verlegten, konnte unter dem Kaifer Aurelian 
ſchwerlich fatt finden, denn das Chriſtenthum hatte fich, 
als diefes Edift erfchien, fchon feit. etwa anderthalb Jahr⸗ 
jehnten in der Klaffe der religiones licitae befunden. Ohne 
Zweifel ift demnach fintt Aurelianus Aurelius zu lefen, 
wie folhe Namen haufig verwechfelt werden. An Lucius 
Aurelins Commodus fann aber nicht gedacht werden, denn 
diefer war den Ehriften gunftig. Es kann alfo. nur M. Aus 
relius Antoninus feyn. 


1) Theilmeife bei Eufeb. 4, 15. Vollſtaͤndiger in den Samm⸗ 
lungen der Patres apostolici. 
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nach, daß er fehmerzliche und fchimpfliche Todesarten wählte, 
wie, den wilden Thieren vorgeworfen zu werden, auf dem 
Scheiterhaufen zu fterben, wozu ihn die Gefege gewiß nicht 
nöthigten. Aber freilich, wenn diefe im Allgemeinen die 
Todegftrafe gegen das Verharren im Ehriftenthum feftfegten, 
nahm man fohon an, daß Solche, die feine römifche Buͤr⸗ 
ger wären, eine fchmachvollere Todegftrafe treffen müffe :). 
Unter den größten Martern, welche felbft dag Mitleid um: 
fiehennder Heiden erregen fonnten, zeigten die Ehriften große 
Ruhe und Gelaffenheit. „Sie zeigten ung Allen — fagt 
die Gemeinde — daß fie unter jenen Martern von ihrem 
Leibe abweſend waren, ober vielmehr, daß der Herr ihnen 
beiftand und mit ihnen umging, und an Ehrifti Gnade fich 
baltend, verachteten fie die Martern der Welt." Es offen- 
barte fich hier aber auch der Unterfchied zwifchen dem ver: 
fliegenden Raufche der Schtwärmerei , beffen verwegenes 
Selbftvertrauen die Gefahr trogend ſucht, und im Angefichte 
des Todes zu Schanden wird, und der befonnenen Gotter: 
gebenheit, welche auf den Ruf Gottes harrt, und dann von 
ihm die Kraft erwarte. Es war ein gewiſſer Duin- 
tus aus Phrygien, aus einem von Natur zu ſchwaͤrmeri⸗ 
ſcher Ueberfpannung befonders geneigten Wolfe, mit mehres 
1) Gegen manche Verbrechen, deren das blinde Volksge— 
rücdht die Chriften befchuldigte, waren folche Todesfiras 

fen befiimmt. Qni sacra impia nocturnave, ut quem ob- 
cantarent, fecerint faciendave curaverint, aut cruci suffigun- 

tur, aut bestiis objiciuntur. Qui hominem immolaverint, sive 

ejus sanguine litaverint, fanum templumve polluerint, bestiis 
objiciuntur, vel si honestiores sint, capite puniuntur. Magi- 

cae artis conscios summo supplicio affıci placuit, id est, 
bestiis objici aut cruci suffigi, ipsi autem magi vivi exurun- 


tur. Julius Paulus in sententüs receptis. 
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ren Andern, welche durch feine Nede von diefem Feuer der 
Schwaͤrmerei mit ergriffen wurden, unaufgefordert vor dem 
Tribunal des Proconfuld erfchienen, und hatte ſich ſelbſt 
für einen Chriften erklärt, ein Verfahren, welches den Heiz 
den Veranlaffung gab, die Ehriften als unruhige Schwärs 
mer, die mit blindem Wahne ſich in den Tod ftürsten, dar⸗ 
zuftellen, das aber auch von der chriftlichen Kirche ſtets ge: 
tadelt wurde. Als nun der Proconful in diefen Phrygier 
drang, und ihn durch den Anblick der wilden Thiere, denen 
er vorgeworfen werden folle, fchreckte, unterlag er, er ſchwur 
bei dem Genius des Kaiferd und opferte. Die Gemeinde 
feßte, dies erzählend, hinzu: „Deshalb loben wir Diejenis 
gen nicht, welche fich felbft preis geben, denn fo lehrt dag 
Evangelium nicht." Anders. der neunzigjährige Biſchof Po⸗ 
Iyfarpus. „ Als er das Gefchrei des Volks hörte, welches 
feinen Tod verlangte, wollte er doch zuerft ruhig in der 
Stadt bleiben, und den Ausgang, mie ihn der Herr fühe 
ren werde, abwarten. Aber durch die Bitten der Gemeinde 
ließ er fich betvegen, nach einem nahe gelegenen Landfiße 
fich zu flüchten. NHier verweilte er. mit wenigen Freunden, 
Tag und Nacht befchäftigt, wie er pflegte, mit dem Gebete 
für alle Gemeinden in der ganzen Welt. Da er gefucht 
wurde, begab er fich nad) einem andern Landfige, — und 
fogleich erfchienen die Polizeidiener, denen der Zufluchtsort 
des Polyfarpus durch einige mit ihm im vertrauten Um⸗ 
sang ftehende, unwuͤrdige Menfchen verrathen worden. Sie 
fanden ihn felbft zwar nun nicht mehr, aber zwei Sklaven, 
und Einer derfelben unterlag der Folter, er gab den Ort an, 
wohin fich der Bifchof geflüchtet. ALS fie famen, fonnte 
ſich Polyfarp, der fich in dem höchfien Stockwerk des 
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Haufes befand, von dem platten Dache, nach orientalifcher 
Bauart, noch nach einem andern Haufe flüchten, aber er 
ſprach: „Der Wille de8 Heren geſchehe.“ Er flieg hinab 
zu den Polizeidienern, und ließ. ihnen, fo viel fie wollten, 
zu effen und zu £rinfen vorfegen, nur bat er fie, ihm eine 
Stunde zu ruhigen Gebete zu gönnen. Aber zwei Stuns 
den riß ihn der Erguß feines Herzens fort, fo daß bie 
Heiden felbft von feiner Andacht gerührt wurden. 

ALS die Zeit gefommen tar, wurde er auf einem Efel 
zur Stadt geführt; da begegnete ihnen der Polizeiauffeher 
(eienvapxos) aus der Stadt mit feinem Vater einher, 
fahrend, er nahm den Polyfarp zu fi) in feinen Wagen 
und redete ihm freundlich zu: „Was ift es doch Boͤſes zu 
fagen: der Kaifer unfer Herr ?), und zu opfern!“ 
Polykarp ſchwieg zuerſt; da fie aber fortfuhren in ihn zu 
dringen, fprady er ruhig: „Ich werde nicht thun, was ihre 
mir rathet.“ Als fie fahen, daß fie ihm nicht überreden 
fonnten, ergrimmten fie. . Mit argen. Schimpfreden warfen 
fie ihn aus dem Wagen, in folcher Heftigfeit, daß fein 
eines Schienbein verlegt wurde. Ohne fich umzufehen, ging 
er freudig und gelaffen, als ob ihm nichts geſchehen wäre, 


1) Wie die Chrifien gegen eine folche Zumuthung gefinnt was 
ren, fieht man aus den Worten Tertulliang, apologet. 
e. 34.: „Der Name Herr, ift auch einer der Namen Got- 
tes. Wohl will ich den Kaifer Herr nennen, aber wenn ich 
nicht gejwungen werde, ihn in dem Ginne, wie Gott — 
Herr zu nennen. Sonſt bin ich frei von ihm. Ich habe 
nur Einen Herrn, den allmaͤchtigen und ewigen Gott, mel 
cher auch des Kaifers Herr iſt.“ Welcher Gegenfas, zwiſchen 
dem freien Sinn diefer Chriften und dem Fnechrifchen 
Sinn eines römifhen Senats, feit Augufus. Wohl 
ift es nur der Sohn Gottes, ber frei macht. 
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weiter. Als er vor dem Pronconful erſchien, drang diefer 
in ihn: „Schwöre, fluche Ehrifto, fo fpreche ich dich. frei. 4 
Der Greis antwortete: „Sechs und. achtzig Jahre bin ich 
in feinem Dienfte, und er hat mir nur Gutes erwieſen — 
und tie fönnte ich ihm fluchen, meinem Heren und Hei⸗ 
land! Da der Proconful doch fortfuhr- in ihn zu dringen, 
ſprach Polykarpus: „Nun, wenn ihr wiſſen wollt, wer 
ich bin, ſo ſage ich es frei heraus: ich bin ein Chriſt. 
Wollt ihr wiſſen, was die Lehre des Chriſtenthums iſt, ſo 
beſtimmt mir eine Stunde und hört mich an.“ Der Pros 
conful, der hier zeigte, wie wenig «8 bei ihm Religions; 
fache war, mie gern er den Greis gerettet hätte, wenn er 
nur das Volk hätte befchtoichtigen fönnen, — er ſprach; 
mUeberrede nur dag Volk!“ Polykarp antwortete: „Euch 
war ich NRechenfchaft abzulegen ſchuldig, denn unfere Reli 
sion lehrt ung, den von Gott eingefegten Obrigfeiten die 
gebührende Ehre zu erweifen, fo weit es umferm Heil; nicht 
zum Nachtheil gereicht. Jene halte ich aber nicht für werth, 
mich vor ihnen zu vertheidigen.! Mit Necht! denn es wäre 
ja gewefen: die Perlen vor die Säue werfen, wenn er es 
hätte verfuchen wollen, zu diefer wild tobenden, fanatifchen 
Menge von dem Evangelium zu reden. Nachdem der Statt: 
halter noch vergebens mit den wilden Thieren und mit dent 
Sceiterhaufen gedroht hatte, ließ er auf dem Cirkus öffent: 
lich durch den Herold ausrufen: „Polyfarpus hat fich felbft 
für einen Ehriften erklaͤrt.“ Darin lag das Todesurtheil 
auggefprochen. Das heidnifche Volk fchrie nun mürhend: 
„Das iſt der Lehrer der Goftiofigfeit, der Vater der Ehri- 
ften, der Feind unferer Götter, der fo Viele lehrt, die Goͤt⸗ 
ter nicht anzubeten, und nicht zu opfern.“ Da der Pro: 
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conſul es dem Volksgeſchrei bewilligte, daß Polykarp auf 
dem Scheiterhaufen ſterben ſollte, ſo eilte der Poͤbel der 
Juden und Heiden, aus den Werkſtaͤtten und Badeanſtal⸗ 
ten Holz zuſammenzubringen. Als man ihn an den Pfahl 
des Scheiterhaufens mit Naͤgeln befeſtigen wollte, ſprach 
er: Laßt mich nur fo, der, welcher es mir verliehen hat, 
Das Feuer aufzuhalten, wird es mir aud) geben, feft zu 
fichen auf dem Scheiterhaufen.! Ehe das Feuer angeüns 
det murde, betete er: „Herr, allmächtiger Gott, Water dei⸗ 
zes geliebten Sohnes Jeſu Ehrifti, durch den wir die Ers 
Fenntnig von dir empfangen haben, Gott der Engel und 
der ganzen Schöpfung, des ganzen Menfchengefchlechteg, der 
Serechten, melche vor deinem Angefichte leben, ich preife 
Dich, daß du mich gewürdigt haft dieſes Tages und diefer 
Stunde, Theil zu nehmen an der Zahl Bene Zeugen, an 
dem Kelche deines Chriftug, 2 
Die Gemeinde erfannte in dem Beifpiele ihres Biſchofs, 
was das Wefen eines Acht evangeliſchen Maͤrtyrerthums fey, 
„denn — fo fehrieb fie — er erwartete, daß er überliefert 
wurde (drängte fich nicht unberufen zum Märtyrertode ); 
wie auch emſer Herr, auf daß auch wir ihm darin nach 
folgen follten; ſo, daß wir nicht bloß auf dag, was zu uns 
ferm eignen Heil dient, fondern auch auf dad, was dem 
Nächten förderlich ift, fehen follen,. denn das ift dag We 
fen der wahren und Achten Liebe, daß wir nicht bloß un. 
fer eigenes Heil, ſondern dag Heil aller Brüder, fuchen. 
Auch für das irdifche Wohl der. Gemeinde wuͤrkte der 
Tod. des frommen Hirten. Nachdem die fanatiſche Wurh 
dieſes Dpfer erlangt hatte, wurde fie etwas abgekühlt — 
und der Proconful, der Fein perfönlicher Feind der Ehriften 
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war, ftellte die Nachfüchungen ein, und wollte es er: 
wiſſen, daß noch Ehriften vorhanden waͤren. 

Die zweite Verfolgung, unter. der Regierung diefeg 
Kaiferd, von der wir Nachricht haben, traf die Gemeinden 
zu Lyon (Lugdunum) und Vienne im J. 177. Die fa 
natifche Wurh des Pöbeld war in diefen Städten biefelbe, 
wie zu Smyrna, wenn nicht noch größer; es fam aber 
noch hinzu, daß hier auch die obrigfeitlichen Behörden von 
diefer Wuth angeftecft geweſen zu feyn fcheinen. Stufen 
weife waren die Ausbrüche der Volkswuth immer flärfer 
geworden. Die Ehriften waren, tvo fie öffentlich erfchienen, 
beſchimpft, gemißhandelt, in ihren Häufern geplündert wor⸗ 
den. Endlich wurden die Befannteften ergriffen und vor 
die Stadtbehörden geführt. Da fie erflärten, daß fie Chris 
ften feyen, wurden fie in's Gefängniß geworfen, denn we⸗ 
gen der Abmwefenheit des Statthalterd, ded Legaten, konn⸗ 
ten fie nicht fogleich; gerichfet werden. - Diefer fing, als er 
anfam, die Unterfuchung fogleich mit Martern an; nicht 
allein: nur die Chriffen zur Verleugnung zu zwingen, ſon⸗ 
dern auch, um das Geftändniß der Wahrheit, in Ruͤckſicht 
der gegen fie verbreiteten, abgefchmackten Befchuldigungen 
der unnatürlichen Lafter, zu erpreffen. Zu Smyrna feheine 
doch der Proconful zu vernünftig gemwefen zu feyn, um auf 
ſolche Dinge zu hoͤren. Ein junger Mann von gutem 
Stande, Vettius Pagatug, der noch nicht als. Ehrift 
ergriffen worden, fühlte fich gedrungen, da er ſolche Be 
fehuldigungen gegen feine Brüder vorbringen hörte, vor dem 
Tribunal des Legaten, als Zeuge für ihre Unfchuld aufju- 
treten. Er bat um Gehör, indem er zeigen wolle, daß in 
den Verſammlungen der Chriften ‚nichts Schlechtes: began- 
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gen werde. Aber der Legat wollte ihn nicht anhören, ſon⸗ 
dern fragte nur, ob auch er ein Ehrift fey, und da er dies 
Taut bekannte, wurde anch er, als der Advokat der Chris 
fin (TagaxAntog Xpisiavwv), in’d Gefängniß gewor⸗ 
fen. Einige heidnifche Sklaven erflärten, aus Furcht vor 
der Solter, ihre chriftliche Herren des Verbrecheng, deffen fie 
das blinde Gericht anflagte, fehuldig. So menig eine foldhe 
Ausſage bedeuten fonnte, fo nahm fie doch der Fanatismus 
als Zeugniß der Wahrheit an. Man glaubte jetzt, Recht⸗ 
ferfigung für alle Graufamfeit zu haben. Keine Verwandt⸗ 
ſchaft, fein Alter, Fein Gefchleeht wurde geſchont. Es -jeigte 
ſich in der Standhaftigfeit und Ruhe mancher Ehriften, uns 
ter den ausgeſuchteſten Martern, nach den Worten der Ges 
meinde in ihrem Berichte: tie fie von der Duelle des Le⸗— 
benswaſſers, welches aus dem Herzen Ehrifti ausſtroͤmt, 
bethaut und erfräftigt wurden, daß nichts furchtbar ift, wo 
die Liebe des Vater, nichts fchmershaft, wo die Herrlich: 
feie Ehrifti ift c. Der alte neunzigjährige Bifchof der Ger 
meinde zu Lyon, Pothinus, ſchwach durch dag Alter und 
eine eben überftändene Krankheit, aber mit jugendlicher 
Kraft erfüllt durch den Eifer für das Glaubengzeugniß, 
wurde auch vor Gericht gefchleppt. Der Legat fragte ihn: 
ner ift der Gott der Chriſten?“ Er antwortete, wie es 
ein folcher Fragender verdiente: „hr werdet ihn erkennen, 
wenn ihr euch deffen würdig zeugt." Alle, welche das Tribus 
nal umringten, twetteiferten nun, an dem ehrwürdigen Greife 
ihre Wuth auszulaffen. Kaum noch athmend, wurde er in 
den Kerfer getvorfen, wo er nach zweien Tagen ftarb. 
Selbſt denen, welche unterlagen und verleugneten, half «8 
noch nichts; fie wurden num zwar nicht als Ehriften, aber 
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als der den Ehriften zur Laft gelegten Verbrechen: fchuldig, 
wozu man vielleicht benutzte, daß ſich Manche unter. den 
Dualen der Folter für ſchuldig erklärt hatten, in den Ker 
fer geworfen. Biele farben in dem finftern Kerker, wo 
man noch Manches zu ihrer Dual erfann, mo man auch 
Hunger und Durft, zur Marfer der eingefchloffenen Beken⸗ 
ner, anzuwenden pflegte; hingegen, wie fich Die. Gemeinde 
ausdrückt: „Manche, welche: fo fehtwere Martern erduldet, 
daß es fchien, fie würden auch durch alle Pflege nicht wie⸗ 
der heggeftellt werden können, blieben am Leben in dem 
Kerker, zwar verlaffen von menfchlicher Fürforge, aber. an 
Seele und Leib geftärft und erfräftige durch den Herrn, 
fo- daß fie die Uebrigen anfeuern und tröften konnten.“ 
Es gefhah „durc die Gnade des Gottes, der nicht ‚den 
Tod bes. Sünders will, ſondern an deffen Buße feine 
Freude hat, daß das Zureden jener -Glaubenspelden auf 
Viele derjenigen wuͤrkte, welche zur Verleugnung fich hats 
ten bewegen laſſen, und „die Mutter:Kirche die große 
Freude hatte, diejenigen, welche fie ald Todte ausgeſtoßen, 
als Lebende aus dem Kerker wieder zu gewinnen. 4 

Da die Zahl der Gefangenen groß war, und unter 
denfelben fich auch. römifche Bürger befanden, twelche 
nicht in der Provinz gerichtet werden Fonnten, fo hielt «8 
der Legat für das Befte, in Nückficht Aller, nad; Rom zu 
berichten, und mit der Entfcheidung ihres Schickſals bie 
auf die Faiferliche Antwort zu warten. Dies Faiferliche 
Reſcript lautete: daß die Verleugnenden frei gelaffen, die 
Uebrigen enthauptet werden follten. Man fieht wohl, daß 
M. Aurel bier wie Trajan dachte, und fern davon 
war, den Befchuldigungen gegen die Ehriften Glauben beis 
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jumeffen. Der Legat ließ nun zuerft Alle, twelche bei der 
erften Unterfuchung zur Verleugnung waren bewogen wor⸗ 
Den und im Kerfer der Entfcheidung ihres Schickſals ent 
gegen fahen, vor feinem Tribunal erfcheinen. Man erwar⸗ 
tete nichts andres, ald, daß fie ihre Verleugnung wieder 
bolen, und dadurch die Freiheit erlangen würden; aber Uns 
willen und Erftaunen verbreitete fich unter der Menge, als 
Viele unter diefen jett ein ftandhaftes Bekenntniß ablegs 
ten, und dadurch fich felbft das Todesurtheil fprachen, fo 
Daß, wie die Gemeinde ſich ausdrückt, nur Diejenigen aus: 
geichloffen blieben, twelche feine Spur des Glaubens, nie 
eine Ahnung von dem Hochzeitsgerwande des Herrn (der Ges 
finnung des durch‘ die Liebe thätigen Glaubens, worin fich 
die Gemeinfchaft mit dem Herrn offenbaren muß), feine 
Ahnung von Gottedfurcht gehabt, und auch fihon durch 
ihren Wandel die Religion verläftert hatten... Diejenigen 
unter den Gefangenen, welche dag römifche Bürgerrecht hats 
ten, ließ der Legat mit dem Schwerdt hinrichten, obgleich 
er auch Einen von diefen, den Attalug, gefegwidrig, bee 
Volkswuth zu Gefallen, mancherlei Martern, und zuletzt 
den wilden Thieren preis gab, und ihm dann erfl, nach 
dem er Alles ausgeſtanden, den Gnadenfloß mit dem 
Schwerdt verfegen ließ. Die Uebrigen wurden den wilden 
Thieren vorgeworfen; ein funfzehnjähriger Jüngling, Pon⸗ 
tikus, und eine Jungfrau, Blandina, melde man zuerft 
die Dualen der Uebrigen mit anfehen ließ, um fie zu fchrecken, 
gegen die man fodann alle Martern anwandte, um fie 
ſchwankend zu machen, erregten durch dag, was die Kraft 
Gortes in fo ſchwachen zarten Gefäßen vermochte, allges 
meines Erftaunen. Es ift freilich nicht immer der Geift 
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Gottes, twelcher folche Mürfungen hervorbringt. Die durch 
den Raufch der Schtwärmerei, welcher fo manche der zars 
ten, menfchlichen Gefühle zu unterdrücen vermag, gefteis 
gerte Willenskraft kann, wie die Gefchichte Ichrt, außeror⸗ 
dentliche Würfungen hervorbringen. Aber mit der Schwaͤr⸗ 
merei ift Troß und Hochmuth verbunden, Demuth und Liebe 
ift das Merkmal deffen, was vom Geifte Gottes fommt. 
Dies Merkmal machte die Märtyrer zu Lyon ale Yün- 
ger Ehrifti Fenntlih. Sie wieſen die Verehrung, welche 
die Chriften folchen Glaubenshelden zu erweiſen twetteifers 
ten, von fich zurück. Wenn fie auch, nachdem fie zu wie⸗ 
derholten Malen ausgefuchte Martern erduldet, in den Kers 
fer zurückgebracht wurden, waren fie doch des Sieges, auf 
fich felbft Hinfehend, noch nicht gewiß. Da fie feine Schwärs 
mer waren, fühlten fie wohl den Widerftand des Fleifches 
toider den Geift. Sie firaften nachdruͤcklich Diejenigen, 
welche fie mit dem Namen „Märtyrer beehrten. „Dieſer 
Name — fagten fie — gebührt im eigentlichen Sinn nur 
dem treuen und wahrhaften Zeugen *), dem Erſt⸗ 
gebornen von den Tobten, dem Fürften des Lebens, — oder 
doc, wenigſtens nur denjenigen Märtyrern, deren Zeugniß 
Epriftus ſchon durch ihren Ausgang im Befenntniffe befies 
gelt hat. Wir find nur arme, niedrige Bekenner. Mit 
Thränen baten fie die Brüder, inbrünftig für fie zu beten, 
daß fie zu der glorreichen Vollendung gelangen möchten. 
Mit inniger Liebe nahmen fie fich der Gefallenen an, die 
ihnen in dem Kerfer zugefelle wurden, und fie beteten mie 
vielen Thränen, daß der Herr diefe Erftorbenen wieder zum 


1) auerve, Dffenb. 1, 5. 
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Leben rufen möge. Auch ihrer Verfolger gedachten fie nicht 
mit Machfucht, fondern fie beteten, daß Gott denen verge⸗ 
ben möge, welche die graufamften Martern ihnen zugefügt 
hatten. Nicht Streit und Krieg liegen fie den Brüdern zus 
rüd, fondern Freude und Friede, Eintracht und Liebe. 

Mit der Verflümmelung und der Verbrennung der 
Leichname hatte endlich die Volkswuth ihr Ziel erreicht. 
Was in dem Feuer übrig blieb und die Afche, wurde in 
Die vorbeifließende Rhone getvorfen, damit ja Fein Webers 
bleibfel der Götterfeinde die Erde verunreinigen follte. Durch) 
fein Geld und feine Bitten fonnten die Chriften erlangen, 
Daß die ihnen fo theueren Reſte diefer Glaubenszeugen 
ihnen zur Beftattung übergeben wurden. Die blinden Hei⸗ 
den meinten dadurch auch die Hoffnung der Chriften zu 
Schanden zu machen. „Wir wollen nun fehen — fagten 
fie —, ob fie auferfichen werben, und ob Gott ihnen bels 
fen, und fie aus unfern Händen retten kann.“ Auch bier 
wurde man boch zuletzt des Blutvergießens müde, da der 
Ehriften fo viele waren, und es blieb ein Stamm der Ges 
meinde mitten unter dieſer graufamen Verfolgung. 

In Gegenden, two nur twenige Ehriften wohnten, konn⸗ 
ten fie eben daher leichter verborgen bleiben, und die Volks⸗ 
wuth wurde nicht fo leicht auf fie gesogen. Die Statthals 
ter hielten es in folchen Gegenden nicht für nöthig, eine 
Unterfuchung gegen fie zu veranftalten, wenn nicht gerade 
Einzelne, bei befondern Vorfällen, als Feinde der Staats: 
religion erfannt wurden. Das gefchah um diefe Zeit in 
einer Stadt ohnweit Lyon, der Stadt Autuͤn 2). Man 


1) Augustodunum, Acdua., 
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dachte dort an feine Verfolgung gegen die in geringer 
Zahl vorhandenen, wenig befannten Chriften, als zuerft 
ein Chriſt die öffentliche Aufmerkfanifeit auf fich zog. Es 
wurde zu Ehren der Eybele, — beren Eultus wahrfcheinlich 
früher auf demfelben Wege, tie nachher das Ehriftenthum, 
aus Kleinafien hierhergefommen, bier in großem Anfehen 
ftand — ein Feft von der Tärmenden Menge mit vieler 
Seierlichfeit begangen. Eine Bildfäule der Eybele, in einem 
der gewöhnlichen heiligen Wagen, twurde, von einer zahlrei: 
chen Volksmenge begleitet, in Prozeſſion herumgetragen. Alle 
fielen auf die Kniee, aber ein daftehender junger Mann, 
Symphorianus, aus einer angefehenen Familie, ein 
Ehrift, glaubte dies nach feinem Gemiffen nicht mitmachen 
gu fönnen, und er mochte wohl, da er deshalb zur Rede 
gefegt wurde, Veranlaſſung nehmen, von der Nichtigkeit 
des Gößendienftes zu reden. Als Störer des öffentlichen 
Cultus, als Aufrührer, wurde er fogleich ergriffen und vor 
den Statthalter, den Confularis Herafliug, geführt. Der 
Eonfular fprach zu ihm: „Ihr ſeyd ein Ehrift? Soviel ich) 
fehe, feyd ihr unfrer Aufmerffamfeit entgangen, 
denn es find bei ung nur wenige Anhänger die— 
fer Sefte.U Er antwortete: „Ich bin ein Ehrift, ic) bete 
den wahren Gott an, der im Himmel herrfcht, dad Gößen- 
bild kann ich aber nicht anbeten, ja ich will es auch, wenn 
ihr mir das erlaubt, auf meine eigene Verantwortung zer⸗ 
ſchmettern.“ Der Statthalter erklärte ihm darauf eines 
doppelten Verbrechens, eines Berbrechens gegen die Meli> 
sion und gegen die Staatggefege, für fehuldig, und Dar 
Symphorian fich weder durch Drohungen, noch durch Wer- 
fprechungen zum Abfall betvegen ließ, verurtheilte er ihrer 
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jur Enthauptung. Seine Mutter rief ihm zu, als er zum 
Tode geführt wurde: „Mein Sohn, mein Sohn, habe den 
lebendigen Gott im Herzen. Sey flandhaft, wir Fünnen , 
den Tod nicht fürchten, der fo ficher zum Leben führt. 
Droben fey dein Herz, mein Sohn, fieh auf den, der im 
Himmel herrſcht. Heute wird dir das Leben nicht genom⸗ 
men, fondern zu einem beffern verflärt. Durch einen feli- 
gen Taufch, mein Sohn, gehft du heute zum Leben des 
Himmels über!u 1) 

Nach einer, feit dem Anfange des dritten Jahrhun⸗ 
dert8 unter den Ehriften verbreiteten Sage, wurde der Kaifer 
M. Aurel durch eine wunderbare Begebenheit zu einem 
andern Verfahren gegen die Ehriften bewogen. In dem 
Kriege gegen die Marfomanmen und Duaden, im J. 174, 
gerieth er mit feinem Heere in große Noth, da bie bren⸗ 
nende Sonne feinen Soldaten in's Geficht ſchien, und 
der heftigſte Durft fie quälte, während daß in dieſer un: 
günftigen Lage ein Ueberfall der feindlichen Macht fie be 
drohte. In dieſer Noth fiel die zmölfte Legion, die aus 
lauter Ehriften beftand, auf die Kniee. Auf ihr Gebet fam 
ein Megen, der den Durft der römifthen Soldaten Töfchte; 
und ein Gewitter, dag die Barbaren ſchreckte. Das römis 
ſche Heer erhielt den Sieg, und der Kaifer gab zum Ans 


1) Die Erzählung vom Märtprertode des Symphorian if 
im Wefentlichen fo einfach, hat fo gar nichts von den ſpaͤ⸗ 
tern, gewoͤhnlichen Webertreibungen, ift fo gemäß den Ver⸗ 
bältniffen jener Zeit, dag man durchaus micht zweifeln kann, 
bier eine dchtere Grundlage zu haben, wenn gleich diefe 
an einzelnen Stellen rhetorifch überarbeitet if. Alles aber 
fpricht dafür, die Begebenheit ſelbſt in eine, jener Verfols 
gung zu Lyon und Vienne fehr nahe Zeit zu fegen. 
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denfen an biefe Begebenheit jener Legion den Beinamen 
der fulminea. Er hörte auf, die Chriften- zu verfolgen, 
und obgleich er nicht geradezu das Chriftentbum in die 
Klaffe der religiones licitae aufnahm, fo erließ er doch 
harte Strafgefege gegen diejenigen, welche die Ehriften bloß 
wegen ihrer Religion anflagen würden 2). „Yu diefer Erz 
zählung ift Wahres und Falfches mit einander vermifchk. 
Der Kaifer kann erftlich nicht durch eine Begebenheit dies 
fer Zeit veranlagt worden feyn, die Verfolgung gegen die 
Ehriften aufzuheben, denn die blutige Verfolgung zu Lyon er- 
eignete fich ja noch drei Jahre fpäter. Sodann führte die 
legio fulminea, oder bie zwölfte unter den römifchen Legio⸗ 
nen, fchon feit dem Kaiſer Auguſtus diefen Namen ?), 
Die zum Grunde liegende Thatſache, daß das römifche 
Heer damals, durch eine folche merkwürdige Fuͤgung, aus 
der droßenden Gefahr gerettet wurde, ift unleugbar. Auch 
die Heiden erkannten darin ein Werk des Himmeld. Nur 
fehrieben ſie e8 nicht dem Gott der Ehriften, und nicht dem 
Gebete derfelben zu, fondern ihren Göttern, ihrem Jupiter, 
und dem Gebet des Kaifers oder des heidnifchen Heeres, den 
blinden Aberglauben nicht zu ertwähnen, der das Gemitter 

durch 


1) Tertullian apologet. c. 5. ad Scapulam c. 4. Euseb. L. V. 
c. 5. 

2) Dio Cassius, im dem DVerzeichniffe der feit der Zeit diefes 
Kaifers beftehenden Legionen L.55. c.23. vo dedıxaror (vreu- 
vorider) To iv Kumzadeuız, To xıguvsopager. Noch im 
fünften Jahrhundert in der motitia dignitatum imperii Ro- 
mani Sect. 27. unter dem Dux Armeniac die pracfectura le- 
gionis duodecimae fulmineae Melitenae die Provinz Meliz 
tena an ber Grenze von Armenien nach Cappadocien hin. 
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durch einen ägyptifchen Goẽten herabzaubern ließ '). Man 
fagt, der Kaifer habe betend feine Hände zum Zeus empors 
gehoben, indem er gefagt: „diefe Hand, die noc) feines 
Menſchen Blut vergoffen, — das Blut der Götterfeinde 
wurde wohl nicht gerechnet — hebe ich zu Dir empor.“ 
Es gab Bilder, worin er betend, und das Heer mit den Hel⸗ 
men Regen auffangend dargeftellt war ?). Der Kaifer felbft 
fpricht djefe Ueberzeugung aus auf einer Münze, wo Jupi⸗ 
ter feinen Blitz auf die zu Boden geſtreckten Barbaren hers 
abfchleudernd dargeftellt wird ), und vieleicht am Schluffe - 
des erſten Buches feiner Monologen, too er zuletzt unter dem, 
was er nicht ſich felbft, fondern den Göttern und dem 
Gluͤcke verdanfe, dad, mas unter den Duaden gefchehen 
fen, nennt *). Es ift alfo gewiß, daß diefe merfwürdige 
Begebenheit auf die Gefinnung des Kaiferd gegen die Chris 
fien feinen Einfluß gehabt haben kann. Aber darum dürs 
fen mir diefe feiner Dichtung befchuldigen. Die Sache 
erflärt ſich fehr natürlich: es fönnen in der legio fulmi- 
nea manche, vielleicht viele Chriſten getvefen feyn, denn es 
if gewiß, daß nur eine Parthei unter denfelben den Sol⸗ 
datenftand verdammte, und wenn es auch ſchwer war, daß 


1) Dio Cass. L. 71. p. 8. ; 
2) Themist. orat. 15. rıs 9 Barılıxwrarn Tor dgırav; 
3) Bei Eckhel numism. L. III, 64. 


4) va iv Kovadeıs wos rw Yearova. Man nimmt zwar an, 
dag M. Aurel dadurch den Ort bejeichne, wo er dies ges 
ſchrieben, da aber ein folcher Zufag fich doch nur noch bei 
dem dritten Buche findet, fo Fönnten diefe Worte vielleicht 
eber auf Begebenheiten an gemwiffen Orten hin— 
meifen, deren Erinnerung mit dem vorher Geſagten in Vers 
bindung ftand. 

I. ' 12 


178 Die Begebenheit keine Dichtung. 


Ehriften überhaupt, und zumal unter einem fo gefinnten 
Kaifer, fich im römifchen Heere der Theilnahme an den 
heiönifchen Ceremonieen entzogen, fo fonnte es ihnen doch 
unter befondern Umftänden gelingen. Die chriftlichen Sol: 
daten nahmen nun, wie immer, auch in diefer Noth, ihre 
Zuflucht zum Gebet; die Rettung fahen fie als Erhörung 
ihres Gebets an, und fie erzählten davon bei der Heimkehr 
ihren Glaubensgenoffen. Diefe unterliegen natürlich nicht, 
die Heiden gu erinnern, tie viel fie dem Gebete der von 
ihnen fo verfolgten Ehriften verdanften, Claudius Apol- 
linarig, Bifchof von Hierapolis in Phrygien, mochte es, 
bald nach der Begebenheit felbft, aus dem Munde von 
chriftlichen Soldaten diefer Legion, die in's Winterquartier 
nach Eappadocien zurückfehrten, vernommen haben, und er 
benugte ed in einer an diefen Kaifer gerichteten Apologie, 
oder in feinen andern apologetifchen Werfen :). Wenn 
Tertullian fih auf einen Brief dieſes Kaiferd, wahr⸗ 
fcheinlich an den römifchen Senat, beruft, in welchem ber 
Erfiere die Rettung den chriftlichen Soldaten verdankt, 
fo müßte dies freilich, mwenn dies wörtlich darin ftand, 
nach), den obigen Bemerfungen ein umntergefchobener oder 
interpolirter Brief getwefen feyn. Aber es frägt fich, ob 
dies fo wörtlich darin fand, ob nicht der Kaifer bloß von 


1) Sreilih, wo Eufebius den Apollinaris fagen laͤßt, 
daf die Legion von diefer Begebenheit den Namen fulminea 
empfangen habe, entfieht der Verdacht, daß er zu flüchtig 
gelefen baben möge, da ein fo grober Irrthum, bei einem 
Zeitgenoffen felbft, welcher in der Nähe der Winterquartiere 
jener Legion lebte, doch ſchwer zu denken if. Vielleicht ſagte 
Apollinaris nur, jegt könne der Kaifer mit Recht die Le— 
gion eine fulminea nennen, oder etwas Aehnliches. 


x 
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Soldaten ſprach, Tertullian aber, nach feiner Ueberzeus 
gung, died von chriftlichen Soldaten erflärte. Er drückt 
ſich wenigſtens etwas zweifelhaft aus ?). Wie die Chris 
fien aus ihrem eigenen Glauben heraus — und nicht ohne 
Grund, benn fie mußten ja, wer der unbefannte Gott 
fey, den die Heiden unter dem Namen eines Zeug verehrten 
— die religiöfen Aeußerungen der Heiden auslegen konnten, 
das wird ung durch eine andere Erwähnung diefer Beger 
benheit bei dem Tertullian anfchaulicd) gemacht. Es find 
diefe Worte: „Mark Aurel erhielt auch auf dem deut 
ſchen Feldzuge, durch die Gebete der Chriften zu Gott, Res 
gen bei jenem Durf. Wann ift nicht durch unfer Knie 
beugen und Faften 2) Dürre des Landes abgewandt wor⸗ 
den? In folchen Fällen gab auch das Volf, wenn es aus: 
rief, dem Gott der Götter, dem allein Mächtigen unter 
dem Namen des Zeug, unferm Gott die Ehre. 

Eine Urſache des Aufhörens der Verfolgungen braucht 
man um fo tveniger zu fuchen, da es nicht allein in der 
Natur der Sack liegt, daß die Wuth am Ende austobt, 
fondern bier auch noch hinzu kommt, daß nur wenige Jahre 
nach der letzten blutigen Verfolgung in Sranfreich, mit dem 
Regierungsmwechfel , ſich Alles änderte. Die Schlechtheit 
des nichtswuͤrdigen Commodug, ber feinem Water, im 
Sabre 180, in der Negierung nachfolgte, mußte zum Beften 
der Ehriften dienen, ihnen nach jener Leidengzeit, unter dem 
Marf Aurel, eine Zeit der Erholung und Ruhe zu ver 
ſchaffen; fo wenig auc) gewiß Com modus einen Sinn für 


1) Christianorum forte militum. 


2) Ber: und Fafttage der Ehriften gewöhnlich verbunden.- 
12 * 


180 Eommodus gab fein den Ehriften gänftiges Gefeb. 


das Ehriftenthum haben Fonnte. Eine Frau Marcia, welche 
in einem verbotenen Umgang mit ihm fland, war, (wir 
wiſſen nicht woher), eine Freundin der Chriften, und fie 
fimmte auch den Kaifer günftig gegen dieſelben. Seneg, 
oben von Tertullian angeführte, ihnen günftige Gefeß, 
fonnte nun von diefem den Ehriften wohlwollenden Kaifer 
erlaffen, und fälfchlich in die legten Zeiten feines Vorgaͤn⸗ 
gerd übertragen worden ſeyn. Unter diefem Kaiſer ereig⸗ 
neten ſich twürflich Vorfälle, in welchen man die Würfuns 
gen eines folchen Gefeßed zu erfennen glaubte. Aber es 
frägt fih, ob der Schluß aus diefen Vorfällen auf ein 
ſolches Geſetz nicht zu voreilig war, ob er nicht aus einen 
Mißverftande hervorging. Wahrfcheinlich ficht e8 doch im⸗ 
mer nicht aus, daß man follte Anklagen gegen die Chri⸗ 
ſten nach wie vor angenommen, die angeklagten Chriſten, 
nach dem Geſetze Trajans, zum Tode verurtheilt, und 
doch auch ihre Anklaͤger mit dem Tode beſtraft haben! Ein 
Beiſpiel ſetzt vielleicht die ganze Sache in's Licht. Da ein 
roͤmiſcher Senator, Apollonius, vor dem Praefectus 
urbis als Chriſt angeklagt worden, wurde deſſen Anklaͤger 
ſogleich zum Tode verurtheilt und hingerichtet; aber auch 
Apollonius, der ein freimuͤthiges Glaubensbekenntniß vor 
dem Senat ablegte, nach einem Beſchluſſe deſſelben, enfe 
hauptet. Nun ſagt Hieronymus, der hier ſchwerlich durch 
mißverftandene Worte des Eufebiug fich verleiten ließ, 
fondern vielmehr einer richtigen Sachfenntniß folgte: dag 
diefer Anfläger Sklave des Apollonius war, und auch 
die fehmachvolle Todesftrafe, zu der er verurtheilt wurde, 
daß ihm die Schenkel zerfchmettert werden follten (das suf- 
fringi crura), fpricht dafür. So wäre denn der Anfläger 
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nicht als Anfläger eines Chriften, fondern als ein 
gegen feinen Herrn fo £reulofer Knecht beftraft worden. 
Indem man aus folchen Fällen zu viel ſchloß, konnte die 
Sage von jenem den Chriſten vortheilhaften Gefege entſte⸗ 
ben. Da diefer Kaifer, alfo wahrſcheinlich durch kein aus⸗ 
druͤckliches Edikt in der Lage der Chriſten etwas veraͤndert 
hatte, da die alten Geſetze nicht ausdruͤcklich zuruͤckgenom⸗ 
men waren, ſondern alles nur von der veraͤnderten Stim⸗ 
mung des Kaiſers herruͤhrte, ſo mußte in den Verhaͤlt⸗ 
niſſen der Chriſten viel Schwankendes ſeyn. Sie waren 
den Verfolgungen durch einzelne, feindſelig geſinnte Statt⸗ 
halter immer noch ausgeſetzt. So fing der Proconſul von 
Kleinaſien, Arrius Antoninus, an, die Chriſten zu ver⸗ 
folgen; aber nun erſchien eine große Menge von Chriſten 
aus der Stadt, wo die Verfolgung begann, vor dem Tri⸗ 
bunal, um den Proconſul durch ihre große Anzahl abzu⸗ 
ſchtecken, was unter einer Megierung, unter welcher bie 
Verfolgung nicht vom Kaiferthrone, fondern nur von Eins 
zelnen ausging, allerdings Erfolg haben konnte. Würflich 
erihraf der Proconful, er begnügte fi), nur Wenige aus 
der Menge zum Tode zu verurtheilen, und fprach zu den 
Uebrigen: „hr Elenden, wenn ihr fterben wollt, habt ihr 
ja Felſen, von denen ihr euch herabſtuͤrzen Fönntet, oder 
Stricke“ 1). Irenaͤus, welcher unter der Regierung 


1) €s find uns im zweiten Jahrhunderte drei Proconfules von 
Kleinaften unter diefen Namen befannt, der nachherige Kai? 
fer, Antoninus Pius, deffen Großvater und ein dritter 
unter dem Kaifer Commodus. Ael. Lamprid. vita Com- 
modi c.6.eı7. Am natürlichften denken wir an den, wels 
der der Zeitgenoffe Tertullians war, fonft würde er 
doch durch irgend ein Merkmal angezeigt haben, daß er vom 


x 


162 Ihre ungünftige Lage feit dem J. 192. 


dieſes Kaiſers fehrieb, fagt, daß ſich Chriften am kaiſerli⸗ 


chen Hofe befanden, daß diefelben der Wohlthaten theilhaft, 
welche Allen durch das römifche Neich zu Theil wurden, 
in Srieden gehen und fhiffen Fonnten, wohin fie wolls 
ten 1), und doc) ſagt derfelbe Irenaͤus, daß die Kirche 
zu allen Zeiten, von welchen er die damalige nicht aue- 


. nimmt, viele Märtyrer zum Vater fende ?). Diefer Ges 


genſatz erklärt fic) aus dem Gefagten. 

Die politifchen Unruhen, welche auf die Ermordung 
des Commodus, i. 3. 192, folgten, die Bürgerfriege zwi⸗ 
fhen Pescennius Niger im Drient, Clodius Albis 
nus in Gallien, Septimius Geverug, der zulegt Die 
Alleinherrfchaft gewann in Rom, fonnten, wie alle öffentliche 
Unglücsfälle, den Ehriften nicht günftig feyn. Unter diefen 
politifchen Unruhen fonnte auch der Volfsfanatismug, oder 
der Haß einzelner Statthalter, manche Veranlaffung finden, 
gegen die Chriften zu wüthen. Clemens von Alerandria, 
der bald nad) dem Tode des Commodus ſchrieb, fagt: 
„Wir fehen viele Märtyrer täglich vor unfern Augen ver: 
brennen, kreuzigen, enthaupten“ 2). Als Septimius Se 
verus den Sieg erlangt hatte, und ſich im ſichern Beſitz 
der Herrſchaft befand, zeigte er ſich zwar den Chriſten guͤn⸗ 


ſtig, und es koͤnnte wohl richtig ſeyn, was Tertullian 


einem aͤlteren rede. Dieſer Proconſul ſtand, wie wir von 
dem Lampridius erfahren, in beſonderer Gunſt bei dem Volke. 
Vielleicht bewog ihn auch aber die Bewerbung un Volks— 
gunk zur Verfolgung gegen die Ehriften. 

1) L. IV. c. Haeres. c. 30. 

2) L. IV. c. 33. p. 9. 


3) L. II. stromat. p. 414. 
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erzählt, daß er durch einen befondern Umftand fo gegen die 
Ehriften geſtimmt worden, weil ihn ein chriftlicher Sklave, 
Proculug, von einer Kranfheit geheilt, den er daher zu 
fi) in feinen Palaft nahm und ſtets bei fich behielt. Er 
mußte, daß Männer und Frauen aus den erften Ständen 
in Rom, Senatoren und Senatorinnen, Chriften waren, und 
er befchügte fie gegen die Volkswuth. Da aber die alten 
Gefege immer nicht aufgehoben waren, konnten doch in ein« 
zelnen Gegenden, wie in dem proconfularifchen Afrifa, was 
wir aus mehreren in Diefer Zeit gefchriebenen Werfen Ters 
tulliang erfehen, heftige Verfolgungen ftatt finden. Die 
Feftlichfeiten zur Ehre des Kaifers, bei welchen die Chris 
fen durch ihre Abfonderung auffielen (f. oben), gaben dazu 
Beranlaffung. Dazu fam nun ein Gefeg diefes Kaiſers, 
vom 5%. 202, wodurch man den Uebertritt zum Ehriften: 
thum, wie zum Judenthum, bei ſchweren Strafen verbot, 
welches Gefeg aber auch voraugfegte, daß die Alteren Ges 
fege gegen dag Chriſtenthum im Ganzen wenig beobachtet 
wurden. Wenn daffelbe nur der weitern Ausbreitung 
des Chriſtenthums, tie es wohl mwahrfcheinlich if, ent- 
gegengefegt war, wenn e8 nicht alle Ehriften, als folche, 
ausdruͤcklich verurtheilte, fo enthielt e8 ja im Grunde fogar 
eine Milderung der dlteren Gefege. Doch mußte auf jeden 
Fall diefe beftimmte Erklärung eine Kaiferd, der bisher 
fih den Chriſten perfönlidy günftig gezeigt, die Verfolgun⸗ 
gen gegen die Ehriften noch mehr anregen. In manchen 
Gegenden war die Verfolgung fo heftig, daß man ein Vor: 
zeichen der bevorfichenden Erfcheinung des Antichrift’S darin 
fah *). In Aegypten und im proconfularifchen Afrika 


1) Euseb. II. 7. 
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feheint dies befonder8 der Fall getvefen zu ſeyn; doch was 
ren auch diefe Verfolgungen gewiß feine allgemeinen. Es 
geſchah jeßt im einzelnen Gegenden, daß manche Ehriften 
und chriftliche Gemeinden von den obrigfeitlichen Behörden 
die Erlaubniß zur fichern Ausübung ihrer Religion und 
jur Haltung der Gemeindeverfammlungen ſich erfauften. 
Nicht alle Ehriften waren mit diefer Maßregel zufrieden, 
theils fchien es der Ehre des chriftlichen Namens nachtheis 
lig, theils konnte man dadurch nur die Lüfternheit habſuͤch⸗ 
tiger Behörden reisen, und diefe dadurch zu neuen Verfol⸗ 
gungen, um Geld zu erpreffen, veranlaffen '). Diefe Lage 
der Ehriften dauerte noch fort unter der Negierung des 
mwahnfinnigen Caracalla, obgleich diefer graufame Kaifer feine 
befondere Verfolgungen 'gegen die Chriften veranlaßte. Es 
bing alles von der verfchiedenen Gefinnung der Statthalter 
ab; Manche fuchten felbft Ausfunftsmittel, um das Leben 
der vor ihr Tribunal geführten Chriften, ohne offenbare 
Verlegung der Gefege, zu retten; Andere wuͤtheten aus pers 
ſoͤnlichem Haffe oder dem Volke fchmeichelnd; Andere bes 
gnügten fi) nach dem Buchftaben des von Trajan erlaſſe⸗ 
nen Geſetzes zu verfahren. Tertullian fchreibt an einen 
Verfolger der Chriften, den Proconful Scapula, er könne 
feine gefegliche Amtspflicht erfüllen, ohne doch graufam zu 
werden, wenn er nach den urfprünglichen Gefeßen 
nur das Schwerdt gegen die Chriſten gebrauche, 
wie es noch jetzt der Prafes von Mauretanien und ber 
Präfes von Leon in Spanien machten. 

Wir wollen num einige einzelne, charafteriftifche Züge 


1) Tertulliau. de fuga in perscent. 
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aus den Verfolgungsgefchichten.diefer Zeit hervorheben. Eis 
nige Ehriften aus der Stadt Scillita in Numidien, wur⸗ 
den im J. 200 vor den Nichterftuhl des Proconſuls Sa⸗ 
turninug geführt. Er fprach zu ihnen: „Ihr könnet von 
unfern Kaifern (Severus und Caracalla) Gnade erhals 
ten, wenn ihr euch guten Sinnes zu unfern Göttern bekehrt.! 
Einer derfelben, Speratug, antwortete: „Wir haben Keis 
nem etwas Böfes gethan, gegen Keinen etwas Boͤſes ger 
fprochen, für alles Böfe, daß ihr ung zugefügt, haben wir 
euch nur gedankt. Wir preifen für alles den wahren Herrn 
md König." Der Proconful antwortete: „Auch wir find 
fromm, und wir ſchwoͤren bei dem Genius des Kaifers, uns 
fer8 Herrn, und wir beten für fein Wohl, was auch ihr thun 
müßt. Speratus fprad) darauf: „Ich weiß von feinem 
Genius des Beherrfchers diefer Erde, aber ich diene meis 
nem Gott im Himmel, den fein Menfch je gefehen bat, 
noch fehen fann. Ich habe nie Jemandem etwas entwen⸗ 
det. Ich entrichte meine Abgaben von Allem, mas ich 
faufe, denn ich erfenne den Kaifer ald meinen Herrn; aber 
anbeten fann ich nur meinen Herm, den König der Kö: 
nige, den Herrn aller Völker.“ Der Proconful ließ die 
Ehriften darauf bis zum andern Tage in's Gefängniß zus 
rücfführen. Als fie am andern Tage wieder erfchienen, 
redete er ihnen nochmals zu, und fodann bewilligte er ihnen 
eine dreitägige Bebdenkzeit. Aber Speratus antwortete 
im Namen der Uebrigen: „ch bin ein Ehrift und wir alle 
find Ehriften, von dem Glauben unfers Herrn Jeſu Chrifti 
weichen wir nicht. Thut tag euch gefällt!" Sie wurden, 
weil fie fich als Chriften befannt, und dem Kaifer die ihm 
gebührende Ehre nicht ertweifen wollten, zur Enthauptung 


166 Die Ehriftin Perpetua zu Carthago. 


verurtheilt. Als fie das Urtheil empfingen, danften fie 
Gott, und als fie auf dem Kichtplag ankamen, fielen fie 
wieder auf die Kniee und danften Gott. 

Einige Fahre fpäter wurden zu Carthago die Yünglinge 
Stevocatus, Saturninug, Securdulus und die 
jungen Frauen, Perpetua und Felicitas, alle nod) Ca 
techumenen, ergriffen. Ihre Gefangenfchaft und ihre Leiden 
geben ung manche fchöne Züge einer Kriftlichen Glaubens: 
fraft, die mit chriftlichem Zartgefühl verbunden war. Die 
Perpetua, eine zwei und zwansigjährige Frau, Mutter 
eines Kindes, das fie an ihrer Bruft trug, hatte außer 
dem Kampfe mit dem Fleifche, welches gegen den Tod fi 
firäubte, bei der Zartheit ihres Gefchlechts den ſchwerſten 
Kampf mit den rein menſchlichen Gefühlen zu beftehen, 
welche das Ehriftenthum in ihren Rechten anerfennt, und 
welche e8, wo es Acht ift, nur lebendiger und zarter em: 
pfinden läßt, welche aber doch dem Einen, dem Alles wei» 
chen fol, geopfert werden müffen. Die Mutter der Per: 
petua war eine Ehriftin, aber ihr alter Vater noch Heide. 
Daneben, daß ihm das Leben feiner Tochter fehr theuer 
mar, fürchtete er auch die Schmad), daß fie ald Ehriftin 
hingerichtet werden ſollte. Als fie zuerft in das Polizei: 
haus gebracht wurden, Fam der alte Vater zu ihr, und 
feßte ihr zu, daß fie verleugnen möge. Sie wies auf ein 
zur Erde liegendes Gefäß, und fagte: „Kann ic) wohl dies 
Gefäß etwas anders nennen, ald was es iſt?“ Nein. — 
Sie: „Nun fo kann ich euich nicht anders fagen, als daß 
ich eine Ehriftin bin.“ In der Zwoifchenzeit wurden fie ge- 
tauft, denn gewöhnlich konnten fich die Geiftlichen den freien 
Zutritt« bei den gefangenen Ehriften, zur Verrichtung ihren 
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Amtshandlungen. bei denfelben, wenigſtens leicht von ben 
Aufiehern der Gefängniffe erfaufen; bier aber bedurfte es 
deffen vieleicht nicht einmal, da fie nod) nicht in fo engem 
Gewahrfam gehalten wurden. Die Perpetua fagte: „Der 
Geift fprach zu mir, daß ich bei der Taufe um nichte 
anders bitten follte, ald um Geduld." Wenige Tage dar⸗ 
auf twurden fie in den Kerfer geworfen: „sch erfchraf — 
fagte fie — teil ich nie in folcher Finfterniß geweſen tar, 
o welch ein ſchwerer Tag! Die ftarfe Hite durch die Menge 
der Eingefchloffenen, die harte Behandlung durch die Sol: 
daten, und zulegt quälte mich die Sorge um mein Kind, 
Die Diafonen, welche ihnen im Kerfer die Communion 
reichten, verfchafften den chriftlichen Gefangenen für Geld 
einen beffern Aufenthaltsort, wo fie von andern Verbrechern 
gefondert waren. Die Perpetua nahm nun ihr Kind zu 
ſich in den Kerfer an ihre Bruft, fie empfahl es ihrer 
Mutter, fie tröftete Die Ihrigen, und fie fühlte fich erquickt, 
da fie ihr Kind bei fi hatte, „Der Kerker — fagte fie 
— murde mir zum Palaft. 

Es verbreitete ſich das Gerücht, daß fie verhört wers 
den follten, zu dem alten Vater, und er eilte zu ihr und 
forach zu ihr: „Meine Tochter, habe doch Mitleid mit meis 
nen grauen Haaren, habe Mitleid mit deinem Water, wenn 
ich noch werth bin, dein Vater zu heißen. Wenn ich dic) 
bis zu dieſer Blüthe deines Alter erzogen, wenn ich dich 
allen deinen Brüdern vorgezogen habe, fo gieb mic) nicht 
folcher Schande unter den Menfchen preis. Gieh deine 
Mutter, fieh deine Tante, fieh deinen Sohn an, der, wenn 
du ſtirbſt, nicht leben bleiben fan. Laß den hohen Sinn 
fahren, damit du nicht ung Alle in's Verderben ftürzeft. 
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Denn Keiner von ung wird frei zu reden tagen, wenn du 
fo ſtirbſt.“ Indem er dies fprach, Füßte er ihr die Hände, 
warf ſich ihr zu Füßen, nannte fie mit Thränen nicht feine 
Tochter, fondern feine Gebieterin. „ES fehmerzten mich — 
fagte die Tochter — die grauen Haare meines Vaters, daf 
er allein in meiner Familie fich über meine Leiden nicht 
freuen ſollte.“ Gie fagte zu ihm: „Wenn ich vor dem 
Tribunal ftehe, wird gefchehen was Gott will; denn wiſſe, 
daß wir nicht in unferer Gewalt, fondern in Gottes Ges 
walt ſtehen.“ Als diefer entfcheidende Zeitpunft Fam, ftellte 
fi) auch der alte Vater ein, um noch zuletst alles bei ber 
Tochter zu verfuchen. Der Statthalter fprach zur Perpe⸗ 
fua: „Habe Mitleid mit den grauen Haaren deines Vaters, 
babe Mitleid mit dem zarten Kinde. Opfre für dag Wohl 
feyn der Kaiſer. — Sie: „Das thue ich nicht. / — „Bift 
du eine Chriſtin?“ — Sie: „Ja ich bin eine Chriſtin.“ 
Nun war ihr Schickfal entfchieden. „Es ſchmerzt mich — 
fagte die Perpetua — fein unglückfeliges Alter, als wenn 
ich felbft das erlitten hätte." Sie wurden fämmtlich vers 
urtheilt, bei den bevorftehenden Feftlichfeiten zur Jahresfeier 
der Ernennung des jungen Geta zum Cäfar 1), dem Volke 
und den Soldaten zur graufamen Luft bei einem Thierge- 
fecht zu dienen. Freudig Fehrten fie in den Kerfer zuruͤck. 
Aber die Perpetua unterdrückte auch das zarte Mutterge⸗ 
fühl nicht. Das Erfte war, daß fie ihren alten Vater um 
dag Kind bitten ließ, dem fie die Bruſt reichen wollte, aber 
der Bater wollte e8 ihr nicht fehicken. Da die Felicitas 
bei ihrer Niederfunft im Kerker Heftige Schmerzen empfand, 


1) Natales Caesaris. 
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fagte der Gefangenwärter zu ihr: „Du, die du jegt folche 
Schmerzen leideft, was wirft du thun, wenn du den wil⸗ 
den Thieren vorgeworfen wirft, welche du verachteteft, als 
du nicht opfern wollteſt?“ Sie antwortete: „Set leide 
ich, was ich leide, dann aber wird e8 ein Anderer 
ſeyn, der für mich Teidet, weil auch ich für ihm leiden 
werde. Wie man, nach einer aus jerten Zeiten der Mens 
fchenopfer in dem blutigen punifchen Baalscultus erhalte 
nen Sitte, damals noch die zu den Thiergefechten verurtheil» 
ten Verbrecher in priefterliche Tracht zu kleiden pflegte, fo 
wollte man bier die Männer als Priefter des Saturnus, 
die Weiber als Priefterinnen der Ceres ankleiden. Schoͤn 
erklärte fich hier ihr freier, chriftlicher Sinn dagegen: „Frei⸗ 
willig — fagten fie — find wir hierhergefommen, um ung 
unſere Freiheit nicht nehmen zu laffen. Wir haben unfer 
Leben bingegeben, um dergleichen nicht thun zu müffen. 
Die Heiden felbft erfannten dag Billige diefer Forderung 
und gaben nad). 

Ehe fie, von den wilden Thieren zerfleifcht, dem letzten 
Gnabenftoß empfangen follten, ertheilten fie einander ges 
genfeitig zum legten Male den chriftlichen Bruberfuß zum 
Abſchied aus diefem Leben. 

Mit der Regierung des Heliogabalug, im X. 219, 
begann eine ruhigere Zeit für die chriftliche Kirche, wenn 
gleich die Duldfamfeit gegen die Chriften bei diefem Kaifer 
nicht aus einem guten Grunde herrührte. Er war fein 
Anhänger der alten Staatsreligion, fondern felbft einem 
ausländifchen Eultus ergeben, einem ſyriſchen Sonnendienft, 
der mit den abfcheulichften Ausſchweifungen verbunden tar. 
Diefen Eultus wuͤnſchte er im römifchen Reiche zum herr⸗ 
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ſchenden zu machen, und alle andere Cultusarten damit zu 
verſchmelzen. In dieſer Abſicht duldete er dag Chriſten⸗ 
thum, wie andere auslaͤndiſche Religionen. Haͤtte er zur 
Ausfuͤhrung ſeines Planes kommen koͤnnen, ſo wuͤrde er 
gewiß bei den Chriſten den heftigſten Widerſtand gefunden 
haben 1). 

Aus einem ganz andern Grunde floß die guͤnſtige Ge⸗ 
ſinnung des von ſeinem laſterhaften Vorgaͤnger ſo durchaus 
verſchiedenen, edlen und frommen Alexander Severus 
(vom J. 222 — 235) gegen das Chriſtenthum und gegen 
die Chriſten. Diefer treffliche Fürft hatte Empfänglichkeit 
für alles Gute und Ehrfurcht vor Allem, was mit Reli- 
sion in’ Verbindung fand, Er mar in der Religion dem 
damals herrfchenden Eflefticismus zugethan, und er zog in 
denfelben auch das Chriftenthum mit hinein. Er erfannte 
in Ehrifto ein göttliches Wefen neben den Göttern ‚ in ber 
Hauskapelle, dem Lararınm, wo er feine erfte Morgenan- 
dacht hielt, fand unter den Büften der Menfchen, welche er 
für Wefen höherer Art hielt, unter den Büften des Apol⸗ 
lonius von Tyana, des Orpheus — auch die Düfte 
Chriſti; er fol die Abficht gehabt haben, Chriſtus unter 
die römifchen Götter aufnehmen zu laffen. Er ließ den Aus: 
ſpruch Ehrifti, den er haufig antvandte, die Worte Luf. 6, 31.: 
Wie ihr wollt, daß euch die Leute thun follen, alfo thut ihnen 
gleich auch ihr," in die Wände feines Palaſtes, in öffentliche 
Denfmale eingraben. Als die Mutter diefed Kaifers, die bei 
ihm viel vermögende Julia Mammda, ſich zu Antiochia 
aufhielt, ließ fie den großen alerandrinifchen Kirchenlehrer, 


1) Ael. Lamprid. vit. e. 3. 6, 7. 
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Drigeneg, zu fih fommen, und gewiß benußte biefer 
Mann, der es beſſer als andere verftand, einer fremden 
Denkart das Chriftenthum nahe zu bringen, diefe Gelegen- 
beit, um dies auch hier zu bewuͤrken, und die Mam maͤa 
fonnte nun auf dag Gemüth ihres Sohnes wieder zurück 
würfen. Wenn num aber diefer Kaifer fo günftig für das 
Epriftenthum geftimmt war, wenn er bei einer neuen Art der 
Befegung der Aemter in den Stäbdtebehörden, auf das Bei⸗ 
fpiel der Einrichtung in den chriftlichen Gemeinden fich be: 
rufend, wenn er ein Grundftüc, über dag die chriftliche 
Kirche in Rom mit der Zunft der Garföche in Streit war, 
jener zufprechend, dadurch zu erfennen gab, daß er bie 
hriftliche Gefellfchaft als eine gefegmäßig beftchende Cor⸗ 
poration anerkannte; fo ift es deſto auffallender, tie ſchwer 
die römifchen Kaifer dazu fchritten, neue Gefeße, in Bes 
ziehung auf das Religionsmefen, zu erlaffen, denn er erließ 
doch, fo viel wir wiſſen, fein Gefeß, wodurch er das Chri⸗ 
ſtenthum in die Klaffe der religiones licitae aufgenom⸗ 
men haͤtte. Sogar ſammelte der unter der Regierung des 
Severus fo viel geltende Rechtsgelehrte, Domitius Ulpia- 
nas, wenigſtens mwahrfcheinlich derfelbe, in feinem Werfe, 
de oflicio proconsulis, die Neferipte der älteren Kaiſer 
gegen die Chriften '). 

Der rohe Thracir Mariminug, der fich, nach der 
Ermordung des trefflichen Alerander Severus, auf ben 
Kaiferthron erhob, im J. 235, haßte die Chriften, wegen des 
freundfchaftlichen Werhältniffe® feines Worgängers zu den: 
felben, und er verfolgte beſonders nun diejenigen Bifchöfe, 


1) Lactant. institut. L. V. c. 11. 
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welche mit diefem enger verbunden getvefen, Euseb. VI. 28. 
Dazu Ffamen in manchen Gegenden, wie in Cappadocien 
und im Pontus, verheerende Erdbeben, durch welche die 
Volkswuth gegen die Ehriften wieder entflammet wurde, und 
diefe hatte, unter einem folchen Kaifer, freien Spielraum; 
fie wurde auch von manchem feindfeligen Statthalter un 
terſtuͤtzt. Wiewohl es nur einzelne Gegenden waren, in 
welchen die Ehriften verfolgt wurden, und fie fich daher 
durch die Flucht in andere Gegenden retten fonnten, machte 
doch die Verfolgung, wenn gleich nicht fo heftig als in 
andern Zeiten, defto größern Eindruck auf die des Kampfıs 
durch die lange Zeit des Friedens Entwöhnten '). 

Eine defto günftigere Zeit für die Chriſten kam dagegen 
wieder mit der Regierung des Philippus Arabs, im 
3. 244. Diefer Kaifer ſoll ſelbſt Chriſt geweſen feyn *) 
Es wird ausdrücklid erzählt, daß, als er in der DVigilie 
des Dfterfeftes, in der Nacht vom Dfterfabbat auf den 
Sonntag des Auferftehungfeftes, an der Gemeindeverfamms 
lung Theil nehmen wollte, der Bifchof diefer Gemeinde ’) 
ihm bei dem Eingange entgegentrat, und ihm erflärte, daß 
er wegen von ihm begangener Verbrechen *), bis er.der 

Kir 
1) ©. ep. Firmiliani Caesarcens. 75. apud Cypr. und — Com- 
mentar. in Matth. T. III. de la Rue. 857. 


2) Eufebius gebraucht im feiner Kirchengefchichte dem Aus 
druck: xarıys Aoyas, in der Chronik ‚aber nennt er ibt 
beſtimmt als den erften chriftlichen Kaifer. 


3) Nach fpäterer Weberlieferung der Bifchof Babplas vol 
Antiochia. 


4) Man dachte wohl an die Ermordung feines VBorgängerd 
Bordianus. > 
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Kirchenbuße . fich unterzogen, feinen Zutritt erhalten koͤnne, 
und der Kaifer habe ſich mürflich zur Uebernahme derſel⸗ 
ben verftanden: Diefe Erzählung ſtimmt aber nicht gut 
überein mit. Allem, was wir fonft von diefem Kaifer wif 
fen, da er. in feinem ganzen öffentlichen Leben, 5. B. in 
den von ihm herrührenden Münzen, feine Spur vom Chri: 
ſtenthum fehen läßt, fondern fich überall als Anhänger der 
heidniſchen Staatsreligion zeige. Origenes, ber mit der 
faiferlichen Familie. in Verbindung fand ), und der unter 
deffen Regierung fein Werk gegen den Celſus ſchrieb, giebt 
zwar zu erfennen, daß fich die Ehriften damals in einer 
fehr ruhiger Lage befanden; aber wir finden. bei ihm feine 
Epur davon, daß der Beherrfcher des römifchen Reichs ein 
Chriſt war, da er doch Veranlaſſung hatte, das zu erwaͤh⸗ 
ne. Man müßte denn. fagen, ber Kaifer habe aus polis 
tiſchen Gründen feinen Uebertritt zum Chriftenthum verbor⸗ 
gen gehalten, aber dazu paßt dann wieder nicht, daß. er 
eine chriftliche Gemeindeverfammlung, zumal in einen folchen 
Zeit, follte befucht ober gar, daß er fich. ber Kirchenbuße 
follte unterzogen haben. Wir finden wohl die erfte Spur 
der Sage von dem Uebertritt diefed Kaifers zum Chriften- 
tum bei einem bewährten Manne, der unter. dem zwei⸗ 
ten Nachfolger diefes Kaifers, dem Valerianus, ſchrieb. 
Dionpfius von. Alerandria fagt. von. diefem letzten Kai⸗ 
fr: „Er habe fich. for wohlmollend: gegen die Ehriften ge⸗ 
zeigt, wie felbft Diejenigen nicht, welche offenbar Chriſten 
follten getvefen fen“ 2). Unter diefen Kaifern kann 


1) Er hatte Briefe an den Kaifer und deffen Gattin, die Ses 
vera, gefchrieben, welche nicht auf uns gefommen find. 
2) Eufeb. VII. c. 10. 
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man fich feine andern benfen, als diefen Philippus und 
den Alexander Severus. Wahrfcheinlich fegte alfo ber 
wohl unterrichtete Dionyſius beide in eine Klaffe. Phi⸗ 
lippus mochte, wie Alexander Severus, das Chris 
ſtenthum in feinen Religionseklekticismus mit hineingiehen, 
die übertreibende Sage machte ihn zu einem Chriften. Die 
Ermordung feines Vorgängers und manches Andre paßte 
aber fchlecht zu feinem Chriſtenthum. Um diefen Wider- 
fpruch zu loͤſen, feßte die Sage die Dichtung von jenen 
Borfall in der Oſtervigilie hinzu. 

Statt uns an dieſe übertreibende ‚Sage. zu halten, 
wollen wir, che wir zu ben neuen Kämpfen der chriftlichen 
Kirche übergehen, die merkwürdigen Worte des großen Kirs 
chenlehrers Drigeneg, ber in diefer Zeit fchrieb, über bie 
Kämpfe, welche die Kirche bisher beftanden, ihre damalige 
äußere Lage und feine Augfichten in die Zufunft vernchs 
men. Sir Beziehung auf die früheren Werfolgungen fage 
er *): „Da die Ehriften, denen geboten worden, gegen ihre 
Feinde fich nicht mit Gewalt zu vertheidigen, bie fanfte 
und menfchenlicbende Gefeßgebung beobachteten, fo haben 
fie dag, was fie, wenn es ihnen erlaubt geweſen wäre, 
Krieg zu führen, falls fie auch noch fo mächtig geweſen 
wären, nicht erreicht haben würden, das haben fie em⸗ 
pfangen von dem Gott, der fietd für fie kaͤmpfte, 
und :der zu Zeiten Denjenigen Ruhe gebot, welche 
fi) den Ehriften entgegenftellten, und fie vertilgen wollten; 
denn zur Erinnerung für fie, damit fie, wenn fie einige Wes 
nige für die Keligion kämpfen fahen, tüchtiger wurden und 


1) Lib. III. pag. 119. 
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dert Tod verachteten, find zu Zeiten Wenige, fo daß 
man fie wohl zählen fann, für die chriftliche Religion 
geftorben 1), da Gott einen Bertilgungsfrieg gegen dag 
ganze Wolf der Ehriften verhinderte; denn er wollte dag 
Beſtehen deffelben, er wollte, daß die ganze Erde von die 
fer heilbringenden und heiligften Lehre erfüllt werde. Und 
damit doch won der andern Seite die Schwächeren aus ber 
Todesfurcht aufathmen fonnten, forgte Gott für die Glaͤu⸗ 
bigen, indem er durch feinen bloßen Willen alle Angriffe 
auf fie zerfireufe, fo, daß weder Raifer, noch Statthalter, 
noch Volksmengen weiter gegen fie wuͤthen konnten.“ Er 
fagt, in Beziehung auf die damalige Zeit: „Die Zahl der 
Ehriften hat Gott immer mehr zunchmen laffen, und taͤg⸗ 
lich mehrt ſich ihre Anzahl, und fhon hat Er ihnen 
auch freie Ausübung ihrer Religion gegeben ?), 
obgleich taufend Hinderniffe fich der Verbreitung der Lehre 
Jeſu im der Welt entgegenftellten. Da aber Gott e8 war, 
welcher wollte, daß auch dem Heiden die Lehre Jeſu zum 
Segen gereichen follte, fo wurden alle Anfchläge der Men: 
fhen gegen die Chriften zu Schanden gemacht. Und je 
mehr Kaifer, Statthalter und Volksmengen die Chriften 
ja unterdrüden fuchten, defto gewaltiger wur: 
den fie” 2), Er fagt, daß unter der Menge derer, melche 
Ehriften würden, fich auch Reiche, auch manche in hohen 
Würden Stehende, daß reiche und vornehme Weiber fich 


1) eAıye zarı waroug u epoden wagı>unre vaio Tas Xpi- 
sızrar Ssorıßuas Teyonzanı, 
2) #dn de aus waggneın imidslar. 
3) Lib. 7. p. 359. 
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unter diefen befanden 1), daß jetzt wohl ein chriftlicher Ges 
meindelchrer Ehre erlangen könnte; doch daß die Schmach, 
welche ihn bei den Uebrigen treffe, größer ſey, als bie, 
Ehre, welche ihm unter den Glanbensgenoffen zu Theil 
werde ?). Er fagt, daß jene abgefchmackten Befchuldis 
gungen gegen die Chriften doch noch bei Manchen Glau: 
ben fänden, welche mit Chriften auch nur zu reden fich 
ſcheuten °). Er fchreibt, daß durch: Gottes Willen die Vers 
folgungen gegen die Ehriften ſchon feit längerer Zeit aufge⸗ 
hört hätten, aber doch feet er, in die Zufunft blickend, hin⸗ 
zu, daß diefe Ruhe berfelben wohl wieder aufhören werde, 
wenn die Verleumder des Ehriftenthums wieder die Meise 
nung würden verbreitet haben: die Urſache der vielen Em: 
pörungen (in der letzten Regierungszeit dieſes Kaiſers) ſey 
die große Menge der Chriſten, welche deshalb ſich ſo ges: 
mehrt, weil fie nicht mehr verfolge würden *), Er fah: 
aljo voraus, daß die DVerfolgungen ihr Ende noch nicht 
erreicht hätten, daß die Meinung: das Sinfen der Staats⸗ 
religion, die unanfhaltfame: Ausbreitung des: Chriſtenthums 
bringe Unglück. über dag. römifche Reich, über Kurz oder. 
Lang, wieder eine Verfolgung gegen die Ehriften veranlafs - 
fen werde. Aber er konnte auch fagen: „Wenn Gott will, 
genießen wir auf wunderbare Weife Frieden in der uns 
baffenden Welt, und wir vertrauen auf ben, welcher fpriche: 
nu Seyd getroft, ich habe die Welt überwunden. vu Und er 


1) rırss var iv afımuarı, xuı yuraıa Ta aßg« x sUysrM. 
2) L. III. p. 120. 
3) L. VI. p. 302. 
4) L. III. p. 123. 
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hat wahrlich die Welt überwunden. So weit Er daher, 
der die Welt überwunden hat, will, daß wir die Welt über: 
winden, da er die Macht, die Welt zu überwinden, von 
Vater empfangen bat, vertrauen mir auf feinen Gieg. 
Wenn er aber will, daß mir wiederum für den Glauben 
fireiten und kaͤmpfen, fo mögen die Widerfacher fommen — 
und wir werden zu ihnen fagen: „„Wir vermögen Alles 
durch den, der ung flarf macht, — Jeſus Chriſtus, unfern 
Herm. Hu Er war überzeugt, daß einft alle andere Relis 
gionen zu Grunde gehen würden, und das Chriftenthum 
einft allein fiegen werde, wie ſchon Diefe Lehre immer mehr 
Seelen gewinne *). 

Was der fharffichtige Drigenes verfündigte, traf bald 
ein; ja es war, ald er dies zu Caͤſarea in Paldftina ſchrieb, 
in ciner andern Gegend ſchon eingetroffen. In Alerandria 
erregte ſchon damals ein Schtwärmer oder Betrüger, der ſich 
auf befondere, von den Göttern empfangene Dffenbarungen 
berief, die Volkswuth gegen die Chriften ?). Wie nun 
bereits öfter auf eine den Chriften günftige Regierung eine 
feindfelig gegen fie gefinnte gefolgt war: auf die Negierung 
eines Antoninus Pius, die des Marf Aurel, auf die 
Regierung ME Alerander Severug, bie des Maris 
minus Thrar; fo gefchah es auch jetzt wieder, nachdem 
Decius Trajanng, i. J. 249, den Philippus Arabs 
befiegt und fich felbft auf den Kaiſerthron erhoben hatte. 
Es ift an umd für fich natürlich, daß, wenn auf eine den 
Ehriften günftige Regierung ein der beidnifchen Religion 


1) Tom. 8. 436. 37. 
2) Eusch. 6, 4l. 
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eifrig ergebener Kaifer folgte, Diefer gegen das Chriften- 
thum, welches unter der vorhergehenden Regierung fo viel 
weiter ſich verbreitet, die Alteren Gefeße, die außer Uebung 
gekommen, defto ftrenger und fchärfer glaubte erneuern und in 
Vollziehung fegen zu müffen. Und man fann bier auch mit 
dem Drigenes eine befondere Leitung Gottes erfennen, daß, 
wenn in der langen Zeit des Friedens viele Chriften, ihres 
Kämpferberufs uneingedenf, ſich hatten einfchläfern laſſen, 
wenn fo Manche in die chriftliche Gemeinde ſich eingefchlis 
chen, oder, von chriftlichen Eltern abftammend, in derfelben 
geblieben waren, welche von dem lebendigen’ Chriftenthunz 
doch fern waren, durch einen neuen heftigen Kampf die 
Glaubenskraft und die Glaubendtreue geweckt und erprobt, 
die Kirche geläutert, das echte vom Unächten gefondert 
werden mußte. Sn vielen Gegenden hatten die Chriſten 
“eine ungeftörte, breißigjährige, in manchen Gegenden eine 
noch längere Zeit ber Ruhe genoffen. Ein Bischof Cyprian 
von Carthago klagt darüber (in feinem sermo de lapsis), 
daß diefer Frieden einen erfchlaffenden Einfluß auf einen 
Theil der Ehriften gehabt, daß viel irdifcher Sinn unter 
Bürgern und Geiftlichen um fich gegriffen. Die Kirche mußte 
alfo wieder durch ein Läuterungsfeuer hindurch geführt wer⸗ 
den. So lieg Eyprian bald, nachdem der erfte Sturm ber 
Berfolgung vorüber tar, feine Gemeinde die Sache anfehen: 
„Wenn die Urfache der Niederlage erfannt wird — fpricht 
er zu den Seinen —, fo wird auch die Heilung der Wunde 
gefunden. Der Herr wollte fein Volk prüfen laſſen, weil 
die ung von Gott gegebene Lebensordnung durch langen 
Srieden verdorben worden. So richtete den darniederliegen- 
den, und faſt fo zu fagen ſchlafenden Glauben cin göttli- 
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dies Etrafgericht wieder auf. Da wir durch unfere Suͤn⸗ 
den mehr verdienten, machte der gnädige Herr Alles fo, 
daß dies Alles, was gefchehen, vielmehr eine Prüfung, als 
eine Verfolgung zu feyn fchien. Indem man vergaß, was 
die Gläubigen zur Zeit der Apoftel getban hatten, und was 
fie ſtets thun follten, trachteten fie, mit unerfättlicher Bes 
gierde, nach Vermehrung des irdifchen Vermögens. Viele 
der Bifchöfe, welche mit Ermahnung und Beifpiel den Uebris 
gen vorangehen follten, vernachläßigten ihren göttlichen Bes 
ruf und befchäftigten fich mit der Verwaltung weltlicher 
Dinge.U Aus diefem Zuftande mancher Gemeinden läßt 
es fih dann leicht erkennen, daß die ungewohnte und nach 
dem erften Anlauf fehr heftig werdende Verfolgung gewal⸗ 
tigen Eindruck machen mußte. 

Es mar gewiß die Abficht bes Kaiferd, dag Chris 
fenthum ganz zu unferdrücden. Eine firenge Unter 
fuhung in Ruͤckſicht aller der Nichtbeobachtung der Staats: 
religion Verdächtigen wurde im Jahre 250 von ihm vers 
ordnet, die Ehriften follten aufgefordert werden, die Cere⸗ 
monien der römifchen Staatsreligion zu verrichten. Weis 
gerten fie fich, fo follten Drohungen und zulegt Martern 
angewandt twerden, um fie zum Nachgeben zu zwingen. 
Blieben fie ftandhaft, fo war befonders gegen die Biſchoͤfe, 
welche der Kaifer am meiften haßte, Todesſtrafe befiimmt; 
aber man wollte zuerft verfüchen, wie viel man durch Bes 
fehle, Drohungen, Zureden und durch milde Strafen bei 
den Chriften augrichten fönne, flufenmweife ging man zu 
beftigeren Maßregeln über, ſtufenweiſe verbreitete fich bie 
Berfolgung von der Hauptftadt des Reichs, wo die Ge: 
zenwart ded Kaiferd, der als Feind der Thriften befannt 
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“war, die Verfolgung zuerft am fchärfften machte, in die 
Provinzen. Das erſte war überall; wo dag Eaiferliche Edife " 
vollzogen wurde, daß man einen Termin öffentlich bekannt 
machte, big zu welchem alle Ehriften eines Orts vor dem 
Magiftrat erfcheinen, verleugnen und opfern follten. Dens 
jenigen, welche ſich vor diefem Termine aus ihrem Vater⸗ 
lande flüchteten, gefchah weiter nichts, als daß ihr Vermoͤ⸗ 
gen eingezogen, und die Ruͤckkehr bei Todesftrafe ihnen vers 
boten wurde. Woliten fie aber nicht dag irdifche Gut dem 
bimmlifchen Kleinode gleich) zum Opfer bringen, und eriwars 
teten fie etwa, daß fich doch noch ein Ausfunftsmittel, ung 
ſich Beides zu erhalten, finden laffen werde, fo begann 
nun, wenn fie nicht freiwillig bis zum beftimmten Termin 
fich ftelten, die von dem Magiftrat, mit Zusiehung ‚von 
Fünfen der angefehenften Bürger, geleitete Unterfuchung *). 
Nach wiederholten Martern warf man die flandhaft Blei⸗ 
benden in Kerfer, wo man noch Hunger und Durft ans 
wandte, um fie ſchwankend zu machen. Bis zur Todes: 
firafe ſcheint man nicht fo Häufig gefchritten zu feyn. Manche 
Behörden, welchen e8 mehr um Geldgewinn, ald um Er- 
füllung der Gefeße zu thun war, oder welche die Chriſten 
zu fchonen wünfchten, fanden fich mit ihnen ab, daß fie, 
obgleich fie nicht wuͤrklich opferten, fich doch einen Schein 
(libellum) ausſtellen ließen, fie hätten den Forderungen 
des Edikts Genüge geleiſtet ?). Andere mußten es durch⸗ 


1) Cyprian. ep. 40. Quinque primores illi, qui edicto nuper 
magistratibus fuerant copulati, ut fidem nostram suhruerent. 
Der Ausdruck edieto macht wohl wicht wahrfcheinlich, dag 
diefe Maßregel fich bloß auf Carthago follte befchränft haben. 


2) Die einen ſolchen Schein empfingen: libellatici. 
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zufeßen, daß. fie nicht einmal: fich einen: folchen. Schein 
ausſtellen ließen, fondeen; ohme auch: nur wor den Behörden 
zu erfcheinen, erhielten fie, daß. in das Magiftratsprotekoll 
ihr Name unter die Zahl derjenigen, welche dem Edikt ge 
horfam gemwefen, eingefragen wurde :( acta facientes)‘ *), 
Manche irrten. aus Unkunde, fie meinten, die Glaubenstreue 
auf folche Weife nicht zu verlegen, da fie doch felbft nichts 
thäten, was dem, Glauben zutoider fey, ‚weder opferten, noch 
Beihrauc) .fireuten u. f. w., und es nur gefchehen. ließen, 
dag Andere Solches. von ihnen ausſagten. Aber die Kirche 
verdammte dies immer als ſtillſchweigende Verleugnung. . 

Wir wollen nun: die Würfung, welche das. blutige 
Edilt im-großen Städten, tie. Alerandrien und Carthago, 
unter den Ehriften: hervorbrachte, den Bifchof Dionyfins 
von Alerandria mit feinen eignen Worten fchildern laffen ?): 
„Alle wurden durch das ſchreckliche Edift in Beſtuͤrzung 
geſetzt, und viele von den angeſeheneren Bürgern ?) ſtellten 
ſich theils ſogleich von felbft aus Furcht, theild wurden fie, 
nach der an fie ergangenen öffentlichen Aufforderung, vor⸗ 
geführt *), theils wurden fie von ihren Verwandten und 
Sreunden berbeigegogen. Und wenn dann nun Seder 'nas 


1) Cyprian. ep. 3l. Qui acta fecissent, licet praesentes cum 
fierent, non affuissent — ut sie scriberentur mandando. 

2) Euseb. VI, 41. 

3) ei wrgiparssigos, Die personae insignes,’auf welche ſich im⸗ 
mer juerfi die Aufmerkſamkeit der Heiden ‚binwandte, und 
die vor allen Andern in Gefahr waren. 

4) ei ds Önmensvorris ure var weakter nyorre. Ich meine, 
daß dieſe Worte Neberfegung des lateiniſchen Curialſtils: 
acũs publicis conveniri ſind. Dafuͤr ſpricht auch Rufins 
Uebet ſetzung, und der Gegenſatz an dieſer Stelle. 
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mentlic aufgerufen wurde, traten‘ fie zu den unten 
Opfern hinzu, die Einen blaß und zitternd, als wenn fie 
nicht opfern, fondern felbft den Gögen als Opfer ge 
fchlachtet werben follten, fo.daß das zahlreiche, umſtehende 
Volk ihrer fpottete, und es Allen offenbar war, daß fie 
zum Opfern, wie zum Sterben feig feyen. Andere \aber 
liefen bereitwilliger zu den Altären, indem fie in ihrer 
heit fo weit gingen, zu verfichern, daß fie auch frü 
feine Chriften getwefen feyen, — bei welchen der Ausfprukf 
des Herrn fich bewährt zeigte, daß die Reichen ſchwer i 
Himmelreih fommen. Die Uebrigen folgten theild dieſen 
beiden Klaffen der Angefeheneren, theils flüchteten fie fich, 
theild wurden fie verhafte. Und ein Theil unter biefen 
Letzteren ließ e8 zwar bis zu Feffeln und Haft fommen, 
Einige ließen ſich auch mehrere Tage einfchließen; aber fie 
verleugneten dann doch, noch ehe fie vor Gericht erfchienen. 
Andere erduldeten felbft die Martern bis auf einen gemiffen 







Grad, unterlagen aber dann; doch die feften und felig zw. 


preifenden Saͤulen des Herrn, die durch ihn flarf gemacht 
wurden, und eine Kraft und Standhaftigkeit empfingen, 
wie fie ihres ftarfen Glaubens würdig war und demfelben 
entfprach, fie wurden wunderbare Zeugen feines Neiches. 
Unter diefen führt Dionyfiug einen funfschnjährigen Kna⸗ 
ben, Diofforog, an, ber durch feine treffenden Anttworten, 
wie durch feine Standhaftigfeit unter den Martern, dem 
Statthalter Bewunderung abnöthigte, fo daß er ihn endlich 
frei ließ, indem er erflärte, ded unmündigen Alters wegen 
wolle er ihm Zeit laſſen, ſich eines DBefferen zu befinnen. 
Es erfchienen überall manche herrliche Züge chriftlis 
cher Slaubensfraft und chriftlicher Ergebung. Zu Carthago 


/ 
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wir einen Numidicus, den der Bifhof Cyprian, 

I er fich in der Verfolgung fo fehr. ausgezeichnet, unter 
die Presbpteren aufnahm. Diefer war, nachdem er Viele 
zum Märtyrertode ermuntert, nachdem er feine Frau auf 
dem Scheiterhaufen fterben gefehen, felbft Halb verbrannt, 
mit Steinen uͤberſchuͤttet, als todt zurückgelaffen worden. 
Seine Tochter fuchte den Leichnam des Vaters aus dem 
Steinhaufen hervor, um ihn zu beftatten. Wie fehr wurde 
fie erfreut, als fie noch) Zeichen des Lebens bei ihm fand, 
und als es ihr endlich gelang, durch Findliche Pflege ihn 
wieder herzuftellen. Eine Frau wurde von ihrem Mann 
zum Altar gezogen, man nöthigte fie, indem man ihre 
Hand hielt, zu opfern. Aber fie rief: „Ich habe es nicht 
gethan, ihr habt es gethan,“ und fie wurde darauf zum 
Eril verurtheilt ). Da finden wir zu Carthago im Kerfer 
Bekenner Ehrifti, welche man feit acht Tagen, durch Hige, 
Hunger und Durft, zur Verleugnung zu zwingen fuchte, und 
welche bald dem Hungertode entgegenfahen ). Befenner zu 
Kom , die fhon ein Fahr lang eingefchloffen waren, fchrie- 
ben dem Biſchof Eyprian ?): „Was fann einem Men: 
ſchen Herrlicheres und Seligeres durch die Gnade Gottes 
zu Theil werden, als unter den Martern, ſelbſt im Ange 
fichte des Todes, Gott ben Herrn zu befennen, auch mit zer⸗ 
fleifchten Leibe, mit abfcheidendem, aber doch freiem Geifte 
Ehrifius, den Sohn Gottes, zu befennen, ein Leis 
denggefährte Ehrifti im Namen Ehrifti getvorden zu feyn. 


1) Cypr. ep. 18. 
2) Ep. 21. Luciani ap. Cyprıan. 
3) Ep. 26. 


204 Bifhöfe ziehen fih von ihren Gemeinden zuruͤck. 


Haben wir gleich unfer Blut noch nicht vergoffen,: fo find 
wir doch bereit, es zu vergießen. Bete alfo, theuerfter Cy⸗ 
prianus, daß der Herr jeden Einzelnen unter uns taͤglich 
reichlicher mit den Kraͤften ſeiner Macht befeſtige und ſtaͤrke, 
und daß er, als der beſte Feldherr, ſeine Kaͤmpfer, die er 
bisſsher in dem Lager des Kerkers geübt und gepruͤft hat, 
endlich auf's Schlachtfeld des vorgefegten Kampfes führe, 
Er verleihe ung jene göttliche Waffen, die nicht befiege 
werben können! 12). 

Befonders verhaßt waren dem Kaifer die Bifchöfe, und 
vielleicht war ausdrüclic nur gegen diefe die Todesſtrafe 
beſtimmt. Gleich im Anfang der Verfolgung farb der 
römifche Biſchoff Fabianus den Märtyrertod. Manche 
Bifchöfe zogen ſich, big der erfte Sturm der Verfolgung 
vorüber war, von ihren Gemeinden zurück, nicht aus Feig: 
heit, fondern weil fie es für ihre Pflicht hielten, ſowohl zur 
Erhaltung der Nuhe für ihre Gemeinden durch ihre augen⸗ 
blickliche Abtwefenheit beizutragen, da ihre Gegenwart Die 
Wuth der Heiden noch mehr anregte, als auc) ihr Leben 
ſelbſt, fo weit e8 unbefchadet ihrer Glaubenstreue und der 
Erfüllung ihrer Hirtenpflichten gefchehen Fonnte, ihren Ger 
meinden und der Kirche für die Zukunft zu erhalten. Zu dies 
fen, die ſich eine Zeit lang zurückzogen, gehörte der Biſchof 
Cyprianus. Obgleich es von Manchen als Feigheit ihm 
ausgelegt wurde, fo rechtfertigt ihm doch gegen diefen Vor: 
wurf feine fpätere Handlungsweife, und die Offenheit und 
Gewiffensruhe, mit der er davon fpricht, ift ein vortheils 
haftes Zeugniß für ihn, twie er an die römifche Gemeinde 


1) Epheſ. 6, 11. 
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ſchteibt 1): „GSGleich bei’ dem erfien Anlauf der: Unruhen; 
da das Volk durch heftiges Gefchrei: häufig meinen Tod 
verlangt hatte, zog ich‘ mich eime Zeit lang zuruͤck, nicht 
ſowohl aus Sorge für mein Leben,‘ ald für die öffentliche 
Ruhe der Brüder, damit nicht durch meine den Heiden 
tregende Gegenwart der. angefangene Aufruhr noch mehr 
angereist wuͤrde.“ Er handelte nach dem Grundſatze, den 
er auch in Beziehung auf alle Andere: ausſprach 2): „Des⸗ 
halb gebot der Herr, in der Verfolgung zu weichen und zw 
fliehen, er lehrte dies und er) ſelbſt that es ſo. Denn da 
die Maͤrtyrerkrone von ber Gnade Gottes’ kommt, und nicht 
empfangen werden kann, wenn nicht die: Stunde des Enz 
pfangens gefommen ift, fo verleugnet ‘der nicht,‘ wer, treu 
in Ehrifto verharrend, einſtweilen ſich zuruͤckzieht, ſondern 
er wartet der Zeit. ¶ g8war war es allerdings etwas An⸗ 
deres mit jedem andern Chriſten, und etwas Anderes mit 
Einem, der ein Hirtenamt zu verwalten, und gegen ihm an⸗ 
vertraute Seelen Pflichten zu erfuͤllen hatte; aber dieſe ver⸗ 
legte Cy prianus auch nicht, er konnte ſich darauf berufen; 
daß er, obgleich dem Leibe nach abweſend, doch dem Geiſte 
nach bei ſeiner Gemeinde ſtets gegenwaͤrtig geweſen, und 
fie durch Math: und That nach den Vorſchriften des Herrn 
zu leiten geſucht⸗). Die Briefe, welche er aus feiner Zus 
ruͤckgezogenheit ſchrieb, durch Geiſtliche, die bin und her reis 
ſeten, mit ſeiner Gemeinde verbunden, zeigen, mit welchem 
Rechte er dies von ſich ſagen konnte, wie er daruͤber wachte/ 
— — BR, we. ne 
1) Ep. 14. u 5 Be a 
2) De lapsis.' N } el u an 
3) Rp. Ia. m J 
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daß Zucht und Ordnung in der Gemeinde erhalten, daß 
-für die Bedürfniffe der Armen, welche, ihre gewöhnlichen 
„ Gewerbe zu treiben; Durch die ‚Verfolgung verhindert wa⸗ 
ren, für die Erquichung der Gefangenen auf alle Weife ges 
forgt wurde. Dieſelben Grundfäße chriftlicher Befonnenheit, 
welche ihn bewegten, der augenblicklichen Gefahr auszuwei⸗ 
chen, zeigten ſich auch in. feinen Ermahnungen an feine Ges 
meinde, wie er zur. chriflichen Standhaftigkeit auffordernd 
vor allen ſchwaͤrmeriſchen Mebertreißungen. zu verwahren 
ſuchte. So fehrieb er ‚feinen Geiftlichen, ep. 4. „Ic bitte 
euch, ed an eurer Klugheit und- Sorgfalt; zur Erhaltung der 
Ruhe, nicht fehlen zu laſſen; denn wenn auch unfere Bruͤ⸗ 
der nach ihrer Liebe - begierig find, die guten Bekenner, 
welche die. göttliche Gnade ſchon durch glorreichen Anfang 
verherrlicht bat, zu befuchen, ſo muß dies “doch; mit- Vor⸗ 
ficht und nicht, fehaarenmeis gefchehen, daß dadurch nicht 
der Argwohn- der Heiden erreget, daß und nicht der Zutritt 
gang verfage werde, und wir nicht, weil wir Alles haben 
tollen, Altes verlieren. .: Sorge alfo dafür, daß hier zur 
größeren . Sicherheit. dag rechte Maaß gehalten werde, fo: 
daß auch die einzelnen Presbpteren, welche unter den Be⸗ 
fennern im Kerfer die Communion- feiern, nebft den dazu j 
fie begleitenden einzelnen Diafonen mit emander abwechſeln 
mögen, denn: die Veränderung der Prefonen, und die. Abr 
wechſelung der, Befuchenden macht die Sache weniger ges 
bäffig, ja in Allem müffen wir fanftmüthig und demuͤthig, 
wie es den Knechten Gottes ziemt, in die Zeit ung ficken, 
für die Erhaltung der Ruhe und für dag Beſte der Ge 
meinde forgen." Er forderte feine Gemeinde auf, biefe 
Verfolgung ald eine Mahnung zum Gebete zu betrachten 


Berfolgung wird ftufeniveife heftiger. 207 
(ep. 7.): „Jeder von und bete zu Gott, nicht allein für 
ſich felbft, fondern für alle Brüder, wie der Herr ung bes 
ten gelchre Hat, der nicht jeden Einzelnen für ſich allein, 
fondern Alle gemeinfchaftlic; für- Alle beten heißt. - Wenn 
uns der Herr demüthig und ruhig, wenn er ung unter eins 
ander verbunden, wenn er und durch: die gegenwaͤrtigen Leis 
der gebeffert fehen wird, 'fo wird er uns von den Verfol⸗ 
gungen des Feindes befreien. 

Die Verfolgung war vermuthlich, wie ſich aus der 
Bergleichung der verfchiedenen Briefe des Cyprianus aus 
diefem . Zeitraume mit dem Briefe des Dionyfius von 
Alerandria fehließen läßt, ſtufenweiſe heftiger gerworden, ohne 
dag man deshalb verfchiedene Edifte des Kaiferd Decius 
anzunehmen braucht. Da durch die erſten Drohungen fo 
Viele gleich ſchwankend getworden, hoffte man defto ‚Teichter 
die Ehriften unterdruͤcken zu fönnen, ohne big zum Aeußer⸗ 
fien zu fehreiten, wenn man nur ihre Biſchoͤfe, die ihrem 
Glaubenseiſer ſtets entflanimten, ihnen nahm. Zuerſt über 
ließ man die Verhandlungen mit den Chriſten nur den 
Stadt: und Dresbehörden in den Provinzen, welche mit 
den einzelnen Bürgern am beſten befannt waren, und mit 
ihnen am. beften umzugehen wiffen fonnten, welche diejenis 
gen Mittel auszufinden verſtanden, die gerade auf Jeden, be 
fonders nach feinem befondern Charakter und feinen beſon⸗ 
dern Berhältniffen, am meiften zu wuͤrken geeignet waren; 
die härteften Strafen waren zuerft nur Gefangenfchaft, Lan⸗ 
desverweiſung. Da man aber doch die durch den erften 
glücklichen Erfolg erregte Hoffnung getäufcht fah, fo nah 
men fich nun die Proconfuleg ſelbſt der Sache an, und man 
verfuhr nun deſto härter gegen Diejenigen, an deren Stand: 
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haftigkeit jene, Hoffnung gefcheitert «war, um fie: doch zum 
Naächgeben, ‚wie die Ucbrigen, zu zwingen: : Hunger und 
Durft, ausgeſuchte, geſteigerte Martern,: in einzelnen Fällen 
Todegfirafe, auch an Solchen, die - nicht: Geiftliche waren. 
Es war. nun aber ‚natürlich, da man am. Ende des Wir 
thens wieder muͤde wurde, daß die Leidenfehaft ſich wieder 
nach und nach abluͤhlte. Dazu konnte auch die Veraͤnde⸗ 
rung in den Provinzialregierungen, da die. alten. Procon 
ſules und Präfides mit dem Anfang: des neuen Jahres 251 
ihr Amt niederlegten, den Ehriſten für's Erſte guͤnſtig ſeyn 
Dec ius wurde endlich durch wichtigere, politiſche Angele⸗ 
genheiten, die Empoͤrung in Macedonien, den Gothenkrieg 
von: der. Verfolgung gegen die Chriſten mehr abgezogen. Er 
felbft ‚verlor das Leben in dieſem Kriege gegen Ende dieſes 
Yahres. Die Ruhe, welche den Chriſten durch. diefe Wer: 
aͤnderung zu Theil, wurde, dauerte noch fort unter der Re⸗ 
gierung des Gallus und des Voluſianus, in einem 
Theile des folgenden: Jahms 252. Aber Kin" nach und 
nad) im ganzen roͤmiſchen Reiche ſich verbreitende verheerende 
Peſt, die unter der vorigen Regierung ſchon ausgebrochen mar; 
Duͤrre und Hungersnoth in manchen Gegenden erregten, wie 
gewoͤhnlich, die Volkswuth gegen die Chriſten 1). Es m 
ſchien ein. kaiſerliches Edifty. wodurch alle roͤmiſchen Unter» 
thanen aufgefordert wurden, den Goͤttern zu opfern, un 
eine Rettung aus: jenem großen oͤffentlichen Ungluͤcke aus 
zuwuͤrken 2). Es fiel nun wieder ‚auf, wie Viele, weil fü 
— 0% Re ER Ehri 
1)’: Enprianws Vertheidigungsſchrift für die Chriſten 


segem die Vorwürfe des Demetrianus. 


2) Cypriani ‚ep- >>, ad Gorrul. Sacrificia, quac edicto Propo 
sito celebrare populus jubebatur. 
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Epriften waren, von biefen Opfern fich zurückzogen. Da⸗ 
ber neue Berfolgungen, um die Zahl der Opferer zu ver: 
mehren, der alten Religion wieder überall aufzuhelfen. 

Der Bifchof Cyprian fchrieb bei der Annäherung die: 
fer neuen Verfolgung einen Ermunterungebrief an die afri⸗ 
fanifche Gemeinde der Thibaritaner (ep. 56.), worin er zu 
ihnen fügt: „Keiner, meine theuerften Brüder, beunruhige 
fich, wenn er ficht, wie unfere Gemeinde durch die Furcht 
vor der Verfolgung fich zerftreuet, weil er die Brüder nicht 
beifammen fieht, und die Bifchöfe nicht predigen hört; wir, 
die wir nicht Blut vergießen dürfen, fondern bereit feyn 
muͤſſen, unfer Blut fließen zu laffen, können dann nicht 
Alle beifammen ſeyn. Wo in jenen Tagen einer der Brü- 
der ift, von ber Gemeinde einſtweilen durch die Noth der 
Zeit dem Leibe nicht dem Geifte nach getrennt, laſſe er fich 
nicht bewegen durch das Graufenvolle einer folchen Flucht, 
und auch wenn er fic) verbergen muß, laffe er durch die 
Berlaffenheif der Einöde fich nicht ſchrecken. Der ift nicht 
allein, deffen Begleiter auf der Flucht Chriſtus iſt; ber ift 
nicht allein, wer den Tempel Gottes beivahrend, wo er 
auch fen, nicht ohne Gott ift. Und wenn den Fliehenden 
in der Einfamfeit, auf den Gebirgen ein Räuber, ein wil⸗ 
des Thier anfällt, Hunger, Durft oder Kälte ihm töbtet, 
oder wenn feine Flucht ihm über das Meer führt, und 
Sturm und. Wellen ihn verfenfen, fo fieht doch een 
überall feinen Streiter fämpfen." 

Bifchöfe der Hauptftadt, unter den Augen des Raifers, 
wurden natürlich) das erſte Ziel der Verfolgung, denn wie 
fonnte man hoffen, die Ehriften in den Provinzen zu unters 
drücken, wenn man ihre Bifchöfe in Rom duldete. Cor: 

I. 14 
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neling, ber mit Lebensgefahr noch unter dem. Decius 
fein Amt angetreten, wurde zuerft verbannt, dann zum Tode 
verurtheil. Lucius, der den chriftlichen Muth hatte, un« 
ter fo großer Gefahr, fein Nachfolger im Amte zu werden, 
wurde auch bald fein Nachfolger in der Verbannung, und 
dann im Märtyrertode, 

Doc die Kriege und die Empörungen,. mit welchen 
Gallus befchäftigt wurde, verhinderten ihn, eine allge- 
meine Verfolgung in den Provinzen Fräftig durchzufegen, 
und diefe Begebenheiten, twelche mit deffen Ermordung im 
Sommer de J. 253 endeten, gaben endlich den Ehriften 
überall Ruhe und Frieden wieder. 

Der Kaifer Valerianus zeigte fih in den erften 
Jahren feiner Regierung, von 254 an, den Ehriften fehr 
günftig, aber vom Jahre 257 an änderte er fein Verfah⸗ 
ren, und begann bie Ehriften zu verfolgen. Die Verfolgung 
war jedoch zuerft Feine blutige, es follten den Gemeinden nur 
ihre Lehrer und Hirten, befonders die Bifchöfe, entzonen 
werden. Schon in den legten Verfolgungen bemerkten wir 
ja die Anficht der heibnifchen Staatsbehörden, daß man, 
wenn man nur erft die Bifchöfe aus dem Wege geräumt 
hätte, leichter das Chriſtenthum werde unterdrücken koͤnnen; 
fodann ſollten die Gemeindeverfammlungen unterfagt ters 
den, auf ſolche Weife wollte man es verfüchen, ob ohne, 
Blutvergießen der Zweck erreicht werden könne. Den Her: 
gang bei diefer erften Verfolgung unter diefem Kaifer er- 
fennen wir anfchaulic aus den Protokollen der Verhoͤre, 
die mit den Bifchöfen Cyprianus und Dionyfius ans 
geftelt wurden. Der Proconful Paternus ließ den Cy⸗ 
prian vor feinem Tribunal erfcheinen, und fprach zu ihm: 
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nDie Kaifer Balerianus und Gallienus haben ein 
Kefeript an mich erlaffen, wodurch fie gebieten, daß die: 
jenigen, welche die römifche Religion nicht beobachten, die 
römifchen Eeremonieen annehmen follen. Ich frage alfo, was 
ihre ſeyd? Was antwortet ihr?” Cypr.: „Ich bin ein 
Chriſt und Biſchof, ich kenne feinen Gott als den Einen 
und wahren, der Himmel und Erde und Meer und Alles, 
was darauf ift, gefchaffen hat. Diefem Gott dienen wir 
Ehriften; zu diefem beten wir Tag und Nacht für ung, für 
alle Menfchen und für dad Wohl der Kaifer ſelbſt.“ Der 
Proconful: „Bei diefem Vorſatz beharrt ihr alſo?“ Cypr.: 
„Ein guter Vorfaß, der aus der Erfenntniß Gottes hervor; 
geht, kann nicht verändert werden. Der Proconful kuͤn⸗ 
Digte ihm darauf, dem Faiferlichen Edift zufolge, das Eril 
an, und erflärte ihm zugleich: jenes Mefeript beziehe fich 
nicht allein auf die Bifchöfe, fondern auch auf die Presby- 
teren; „ich verlange alfo von euch zu wiffen, tver die Pres⸗ 
byteren find, welche in diefer Stadt wohnen." Eypr: „Eure 
Geſetze haben mit Recht die Angeberei verboten, daher darf 
ich fie nicht angeben; aber in den DOrtfchaften, denen fie 
vorftehen, wird man fie finden fönnen.“ Der Proconful: 
„Es Handelt fi) von diefem Orte, heute ftelle ich 
bier an diefem Orte die Unterfuchung an. Cypr: 
„Da unfere Lehre es verbietet, daß man fich felbft angebe, 
und eurer Ordnung das gleichfalls zuwider ift, fo koͤnnen 
fie ſich auch nicht felbft angeben, aber wenn ihr fie fucht, 
werdet ihr fie finden. Der Proconful entließ ihn mit der 
Erflärung, daß die Verfammlungen der Ehriften, an wel: 
chem Drte ed feyn möge, und der Beſuch der chriftlichen 
Begräbnißpläge (der das Glaubensfeuer ber Ehriften zu 
14 * 
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entflansmen pflegte) bei Todesftrafe verboten feyen. Es 
war die Abficht jest nur, die Bilhöfe ganz von ihrer Ge⸗ 
meinde zu trennen; aber das Band des Geiftes ließ fich 
durch Feine irdifche Macht zerreißen. Bald finden wir — 
zwar befonders Biſchoͤfe und Geiftliche, aber auch Laien, 
felbft Weiber und Knaben, nachdem fie mit Schlägen ge- 
mißhandelt worden, zur Einferferung, zur Arbeit in den 
Bergwerken verurtheilt; vermuthlich hatte man fie auf den 
Gräbern, oder bei Verfammlungen ergriffen. Der Bifchof 
Eyprianus war von dem Drte feines Erild aus, zu Eu: 
rubis, thätig für ihre Teiblichen und geiftigen Bedürfniffe zu 
forgen, ihnen durch Worte und Werfe der Liebe feine Theil: 
nahme zu betweifen. Indem er ihnen reichliche Summen 
aus feinem Einfommen, und aus der Kirchenfaffe zu ihrem 
Unterhalt und ihrer leiblichen Erleichterung ſchickte, ſchrieb 
er ihnen (ep. 77.): „In den Bergwerken wird ber Leib 
nicht durch Betten und Kiffen, aber durch den Troft und 
die Wonne Ehrifti erquickt. Auf der Erde liegen die durch 
Arbeit" ermüdeten Glieder; aber es ift feine Strafe, mit 
Ehrifto da zu liegen. Wenn der äußere Menfch vom Schmug 
bedeckt ift, fo wird defto mehr der inwendige Menfch durch 
den Geift Gottes gereinigt. Es ift wenig Brot; aber der 
Menſch lebt nicht allein vom Brote, fondern auch vom 
Worte Gotted. Es fehlt an Kleidern in der Kälte; aber 
wer Chriſtus angezogen hat, hat Kleid und Schmuck ge- 
nug. Auch darin, meine theuerfien Brüder, fann euer 
Glaube feinen Mangel empfinden, wenn ihr jegt das Abend. 
mahl nicht feiern fönnt. Ihr feiert das berrlichfte Abend. 
mahl, ihr bringt Gott dag Föftlichfte Opfer dar, da die Hei- 
lige Schrift fagt: ein zerſchlagenes und zerknirſchtes Herz 
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it das Gott mohlgefällige Opfer. Ihr felbft bringe euch 
Gott als heilige, reine Opfer dar. Eurem Beifpiel — 
fihreibe er den Geiftlihen — ift ein großer Theil ber 
Gemeinde gefolgt, die mit euch befannt haben und gefrönt 
worden, durch das Band der flärfften Liebe mit euch ver- 
bunden, die durch Kerfer und Bergwerke von ihrem Hirten 
nicht getrennt werden fonnten; auch Jungfrauen und Sina; 
ben find unter euch. Welche Kraft eines fiegreichen Ge: 
wiſſens habt ihre jetzt, welchen Triumph in eurem Herzen, 
in den Bergwerken zu twandeln, mit gefangenem Leibe, 
aber mit einem Herzen, dag ſich der Herrfchaft bewußt ift, 
zu wiſſen, daß Ehriftus bei euch fey, indem er fich freut 
des Duldens feiner Knechte, die auf feinen Fußftapfen und 
feinen Wegen in's Reich der Emwigfeit eingehen? 

Der Kaifer mußte bald erfahren, daß durch diefe 
Mafregeln nichts ausgerichtet werden fonnte; die räums 
liche Trennung fonnte die Bifchöfe aus der Verbindung mit 
ihren Gemeinden nicht heraugreißen. Durch Briefe, durch 
bin» und berreifende Geiftliche würften fie unter denfelben, 
als wenn fie mitten unter ihnen wären, und das Eril 
machte fie ihren Gemeinden nur noch theurer. Wohin fie 
verbannt wurden, fammelte fich eine Fleine Gemeinde um 
fie her; in manchen Gegenden, wohin noch fein Same de 
Evangeliums gefommen war, wurde durch folche Verbannte, 
welche nicht bloß mit dem Munde, fondern auch) mit den 
Leben ein Zeugnig ihres Glaubens ablegten, das Neid) 
Gottes zuerft aufgebaut. Wie das der Biſchof Diony— 
fing von feinem Exil nach einem entlegenen Orte Libyeng, 
Kephar, fagen fonnte '): „Zuerft wurden wir verfolgt, 


1) Euseb. L. 7. ec. XI. 
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gefteinigt, fodann aber verließen nicht Wenige von ben 
Heiden die Gößgn, und befehrten fich zu Got. Durch ung 
tourde zuerft ein Same des Wortes dahin gebracht, und 
als ob uns Gott bloß deshalb dahin geführt hätte, führte 
er ung wieder hinweg, nachdem wir diefen Beruf erfuͤllt 
hatten." Valerianus glaubte daher, zur Unterdrückung 
des Chriſtenthums durchgreifendere und härtere Mafregeln 
anwenden zu müffen. Im folgenden J. 258 erfchien das 
Edift: „Die Bifchöfe, Presbyteren und Diafonen follten ſo⸗ 
gleich mit dem Schtwerdte hingerichtet, Senatoren und Rit—⸗ 
ter folten ihre Würden und Güter verlieren, und wenn fie 
dann noch Ehriften blieben, follte fie dieſelbe Todesſtrafe 
treffen. Die Frauen vom Stande follten, nad Einziehung 
ihrer Güter, exilirt werden, die Ehriften im Faiferlichen Hof: 
dienfte, wohl befonder8 Sklaven und Freigelaffene, die in 
früherer Zeit ein Bekenntniß des Chriftenthums abgelegt 
hätten, oder jeßt ein ſolches ablegten, follten als Eigen- 
thum des Kaiſers behandelt, gefeffelt ') zur Atbeit in die 
verfchiedenen Faiferlichen Güter vertheilt werden 2). Man 


1) Vielleicht nach einer Lefeart auch gebrandmarft. 


2) Das Nefeript des Kaifers an den Senat in der Urfprache, 
in Cyprian ep. 82. ad Successum: „ut episcopi et pres- 
byteri et diacones in continenti animadvertantur, senatores 
vero et egregii viri et (das jmeite er ift wohl ein fremdar- 
tiger Zufaß, da doch die egregii viri eben die equites find, 
wie die senatores clarissimi) dignitate amissa, etiam bonis 
spolientur, et si, ademptis facultatibus, Christiani esse perse- 
veraverint, capite quoque mulctentur, matronae vero, ad. 
emptis bonis, in exsilium relegentur, Caesariani autem gui- 
cunque vel prius confessi fuerant, vel nunc confessi fuerint, 
confiscentur et vincti in Caesarianas Possessiones descripti, 
mittantur. Statt descripti (dertheilt) hat eine andere Lefe- 
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ficht aus dieſem Nefeript, daß der Kaifer befonders zum 
Zwecke hatte: den Ehriften ihre Geiftlihen zu neh: 
men, und die Ausbreitung des Chriſtenthums 
unter den höheren Ständen zu hemmen. Unnoͤ⸗ 
thige Graufamfeit wollte er nicht; aber freilich blieben das 
Volk und die Statthalter nicht immer dabei ftehen, wie 
man aus einigen Märtprergefchichten diefer Verfolgung, ge⸗ 
gen deren Aechtheit fich im Ganzen nichts Triftiges ein: 
wenden läßt, erfehen fann. 

Der römifche Bifhof Sixtus und vier Diafonen fei> 
ner Kirche waren die Erſten, welche, diefem Refeript zur 
folge, den fechsten Auguft 258, den Märtyrertod flarben. 

In den Provinzen hatten die neuen Statthalter die 
unter ihren Borgängern in's Exil Gefchickten einftweilen 
jurüchgerufen, und fie liegen diefelden in der Zuruͤckgezo⸗ 
genheit, in welcher fie unterdefjen bleiben mußten, der Ent 
ſcheidung ihres Schickfals durch das neue von Nom erwar⸗ 
tete Mefeript. entgegenfehen. Cyprianus hielt fih auf 
einem ftillen Landfige bei Carthago auf, bis er hörte, daß er 
nach Utika abgeführt werden follte, um durch) den gerade das 
mals dort ſich aufhaltenden Proconful gerichtet zu werden. 
Er wollte am liebften als treuer Hirt, im Angeficht feiner 


art: scripti, Oder inscripti, gebrandmarft. Daß fchon 
unter den Decianifchen Verfolgungen Chriſten auf der Stirn 
gebrandmarft wurden, geht aus einer Stelle in Pontius 
Lebensbefchreibung Cyprian's hervor: Tot confessores 
frontium notatorum secunda inscriptione signatos. — Die 
prima inscriptio, nämlich Die inscriptio crucis, Xagaxrng, 
epeayıs rev savgov hei der Taufe. Die Stellung des Wors 
tes bier Eönnte doch wohl eher für die gewöhnliche Lefeart 
fprechen. 
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Gemeinde das letzte Zeugniß durch Worte und Leiben abs 
legen; deshalb ließ er fich durch feine Freunde beivegen, auf 
einige Zeit, bis zur Nückfehr des Proconfuls, fich zu ent 
fernen. Und von dem Drt feiner Berborgenheit aus ſchrieb 
er. feinen legten Brief an feine Gemeinde (ep. 83.): „Ic 
ließ mich deshalb überreden, einftweilen mich zurückzuziehen, 
weil es dem Bifchof ziemt, an dem Orte, wo er ber Ges 
meinde des Herrn vorftcht, den Herrn zu befennen, daß 
die ganze Gemeinde durch das Befenntniß ihres Hirten 
verherrlicht werde. Denn was der befennende Bifhof in 
diefem Augenblicke des Bekenntniffes fpricht, das redet er 
unter Leitung des göttlichen Geifted aus dem Munde Aller. 
Laßt mich alfo in diefer verborgenen Abgefchiedenheit die 
Ruͤckkehr des Proconfuls nach Earthago erwarten, um von 
ihm zu vernehmen, was die .Kaifer in Beziehung auf die 
Laien und die Bifchöfe unter den Chriften verordnet ha⸗ 
ben, und um zu Tprechen, was der Herr in jener Stunde 
mich fprechen laffen will. Ihr aber, meine theuerften Bruͤ⸗ 
der, haltet Ruhe, der Vorfchrift gemäß, welche ihr oft nach 
der Lehre des Herrn von mir vernommen habt; Keiner von 
euch bringe die Brüder in Unruhen, oder gebe fich felbft 
bei den Heiden an. Jeder muß nur :dann reden, wenn er 
ergriffen worden, dann redet in jener Stunde der Herr 
in und, der in ung wohnt." Als Cyprianus aus dem 
Munde des zurückgefehrten Proconfuld, am vierzehnten 
September, das Todesurtheil vernahm, war es fein letz⸗ 
te8 Wort: „Gott ſey gedankt!“ *) x 

Diefe Verfolgung endigte mit der Negierung deffen, 


1) Er wurde verurtheilt als inimicus Diis Romanis et sacris 
legibus. 
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von dem fie ausgegangen war, da Valerian durch den uns 
glücklichen Ausgang des Krieges in die Gefangenfhaft der 
Perſer gerierh, im 3. 259, und fein Sohn Gallien, fchon 
früher Mitregent, nun die Alleinherrfchaft erhielt. Diefer 
war, wie in Bezichung auf alle öffentliche Angelegenheiten, 
fo auch in Beziehung auf die Erhaltung der Staatsreligion, 
gleichgültiger als fein Vater, Er erließ fogleich ein Edikt, 
wodurch er den. Ehriften- freie Yusübung ihrer Religion ges 
fiattete, und gebot, daß die ihren. Gemeinden zugehörenden 
Begräbnifpläge und andere Käufer und Grundſtuͤcke, welche 
unter der vorigen Regierung confiscirt tworden waren, ihnen 
zurückgegeben. würden. Er erfannte alfo:die chriftliche 
Kirche als eine ‚gefegmäßig befichende Corpora— 
tion an, denn nur eine folche fonnte, nach der römi- 
ſchen Staatsverfaffung, ein gemeinfames Gut befigen. "Da 
aber Macrianus fih im-Drient und in Aegypten zum 
Kaifer aufgetvorfen hatte, fo Fonnte in biefen Gegenden erft 
nach defjen Niederlage, im J. 261, das Toleranzedikt Gal⸗ 
liens in Ausübung treten 2). Daher konnten, waͤhrend 
daß die Chriſten im Occident ſchon Ruhe und Frieden ge⸗ 
noſſen, in jenen Gegenden noch die Verfolgungen nach dem 
Gefeße Valerians fortdauern. Eufebius erzählt ung ein 
merkwuͤrdiges Beifpiel aus Paläftina in diefem Zeitpunfte: 
Ein chriftlicher Soldat zu Cäfaren Stratonig, Marius, 
follte die Stelle eined centurio erhalten. Gerade ale ihm 
der Eenturiongftab (die vitis) überreicht werden ſollte, trat 


1) Eufebius hat 7, 13. nicht das urfprüngliche Edikt diefes 
Kaifers, fondern das Refeript, wodurch daffelbe nach der 
DBefiegung Macrians auch auf — angewandt wird, 
aufbewahrt. 
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ein anderer Soldat; der nach dieſem die nächften Anfprüche 
auf eine folche Beförderung hatte, auf und erklärte: Ma; 
rius fönne, nach den alten Gefegen, feine römifche Milis 
tairwuͤrde erhalten, weil er ein Chriſt fey, den Göttern und 
dem Kaifer nicht opfere. Es wurde darauf dem Marius 
eine Frift von dreien Stunden gegeben, binnen welcher er 
ſich entſchließen follte, ob er Chrift bleiben wolle. Der 
Biſchof Theotefnus führte ihn unterdeffen im die Kirche, 
er wies von der einen Seite auf dad Schwerbt, das der 
Centurio an feiner Seife trug, von der andern Seite auf 
ein "Evangelienbuch, das er ihm vorhielt. „Er folle waͤh⸗ 
Ien zwiſchen beiden, dem Militairrang und. dem  Evange 
fium.u Marius erhob ohne Bedenfen feine Nechte und 
ergriff das Evangelienbuch. „Nun, fprach darauf der Bir 
ſchof — fo halte feft an Goft, umd mögeft du erlangen; 
was du dir gewaͤhlt haft. So gehe in Frieden.u Nach 
freimüthigem Bekenntniſſe wurde er enthauptet. 

Durch das Geſetz des Gallienus mußte nothwendig 
eine weſentliche und folgenreiche Veraͤnderung in der Lage 
der Chriſten hervorgebracht werden. Der wichtige Schritt, 
welchen mancher, dem Chriſtenthum noch mehr als Gal⸗ 
lien, der fehterlich ein befonderes religidſes Intereffe hatte, 
günffige Kaifer nicht zu thun gersıgt, tar nun gefchehen, 
Das Chriſtenthum war religio licita geworden, die hrift- 
liche Kirche hatte nun einmal ein geſetzmaͤßiges Dafeyn er 
halten — und mancher Negent, der in einer früheren Zeit, 
nach den beftehenden Gefegen, die Chriften zu verfolgen fein 
Bedenken getragen haben wuͤrde, konnte ſich nun doc) 
fheuen, die einmal gefegmäßig befichende Corporation an 
zugreifen. Das zeigt fich gleich bei dem zweiten Nachfol: 
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ger Sallieng, dem Lucius Domitius Aurelianug, im 
J 270. Diefer Kaifer, von niedrigem Stande entfproffen, 
im heidniſchen Aberglauben erzogen, war von Anfang an 
ſchwerlich anders als feindfelig gegen die Ehriften gefinnt; 
denn er war nicht allein dem orientalifchen Sonnencultus 
mit befonderem Fanatismus ergeben, womit er wohl noch 
Duldfamfeit gegen mancherlei fremde sacra hätte verbinden 
können, fondern er war in jeder Hinficht blinder Anhänger 
des alten, heidnifchen Eultus. Die Wohlfahrt des Staats 
fhien ihm mit der rechten Verwaltung der alter sacra 
genau zufammenzuhängen. Als bei der drohenden Gefahr 
des Krieges mit deutſchen Wölferfchaften Einige im römis 
fchen Senate darauf angetragen hatten, daß, nad) alter 
Weiſe, die ſibylliniſchen Bücher aufgefchlagen und um Kath 
gefragt werden follten, fagten einige Senatoren? man brauche 
dazu feine Zuflucht nicht zu nehmen, die Kraft des Kaiſers 
fen fo groß, daß man die Götter nicht zu fragen brauche. 
Die Sathe unterblicb diesmal, und wurde erft nachher wie⸗ 
der aufgenommen. Der Kaifer aber, der diefe Berhandlun: 
gen im römifchen Senate wohl erfahren haben mochte, 
äußerte ‚fein Mißfallen, und fchrieb an denfelben: „Sch 
mwundre mich, daß ihr fo lange Zeit Bedenken getragen 
habt, die ſibylliniſchen Bücher aufzufchlagen, als wenn ihr 
in einer chriftlichen Kirche, und nicht in dem Tempel aller 
Götter euch berathetet!! 2). Er forderte fie auf, durch die 
Religionsceremonieen ihn auf ale Ark zu unterflügen, denn 
es ſey Feine Schande, mit Hülfe der Götter zu fiegen. Er ers 
1) In melden Worten mohl der Verdacht enthalten fern 


Eönnte: es wären etwa unter den Senatoren felbft manche 
Epriften, welche auf die Berathfchlagungen Einfluß hatten. 
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bot fich, alle Koften zur Darbringung aller Art von Opfern 
zu beftreiten, auch Gefangene aus allen Völkern 
dazu herzugeben, alfo auch Menfchenopfer :). 
Man Fann demnach wohl denken, daß dieſer Kaifer nicht 
abgeneigt war, das Blut der Chriften zur Ehre feiner Götz 
fer zu vergießen; er war nach) feiner Gemüthsart zu harz 
ten und heftigen Maßregeln leicht geſtimmt. Boch unter 
nahm er in den erften Jahren feiner Regierung feine Ver: 
folgung gegen die Chriften. Auch noch durch eine Hand« - 
lung im dritten Jahre derſelben zeigte er, daß er die chrift- 
liche Kirche als gefegmäßig beftehende Corporation aner- 
fenne; denn ald unter den Chriften zu Antiochia ein Streit 
darüber entflanden war, wer dort Bifchof feyn folle, und 
die Gemeinde fi) an den Kaifer felbft gewandt und darauf 
angetragen hatte, daß der Bifchof Paulus aus Samofata, 
ber ſchon früher wegen feiner Lehrmeinungen entfegt wor⸗ 
den, aber bisher in der nun durch Aurelian befiegten 
Königin Zenobia eine Stüge gefunden, fein Amt endlich nie- 
derzulegen genoͤthigt werde: entfchied er, daß der. Bifchof 
feyn folle, welchen der Biſchof feiner Nefidenz Rom ans 
erfennen werde. Erft als er im Jahre 275: mit Krieges: 
unfernehmungen in Thracien befchäftige war, entfchloß er 
ſich, vielleicht um den Goͤttern, welche ihn, nach feiner 
Meinung, bisher fo fehr begünftigt, feine Dankbarkeit zu 
beweiſen und ihre fernere Gunft zu gewinnen, alle Bedenk⸗ 
lichfeiten fahren zu laffen, und zur Verfolgung gegen die 
Ehriften zu fehreiten; aber er wurde in einer Verſchwoͤrung 
ermordet, ehe er feinen Plan ausführen fonnte 2). 


1) Flav. Vopisc. c. 20. 
2) Eufebius fagt in feiner Kirchengefchichte: Aurelian fey 
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Ueber vierzig Jahre blieb die chriftliche Kirche in dies 
fem Zuftande des Friedens und der Ruhe. Die Zahl der 
Ehriften vermehrte ſich unterdeffen unter allen Ständen; 
aber freilich Famen mit der Menge derer, welche, in einer 
Zeit, wo es feinen Kampf Foftete Ehrift zu feyn und zu 
bleiben, zum Chriſtenthume übertraten, auch viele Undächte, 
welche heidniſche Lafter in die chriftliche Kirche mitbrach- 
ten. Die äußerliche Geftalt der chriftlichen Kirche veräns 
derte fich durch den größern Wohlftand, an die Stelle der 
einfachen VBerfammlungspläge traten in den großen Städ- 
ten prächtige Kirchen. Der Kaifer Diocletian, der vom 
Jahr 284 an, zuerft allein, dann bald feit dem Jahr 286 
mit Marimianus Herfulius regierte, zeigte fich, we⸗ 
nigſtens dem aͤußerlichen Anfcheine nach, den Ehriften nicht 
ander8 als günftig, denn die Erzählungen von den Ver 
folgungen in den früheren Negierungsjahren diefed Kaifers 
find mit zuverläffigen gefchichtlichen Urfunden in Streit und 
durchaus nicht glaubwürdig. In dem Faiferlichen Hof: 
dienfte hatten Chriften bedeutende Aemter, e8 befanden ſich 
Solche unter den Faiferlichen Eunuchen und Rammerherren 
(eubiculariis), woraus freilich noch nicht auf eine vorzuͤg⸗ 
liche Neigung bes Kaifers für die Chriften gefchloffen wer⸗ 
den kann, denn ſchon frühzeitig befanden fich ja Chriften 

seforben, als er im Briff gewefen, ein Edikt gegen die 

Chriſten zu unterzeichnen. In dem Buche de mortibus per- 

sequutorum heißt es: das Edikt fey ſchon erlaffen worden, 

babe aber noch nicht bis zum Tode des Kaifers zu den ents 
fernteren Provinzen gelangen koͤnnen. Auch Andere laffen 
fhon eine Verfolgung beginnen. Am mwahrfcheinlichften ift 
es aber immer, daß der Bericht des Eufebius, der dag 


Wenigfte fagt, die Wahrheit enthält, und daß das Uebrige 
durch Hebertreibung hinzugefegt worben. 
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unter den Caesarianis, und wenn zuerft nur Einer der: 
felben Chriſt war, fo konnte diefer leicht dazu wuͤrken, 
gleichtwie jener Lucius, der fic) das Vertrauen feines 
Kaiſers erwarb, und von ihm zum Praepositus cubicu- 
lariorum gemac)t wurde, das Chriſtenthum am Hofe wei; 
ter augzubreiten *). Solche Ehriften in feiner nahen Um: 
gebung Fonnten auch viel würfen, um den Kaifer felbit 
günftig gegen ihre Glaubensgenoffen zu ftimmen. 

Den römifchen Staatsmännern lag immer der Ge— 





1) Der Bifchof Theonas von Alerandria, der diefem Lucius 
manchen weifen Rath für feine Amtsverwaltung ertheilt 
bat, fordert ihm auf, fich nicht deffen zu überheben und zu 
rühmen, daß durch ihn Viele in dem Palafte des Fürfien 
sur Erfenntniß der Wahrheit gebracht worden, fondern vieh 
mehr Gott zu danken, daß er ihn zum Werkjeuge für eim 
gute Sache gebraucht. Mir Gewißheit läßt es ſich nid 
behaupten, daß diefer Kaifer Diovelerian fey. Auf allı 
Faͤlle erhellt es, daß der Kaifer, an deffen Hof er ſich be 
fand, noch Fein Chrift war; es erhellt nicht einmal, daß e 
eine vorherrfchende Neigung zum Chriſtenthum hatte, fon 
dern nur, daß man hoffte, ihn durch den Einfluß des Ober 
kammerherrn für das Chriſtenthum zu gewinnen. Es muß! 
den chriftlichen Hofleuren noch befondere Vorficht empfol 
len werden, um den heidnifchen Kaifer nicht abzuftohe 
Wenn ein Ehrift zum Bibliorhefar ernannt werde, fol 
er fich huͤten, Verachtung gegen die weltlichen Wiſſenſche 
ten und die alten Autoren zu zeigen; er folle die altı 
Dichter, Philofophen, Redner, Gefchichtfchreiber Alle 
ihren Vorzuͤgen von ihrem Standpunkte anerfennen; n 
zumeilen folle er eine Gelegenheit benugen, um die heili 
Schrift zu preifen, um Chriſti zu ermähnen, erft nach u 
nah, daß er allein wahrer Gott fey, zu erörtern. Insu 
gere poterit Christi mentio, explicabitur paullat: 
ejus sola divinitas. Omnia haec cum Christi adjutorio p 
venire possent. Galland bibl. patr. T. IV. 
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danfe fehr nahe, daß die alte, politifche Herrlichkeit des roͤ⸗ 
mifchen Reiche mit der alten Staatsreligion genau zuſam⸗ 
menhaͤnge, und daß jene fich nicht wieder herftellen laſſe ohne 
die. Da nun Diocletian den alten Glanz des römis 
fchen Reichs toieder herftellen wollte, fo konnte es ihm dazu 
nothwendig erfcheinen, auch die alte, immer mehr finfende 
Religion wieder zu heben, die fich immer mehr ausbreitende, 
endlich die Allginherrfchaft zu erlangen drohende, imrömifche 
Religion zu vertilgen. In einer fpätern Infchrift, worin 
der Kaifer der Unterdrückung des Chriſtenthums fich rühmt, 
wird den Ehriften der Vorwurf gemacht; daß fie den Staat 
zu Grunde richteten *). In dem Ebdifte, durch welches 
nachher der Urheber der Verfolgung, Galerius, fie aufhob, 
erflärte er felbft: es ſey die Abficht der Kaifer geweſen, 
alles nach den alten Gefegen und der römifchen Staats⸗ 
verfaffung zu verbeffern 2). Richtige Ideen von allgemeis 
nen Menfchenrechten, von ben Grenzen der Staatsgewalt 
in Dingen des Gewiſſens, und richtigere Anfichten von dem 
Wefen der Religion fonnten es nicht feyn, welche den Kais 
fer von einer Verfolgung gegen die Ehriften, wenn er jene 
Ueberzeugung hatte, zurückhielten. Das bemweifen die Grund; 
fäge, welche er im Jahre 296 in einem Gefege gegen die 
manicyäifche Sefte, die ihm freilich wegen ihres Urſprungs 
von den feindlichen Perfern her befonderd verhaßt feyn 
fonnte, ausfpricht ?): „Die unfterblichen Götter haben 


1) Christiani, qui rem publicam evertebant. 

2) Nos quidem volueramus juxta leges veteres et publicam dis- 
eiplinam Romanorum cuncta corrigere. 

3) Diefes fhon dem Hilarius, dem Verfaffer der Commens 
tare über die paulinifchen Briefe, befannte Edit trägt alle 
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durch ihre Vorſehung wohlgeordnet und feftgeftellt, was 
wahr und gut ift. Viele gute und weiſe Männer ftimmen 
darin überein, dies unverändert feft zu halten. Man’ darf 
ſich folchen nicht entgegenftellen, Feine neue Religion follte 
ed wagen, die alte zu tadeln, denn es ift das größte Ver: 
brechen, das umzuftoßen, was einmal von den Vätern 
feftgefeßt, und was im Staate herrfchend ift« 12). Muß: 
ten diefe hier ausgefprochenen Grundfäge den Discletian 
nicht auch zu einem Feinde und Verfolger des Chriften: 
thums machen? 

Aber folche Gründe, welche, nad) dem Berichte des 
Buchs de mortibus persecutorum, der Kaifer Diocles 
tian nachher feinem Schtwiegerfohn Galeriug, bei der 
gleich zu ermähnenden Zufammenfunft zu Nifomedien ent: 
gegenhielt, mögen ihn, nebft den perfönlichen Einflüffen in 
feiner nächften Umgebung, von einer Verforgung gegen bie 
Ehriften zurückgehalten haben: daß die Chriften nun einmal 
ſeit längerer Zeit eine gefeßmäßig beftchende Religionsgeſell⸗ 
ſchaft geworden, daß fie fo weit verbreitet, daß man fo viel 
Blut würde vergießen müffen, fo leicht die öffentliche Ruhe 
wuͤrde ftören fönnen, und alles frühere Blutvergießen habe 
doch eher die Verbreitung des Chriſtenthums befördern, als fie 

uns 


innere Merkmale der Uechtheit, und es läßt fich weder bei 
einem Heiden, noch bei einem Ehriften ein Grund, ein fols 
ches Edikt zu erdichten, denken. Die durch daffelbe voraus- 
gefegte Verbreitung fchon zu diefer Zeit in Afrika ift kei— 
nesweges etwas Unmoͤgliches. 

1) Neque reprehendi a nova vetus religio deberet. Maximi 
enim criminis est retractare quae semel ab antiquis tractata 
et definita sunt, statum et cursum tenent et possident. 
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unterdrücken können. Obgleich Diocletian die altrömifche 
Religion wieder zu heben münfchte, twürde er doch wohl 
nie über jene Bedenklichfeiten hintveggefommen feyn, wenn 
nicht ein mächtiger Einfluß ihn fortgeriffen hätte, 

Die Hriden mußten den Zeitpunft der Unterdrückung 
ihrer alten Heiligthümer, der Herrfchaft des ihnen verhaß⸗ 
ten Chriſtenthums fchon immer näher drohen fehen, fie muß⸗ 
ten alle ihre Kräfte aufbieten, um dieſer Icgten Entfcheis 
dung noch zuvorzufommen. Diefer legte Kampf des Hei- 
denthums mit dem Chriftenthume mußte, nad) der Natur 
der Sache, der heftigfte und leidenfchaftlichfte werden. Die 
beidnifche Parthei, zu der Staatsmänner, Priefter, Männer, 
welche Philofophen feyn wollten, wie ein Hierofled 1), ge 
hörten, bedurfte nur eines mächtigen Organs, um ihre Ab: 
fichten durchzufegen. Ein folches fand fie in dem Schwie⸗ 
gerfohn des Diocletianug, dem Eäfar Cajus Gales 
rius Marimianug. Diefer Fürft hatte fich von niedri- 
gem Stande durch feine Kriegertalente emporgehoben, er 
war im blinden heidnifchen Aberglauben erzogen und dem: 
felben ergeben, er hielt auch viel auf Opfer und Harufpis 
cin. Wenn er nun im Kriege folche anftellen ließ, und 
chriſtliche Dfficiere zugegen maren, pflegten biefe in der 
Ueberzeugung, daß die Heiden in ihren Goͤtzen böfe Geifter, 
welche die Menfchen von Gott abzuführen fuchten, verehr⸗ 
ten, fich mit dem Kreuz zu bezeichnen, um durch die ver⸗ 
meinte, übernatürliche Kraft diefes Zeichens des Sieges 
Eprifti über das ganze Reich des Böfen die Einwirfung 
der böfen Geifter abzuwehren. Die heidniſchen SPriefter 


1) Nicht der Verfaffer des Commentars uͤber das goldene Gedicht. 
I. 15 
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singen in diefe Vorftellung der Ehriften ein, obgleich von 
einem andern Gefichtgpunfte herz; fie fagten nämlich: die 
Götter find bei dem Opfer nicht mehr gegenwärtig, nicht 
teil das Kreuzeszeichen ihnen furchtbar, fondern teil dies 
feindfelige, unheilige Zeichen ihnen verhaßt ift, mochten fic 
nun felbft glauben, was fie fagten, "oder dies Vorgeben nur 
als Mitrel gebrauchen, um fehlgefchlagene Wahrfagerei zu 
eutfchuldigen, und den Kaifer gegen die Chriften zu erbit: 
tern. Durch diefe — hieß es — werde der glückliche Fort: 
gang aller heidnifchen Sacra gehindert *). 

Es waren bisher viele Ehriften in hohen und niedern 
Militairrvürden, und fie waren nicht genöthigt worden, 
etwas wider ihr Gewiſſen zu thun. Dies erhellt, außer 
aus dem, was Eufebiug berichtet, auch aus einem ein: 
gelnen merkwürdigen Beifpiele, dag, tie wir nach der An⸗ 
gabe des Eonfuld in dem von Augenzeugen aufgefeßten 
Berichte mit Sicherheit beftimmen fönnen, im J. 295 fich 
ereignet hatte, eined von jenen Beifpielen der Abneigung 
einer Parthei der Ehriften gegen den Soldatendienft, als 
einem an und für fich mit ihrer Religion unvereinbaren ; 
melcherlei Beifpiele, obgleich durch viele Andre vom Ge: 
gentheil entfräftet, freilich auch, von den Feinden des Epri- 
ſtenthums gebraucht werden fonnten, um jene laufende Be» 
fHuldigung, daß das Chriftenthum nicht für die Staaten 
tauge, zu unterftügen. Zu Sevefta in Numidien wird ein 
Jüngling, Marimilian, als bdienftpflichtig vor den Pro- 
eonful geführt; er erklärt, twie er hereintritt umd gemeffen 
werden foll, ob er dag zum Soldatendienft erforderlihe Maaf 


1) De mortib. persecutor. c. 10. vergl. mit Lactant. Institut. IV 
e. 27. Constantin. bei Euseh. vit. Const. L. II. c. 50. 
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habe, gleich) von Anfang an: „Ich kann fein Soldat feyn, 
ich kann nichts Böfes thun, ich bin ein Chriſt.“ Der Pros 
conful nimmt auf feine Vorftellungen gar Feine Ruͤckſicht, 
fondern gebietet gang kalt, daß er gemeffen werde; und da 
er das rechte Maaß hat, fpricht der Proconful zu ihm: 
nLaß dir die Inſignien des Militairdienfied um den Hals 
hängen und werde Soldat, ohne daß er auf fein Bekennt⸗ 
ni des Chriſtenthums weiter Raͤckſicht nahm. Der Juͤng⸗ 
fing ſpricht: „Ich nehme Fein ſolches Zeichen an, ich trage 
fhon das Zeichen Ehrifti, meines Gottes.“ Der Proconful, 
ein Heide, farfaftifch drohend: „Ich werde dich gleich zu deis 
nem Chriſtus ſchicken.“ Der Jüngling: „Moͤchtet ihr 
das thun, das waͤre mir die rechte Ehre.U Ohne fich wei⸗ 
ter einzulaſſen, gebietet der Proconful, daß man ihm das 
bleierne Soldatenzeichen um den Hald hänge. Der Juͤng⸗ 
ling ſtraͤubt fich) dagegen, und fpricht num freilich in feinem 
jugendlichen Glaubensfeuer, der rechten Demuth und Befon- 
nenbeit ermangelnd: „ch nehme das Zeichen des Welt 
dienfted nicht an, und wenn e8 mir umgehängt wird, zer⸗ 
breche ich e8, weil es nichts gelten fann. ch kann dies 
Blei nicht um den Hals tragen, nachdem ich einmal das 
heilbringende Zeichen meines Herrn Jeſu Ehrifti, von dem 
ihr nichts -woiff”t, der für unfer Heil gelitten: hat, ahgenons 
men habe. Der Proconful, obgleich. Falter, Heibnifcher 
Staatsmann, zeigt doch Menfchenliebe, ‘indem er dem 
Yüngling wohlwollend zuredet; er felbft ſucht ihm vorzu⸗ 
fellen, daß er ohne Schaden feines Chriftenthums Soldat 
ſeyn könne, daß ja doch in der Leibwache aller vier Kaifer, 
des Diocletian, des Maximianus Herkuliug, des 
Eonftantius Ehlorus und des Galeriug, ſich Ehri- 
15 * 
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fien befänden, melche ohne Bedenken den Kriegsdienſt ver 
richteten. Da aber der ein und zwanzigjaͤhrige Jüngling 
feine eigene Ueberzeugung dem Beifpiele Anderer nicht unter 
ordnen teill, wird er zum Tode verurtheilt; doch wird in dem 
Todesurtheil von feinen Chriftenthum nichts erwähnt, "nur 
fein Ungehorfam gegen die Militairverpflichfüng. als. Grund 
angeführt *). Hier alfo ein. deutlicher Beweis, daß auch 
die Soldaten ihr Chriftenthum noch unverholen befennen 
fonnten, und daß, wenn fie ihre: Abrigen Dienftpflichten 
nur erfüllten, ihnen nicht zugemuthet wurde ,. — 
remonieen mitzumachen. ar 

Aber wenige Jahre. nach bieſem Ereigniſſe murbe. * 
ſchon anders. Meligiöfe und politiſche Gründe beſtimmten 
den Galerius, aus dem Heere zuerſt Diejenigen zu ent⸗ 
fernen, welche nicht opfern wollten. Er konnte leicht einen 
Befehl an das Heer auswuͤrken, daß alle Soldaten an den 
Opfern Theil nehmen- ſollten. Vielleicht wurde die Feier 
des funfzehnten Jahres, die Ernennung des Auguſtus 
Maximianus Herkulius zum Caͤſar, dies natalis Cac- 
sarıs im Jahr 298,. dazu auserſehen, einen ſolchen Ber 
fehl im Heere zu erkaffen; denn dieſer Zeitpunft twar auch 
dazu beſonders angemeffen, da zur Feier des Fefted Opfer 
und Hpfermahlzeiten gehalten wurden, an denen nun alle 
- Soldaten Theil nehmen follten, Viele gaben, wie Eufebiug 
Lib, VIIL c. 4. erzählt, ihre Militairwuͤrden bin, Hohe 
und Niedere verließen den Kriegsdienft, um ihrem Glauben 
treu zu bleiben. Nur Wenige wurden zum Tode verurtheilf, 
vermuthlich nur, wenn noch mehr befondere — hin⸗ 


1) Eo quod indevoto animo sacramentum militiae recusaverit, 
gladio animadverti placuit. ' 
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zukamen, fo daß man wenigſtens eine ſcheinbare Veranlaſ⸗ 
ſung finden konnte, ſie nicht bloß als Chriſten aus dem 
Dienſte zu entlaſſen, ſondern fie auch als Majeſtaͤtsverbre⸗ 
cher zu ſtrafen. Leicht konnte man bei Solchen, welche in 
dem frommen Unwillen uͤber die ihnen gethane Zumuthung 
ihre Worte und Handlungsweiſe nicht zu maͤßigen wußten, 
ſolche Veranlaſſungen finden, fie nach den Militairgeſetzen 
als ſtrafbare Aufruͤhrer darzuſtellen. Ein ſolches Beiſpiel 
giebt uns der Centurio Merreuue zu Tingis in mim 
ejigt Tanger). 

Als jenes. Feſt zu Ehren des Kaifere von der' Legion 
auf heidniſche Weife mit Opfern und Schmäufereien began⸗ 
gen wurde, ſtand von der Soldatentafel der Centurio Mars 
cellus auf, und ’erflätte, indem erden Centurionsſtab, Guͤr⸗ 
tel und Waffen: hinwarf: „Bon -diefem Augenblicke anhört 
ich auf, als Soldat euren Imperatoren zu dienen. Ich vers - 
achte es, eure hoͤlzernen und fteinernen Götter, welche" taube 
und ſtumme Goͤtzen ſind, anzubeten. Wenn das ber 
Soldatenſtand mit ſich bringt, daß man den 
Göttern und den Kaiſern opfern: ſolle, ſo werfe 
ich Stab und Guͤrtel hin, ſo entſage ich den Fahnen, und 
ich bin kein Soldat mehr.“ Es wurde nun alles zuſam⸗ 
mengenommen, daß Marcellus die Militairinſignieen öffent 
lich weggeworfen, und daß er gegen die Götter und gegen 
den Kaiſer vor den ganzen Volle vieles Käfterliche geſpro⸗ 
chen, und er wurde zum Tode verurtheilt. 

Das waren die erften Vorzeichen der Verfolgung. Di o⸗ 
eletian fonmte mehrere Jahre hindurch nicht dazu bewogen 
werden, mehr: als dies. zu thun. Da aber Galeriug mit 
feinem ‘alten, Franken: Schwiegervater, der fchon mit Dem 
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Plane umging, die Regierung bald niederzulegen, im Win⸗ 
ter des Jahres 303 zu Nikomedien in Bithynien zuſammen⸗ 
kam, wandte er, unterſtuͤtzt von manchen eifrigen Heiden 
unter den angeſehenen Staatsbeamten, alle feine Berebfams 
feit an, um eine Verfolgung gegen: die Ehriften überhaupt 
zu veranlaffen. Diocletian gab endlich nach, und ein 
Hauptfeſt der Heiden, die Permiralia am drei und zwan⸗ 
zigften Februar, wurde zum Anfangspunkt auserſehen. Mit 
dem erften Tageslicht wurde in die prächtige Kirche dieſer 
Stadt eingebrochen, die darin vorgefundenen Eremplare der 
Bibel wurden verbrannt, die ganze Kirche wurde der Plüns 
derung preid gegeben und darauf zerftört. Am folgenden 
Tage wurde ein Ebdift des Inhaltes angefchlagen: „Die 
gortesdienftlichen Verſammlungen der Ehriften follten vers 
boten ſeyn, die chriftlichen Kirchen ſollten niedergeriffen, 
ale Handfchriften. der Bibel verbrannt werden, diejenigen, 
welche Ehrenftellen und Würden befäßen; follten diefelben 
verlieren, wenn fie nicht verleugnen :mollten, gegen alle 
Ehriften, von welchem Stande fie auch feyen, follte bei ‚ges 
richtlichen Unterfuchungen. die. Folter angewandt werden 
fönnen, die Chriften von niedrigerem Privatſtande follten 
des Genuffes ihrer Rechte als Bürger und als -freie Mäns 
ner beraubt feyn, die schriftlichen Sklaven follten, fo lange 
fie Ehriften blieben, nie frei gelaffen werden können." In 
wie weit die Ehriften von, niedrigerem Stande den Genuß 
ihrer Nechte als Freigeborne verlieren: folleen, war hier 
wohl nicht genau beſtimmt, fondern hier der Anwendung 
auf einzelne Fälle freier Spielraum gelaffen. Es ift aus dem 
Edift, durch welches ‚nachher der. Kaifer Eonftantinug 
alle Folgen jener Verfolgung im Orient aufhob, gewiß, daß 
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zuweilen freigeborne Chriften zu Sklaven gemacht, und zu 
den niedrigften, fchimpflichften, ihmen nach ihrer früheren 
Lebensweiſe ungewohnteſten Sklavenarbeiten verurtheilt wur⸗ 
den. S. Euseb. vit. Constant. L. II. c. 32. u. d. f. '). 
Ein Chriſt von anfehnlichem Stande ließ fih von 
einem nicht wohl überlegten Eifer fortreißen, die durch dag 
Evangelium vorgefchriebene Achtung vor der Obrigkeit zu 
verlegen; er riß das Ebift öffentlich ab und zerriß es, ins 
dem er fpötifch fagte: „Da feyen wieder Siege über bie 


1) Man muß, um den Inhalt des Edikts fo viel als möglich 
fennen zu lernen, die beiden unvollfändigen und unges 
nauen Angaben bei Eufeb. hist. eccl. L. VIII. c. 2., und in 
dem Buche de mortib., fo mie auch die Ueberſetzung des 
Kufinus vergleihen. Das Verbot der gottesdienftlichen Zus 
ſammenkuͤnfte mwird zwar an keiner diefer Stellen naments 
lich ausgefprochen, aber es wird dies, der Narur der Sache 
nah, fchon ſtillſchweigend durch dies Edift vorausgefegt; 
es erhellt aber auch aus den glaubmwürdigen, officiellen Urs 
funden von diefer erſten Zeit der Verfolgung im proconfus 
larifchen Afrika, daß wuͤrklich ein folches Verbot ausdrüch 
lich erlaffen war. Am dunkelften find die Worte des Eufer 
bius, über deren Erflärung viel gefiritten worden: rous ir 
eizsrinig El ini 
MDevdsgias ssgioxieda. Unter den ir orxsrınıs fann nach 
dem Spracdigebrauche fiher nichts anders verflanden wers 
den, als Menfchen aus der dienenden Klaffe, Sklaven. 
Man muß alfo, um einen Sinn in die Worte hinein zu 
bringen, bei dem Worte ArewIegıw eine andere Auslegung 
als die fich zuerft darbietende verfuchen. Man koͤnnte „der 
Sreiheit beraubt werden’ hier verfiehen „in Feſſeln gelegt 
und eingeferfert werden; ’’ vergl. oben das Edift des Valer 
rianus gegen die Caesarianos. Aber am ficherften folgt man 
doch dem Kufinus, der das Driginal des Edikts gefehen has 
ben fonute: „Si quis servorum permansisset Christianus, 
libertatem consequi non posset.“ Die Ueberfegung des Eus 
febius wäre freilich dann fehr mangelhaft. 
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Gothen und Sarmaten angefchlagen, der Kaifer behandle 
die Chriften, feine eigenen Untertbanen, nicht anders, als 
wie wenn es die befiegten Gothen und Sarmaten, toären. 
Willkommner war. diefer Grund, ihm nicht als Chriſten, 
fondern als Beleidiger der Faiferlichen m zum Tode 
zu verurtheilen. 

Dies Ebift mußte defto fehrecklicheren Eindruck — 
da es in vielen Provinzen gerade in der Naͤhe des Oſter⸗ 
feſtes, in manchen Gegenden gerade am Oſterfeſte ſelbſt be⸗ 
kannt gemacht wurde ). Wenn man, durch Verbrennung 
aller Handfhriften der Bibel, das Ehriftenthum für. immer 
mit feiner Duelle vernichten wollte, fo. war dies allerdings 
ein Mittel; dag mehr würfen konnte, als die Bertilgung 





1) Eufebius und Rufinus fegen die Bekauntmachung im 
den Monat März, mas recht qut paßt zu den Datum der 
erſten Bekanntmachung in der damaligen Faiferlichen Reſi— 

‚ den. Im Aegppteu, was auch gut zuſammenſtimmt, mach 
Eoptifchen Erzählungen, am erften Pharmuthi, d. i. mach 
Idelers Tabelle den 27. März, f. Zoäga Catalog. codd. Copt., 
Romae 1810. Fol, 25., oder die von Georgi herausgegeber 
nen Fragmente der Foptifchen Acta Martyrum, Romae 1793. 
Pracfat. 109., mo Georgi eine unnoͤthige Verbefferung. vorz 
fhlägt, und an andern Stellen. Wenn übrigens diefe fopr 
tifchen, viel Fabelhaftes enthaltenden Erzählungen die Vers 
folgung gleich auf die Befiegung der Perfer folgen laffen, 
als Dioeletians Ausdruc des Danks an die Götter für 
den erhaltenen Gieg; fo ift dies ein Anachronismus, wenn 
nicht die erfte Verfolgung unter den Soldaten mit diefer 
zweiten verwechfele worden. Was diefelben vielfach erzählen 
von der Urſache der Verfolgung, daß ein chriftlicher Mer 
tropolit den ihm zur Verwahrung hbergebenen Sohn des 
perfifchen Königs Sapores freigelafen, läßt fich auch 
ſchwerlich irgendwie mit der und befannten Geſchichte zur 
fanımenreimen. 
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der lebendigen Glaubenszeugen unter den Menfchen, deren 
DBeifpiel nur defto mehrere Nachfolger :erwechte. Gelang es 
hingegen, alle Exemplare der Bibel zu. vernichten, fo Hatte 
man dadurdy die Duelle felbft unterdrückt, aus der das 
wahre Chriſtenthum und das Leben: der. Kirche unverfücglich 
immer von Neuem wieder hervorging. Mochte man nody 
fo: wiele Verkuͤndiger ded Evangeliums, Biſchoͤfe und. Geiftz 
liche hinrichten, fo half es doch nichts, fo lange. den Chris 
fien dieſes Buch blieb, das immer neue Lehrer bilden konnte 
Zwar war die Ueberlieferung des Chriſtenthums nicht an 
und für’fich nothwendig an einen Buchſtaben der Schrift 
gebunden. Eingefihrieben nicht den Tafeln von Stein, fon» 
dern den Ichendigen Tafeln des Hetzens, konnte die goͤtt⸗ 
liche Lehre, einmal in den Gemüthern vorhanden, ‚durch; ihre 
eigene göttliche Kraft ſich erhalten und fortpflanzen. ‚Aber 
wie die menfchliche Natur jegt ift, wuͤrde nach "dem Zeug⸗ 
niffe der Gefchichte. das. Chriſtenthum ohne die oQuelle der 
Schrift, ans der es fietd wieder in-feiner Reinheit herge⸗ 
ſtellt werden fonnte, durch Verfaͤlſchung und. Verderbniß 
bald unterdrückt umd unkenntlich geworden ſeyn. Nach 
menſchlicher Berechnung war alſo in der That das Mittel 
gut gewaͤhlt; wenn nur menſchliche Willkuͤr der goͤttlichen 
Allmacht, welche den Schatz des goͤttlichen Worts als das 
hoͤchſte Gut der Menſchheit erhalten wollte, hätte trotzen 
und‘ ihre fein erfonnenen Pläne hätte durchfegen Förinen! 
Aber wie ließ es ſich auch nach gewöhnlicher, menfchlicher 
Berechnung für thunlich halten, daß. durch menfchliche. Ge: 
malt, die nicht allein in den Kirchen niedergelegten, fondern 
auch in fo vielen Privarhäufern vorhandenen Eremplare der 
Schrift alle follten aufgefunden und vernichtet werden koͤn⸗ 
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nen. Gleich bleibt‘ fich hier ſtets die verblendete Politik bes 
Reichs der Lüge, indem fie meint, daß ihren Nachforfchuns 
gen nichts entgehen, daß ſie durch Feuer und: Schtwerdt ver- 
nichten koͤnne, was durch eine höhere. Macht gefchütt wird. 
Der blinde Eifer für. die. Erhaltung der alten Religion ging 
bei Manchen fo weit, daß fie mit‘ den heiligen Schriften 
der Ehriften gern auch manche der herrlichften Denkmäler 
ihrer eigenen alten Literatur verbrannt. gefehen hätten, in 
welchen Zeugniffe gegen den Aberglauben der Bolfsreligion 
vorfamen, die von ben Ehriften bei der Befämpfung bed 
Heidenthums häufig benutzt wurden; gern“ hätten fie einen 
ganzem index librorum prohibitorum und expurgando- 
rum enttverfen laſſen *). Es laͤßt fich leicht denken, daß, 
wo. fich Leute von folcher Sinnesart, oder Solche, welche, 
um fich die Faiferliche Gnade zu erwerben, Tieber zu viel, 
als zu wenig thaten, unter den Statthaltern und: Provins 
zial» Behörden befanden, ſchon durch: die Vollziehung jenes 
erfteren Ediktes, welches Auslieferung der heiligen. Schriften 
und Einftellung: der Gemeindeverfammlungen gebot, mans 
herlei Gewaltthaten und Grauſamkeiten gegen die Chris 
fien veranlagt werden fonnten, zumal, da. durch. baffelbe 


1) Arnobius, der gerade in dieſer Zeit‘ fchrieb, fagt L. IM. 
e. 4.: Nicht Wenige verabfcheueten Eicero’s Werf, de na- 
tura deorum, und fönnten fich nicht überwinden, ein Buch 
iu lefen, das ihre alten Vorurcheile miderlege, Andere fags 
ten voll Unmwillen, es müffe ein Senatusconfult erlaffen 
werben, daß diejenigen Schriften vertilgt würden, durch 
welche das Chriſtenthum beftdrigt, und das Anfehn des Als 
terthums unterdrückt werde. Aboleantur ut hacc scripta, 
quibus Christiana religio comprobetur et vetustatis opprima- 


tur auctoritas. 
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Edikt Ehriften von allen Ständen der. Folter bei gerichklis 
chen Unterfuchungen preiß gegeben waren. 

Aber, manche Beamte, welche von dieſem Fanatismus 
und dieſem Geiſte niedriger, alle höhere Ruͤckſichten auf⸗ 
opfernder Schmeichelei frei waren, welche mehr menſchli⸗ 
ches Gefuͤhl hatten, ſuchten dieſe Maßregeln ſo viel als 
nur möglich zu mildern, und verfuhren dabei fo lau, als 
fie nur ohne offenbare Verlegung bes Faiferlichen. Edikts 
verfahren fonnten. Sie ließen fich gern durch die Chriften 
täufchen, oder gaben. ihnen. felbft Mittel .an die Hand, mie 
fie nur zum Schein die Forderung: des Edikts erfüllen koͤnn⸗ 
ten. Der Bischof Men ſur ius von Carthago gebrauchte 
die Borficht, alle Handfchriften der Bibel aus den Kirchen 
zu Carthago nach feinem Haufe: zu: bringen, um fie dort 
gu verwahren z- in den Kirchen. ließ er nur Schriften: der 
Häretifer zurück. : Als die Nachfuchenden famen, nahmen 
fie diefe Schriften, ind verlangten nicht8 weiter. Es was 
ren ja auch Religionsfchriften der Ehriften, — und in dem 
Ebdift war nicht gefagt, welche heilige Schriften, und von 
welcher Parthei unter den Ehriften, Aber einige Senatos 
ren zu Carthago entdeckten dem Proconſul Annulinus die 
Täufhung, und forderten ihn’ auf, in dem Haufe des Bis 
ſchofs nachfuchen zu laffen, da werde eri alles finden. Der 
Proconful aber,. der .alfo gern getäufche ſeyn wollte, ging 
nicht darauf ein *). Da ein numidifcher Bifchof Secun⸗ 
dus ſich weigerte, die heiligen Schriften auszuliefern, ſag⸗ 
ten die Nachfuchenden zu ihm, ob er ihnen denn nicht 
einige fonft nicht brauchbare Stücke, oder fonft etwas ges 


1) Augustin. brevicul. collat. c. Donatist. Lib. III. ec. 13. Optat. 
Miler. ed. du Pin p. 174. 





236 Verſchiedenes Verfahren der Chriſten. 


ben fönne*). "Eine folche Abficht mochte auch wohl. der 
Bevollmächtigte (legatus) des Proconfuls haben; der dem 
numidiſchen Bifchof Felix mehrere Mal die Frage vor 
lögte: : „Warum übergebt ihr denn nicht ‚Die. überflüfjigen 
Schriften? *) So auch die Frage des Pracfectas präe: 
torio an den. afrikaniſchen Biſchof Gekir: „Warum. übers 
lieferſt du «die heiligen Schriften nicht? Oder vielleicht haft 
du keined Man fieht wohl, er- moilte ihm en * 
— in den Mund ılegen..?)ı , 

. Wad. dag Verfahren :der Chriſten in dieſem Arien 
—— ‚betrifft,‘ fo finden wir hier die Gegenſaͤtze die 
ſich in. folchen Faͤllen nach : den verſchiedenen Richtungen 
und, Gebrechen der nenfchlichen "Natur gewoͤhnlich zu zeis 
gem‘ pflegen: die Einen‘; ließen ſich durch die Furcht vor 
Martern und Tod ſchrecken, und lieferten die Handſchriften 
der Bibel, die ſie beſaßen, aus, welche man ſodann auf 
dem Öffentlichen Markt verbrannte. Solche wurden unter 
dem Namen der traditores von der Kirchengeſellſchaft aus⸗ 
geſchloſſen; Andere — wovon wir beſonders in dem noͤrd⸗ 
lichen Afrika, wo eine gewiſſe ſchwaͤrmeriſche Richtung ein⸗ 
heimiſch war, Beiſpiele finden, — erklaͤrten, ſich ſelbſt in 
einem blinden. Eifer, in welchen ſich irdiſches Feuer mit 
einmiſchte/ dem Tode, preiß.gebend, unaufgefordert, fie ſeyen 
Chriſten, ſie — En u a Schrif: 
nn N * 

1): Aliqune £xB0As aut — 


2) Quarg scxiptaras ‚nom tradis ⸗uperxacuas, wohl abfihtkich 
smeidgusig, fo daß mau die Worte auch ſo verſtehen konnte, 

die — am der Chriſten uͤberhaupt ſeyen etwas 
Unnuͤtzes. 


3) ©. acta Felieis bei Ruinart. n 
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ten, aber auf keinen Fall würden: fie dieſelben ausliefern, 
oder fie, miefen auch die ihnen. von’ menfchlich fühlenden 
Statthaltern dargebotenen Ausfunftsmittel mit Verachtung 
ven ſich zurück, wobei. jedoch die zarte. Gewiſſenhaftigkeit 
derjenigen hoch zu achten ifi, welche nicht aus Schwaͤrme⸗ 
rei, um durchaus: Märtyrer zu werden, ſolches thaten, ſon⸗ 
dern weil fie es für etwas Unchriftliches hielten, auf Diefe 
Art zu täufchen, oder meil es ihnen ſchon als eine flill- 
ſchweigende Verleugnung erſchien, wenn fie den Heiden 
ſolche Schriften auslieferten, welche wenigſtens von dieſen 
für die heiligen Schriften, der Chriſten gehalten wurden. 
Andere hielten es für ihre Pflicht, mit Taubeneinfalt dem 
Glauben; treu zu bleiben, und mit chriftlicher Klugheit fich 
in die Zeit zu ſchicken. Sie wandten alle mit dem Bes 
fenntniß des Chriſtenthums nicht flreitende Worfichtemittel 
an, um ihr Leben und zugleich die Eremplare der Bibel 
aus der Gefahr zu retten, und den Argwohn der Heiden 
abzumenden, fie fuchten die Hiße ihrer Brüder deshalb zu 
mäßigen. Leicht fonnten diefe von jenen als Solche, bei 
denen Menfchenfurcht und menfchliche Nückfichten. zu viel 
vermochten, als feige Verräther des Glaubens verdammt 
werden —, die Urfache fpäterer, zerrüttender Streitigfeiten 
in der nordafrifanifchen Kirche. Gewiß brachte aber die Bes 
fonnenheit der. Leßteren der Kirche den twefentlichen Nugen, 
daß viele Eremplare der Bibel, die fonft ein Raub der 
Slammen würden geworden feyn, der fanatifchen Wuth ent 
zogen wurden. —— 
Wir wollen nun, wie bisher, einige einzelne Zuͤge 
aus glaubwuͤrdigen Erzaͤhlungen von chriſtlicher Glaubens⸗ 
kraft und chriſtlichem Heldenmuth betrachten. In einer 
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numidiſchen Landſtadt war eine Schaar von Chriſten — 
unter ihnen ein Knabe von noch ganz zartem Alter — in 
dem Hauſe eines Kirchenvorleſers, wo ſie ſich unter der 
Leitung eines Presbyters zur Erbauung aus der Schrift, 
und zur Feier der Communion verſammelt hatten, ergriffen 
worden. Sie wurden nach Carthago zu dem Tribunal des 
Proconſuls abgefuͤhrt, waͤhrend ſie unterweges Loblieder zur 
Ehre Gottes ſangen. Gegen Mehrere derſelben wurde die 
Folter angewandt, um ein Geſtaͤndniß von Allen zu erpreſ⸗ 
fen. Mitten unter den Martern rief Einer’ derfelben aus: 
n Ihe fündige, ihr Unglückliche, ihr zerfleifcht Unfchuldige, 
wir find Feine Mörder, wir haben Keinen betrogen, Gott 
erbarme dich. Ich danke dir Gott, gieb Kraft für deinen 
Namen zu leiden. Befreie deine Knechte aus der Gefans 
genfchaft diefer Welt, ich danfe dir, und vermag dir nicht 
zu danken. — Zur Herrlichkeit. ch danke dem Gott des 
Reiches. Es erfcheint das ewige Neich, das unvergängliche 
Reich. Herr Chriſtus, wir find Chriften, wir dienen dir, 
dur biſt unfre Hoffnung!“ Als der Proconful zu ihm, da 
er fo betete, fagte: „Du hätteft das Faiferliche Geſetz beob⸗ 
achten ſollen,“ antwortete er mit kraftvollem Muthe, ob⸗ 
gleich bei fchtwachem, matten Leibe: „ch achte nur dag 
Gefeß Gottes, das ich gelernt habe. Für dies Gefes will 
ich fterben, im diefem Gefeße werde ic) vollendet, es giebt 
fein andered.4 Ein Anderer betete unter den Martern: 
„Hilf o Chriſtus, ich bitte dich, habe Erbarmen, erhalte 
meine Seele, betvahre meinen Geift, daß ich nicht zu Schan⸗ 
den werde. D gieb mir Kraft zu leiden!“ Zu dem fir 
chenvorlefer, in deffen Haufe die Verſammlungen gehalten 
worden, fagte der Proconful? „Du haͤtteſt fie nicht auf: 
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nehmen ſollen.“ Er anttvortete unter den Martern? „Ich 
fonnte nicht anders, als meine Brüder aufnehmen.“ Der 
PBroconful: „Aber der Eaiferliche Befehl mußte dir doch 
mehr ſeyn.“ Der Vorlefer: „Gott ift mehr ale der. Kai- 
fr." Der Proconful: „Haft du denn heilige. Schriften 
in deinem Haufe?! Der Leidende: „Sch habe folche, 
aber in meinem Herzen.“ Es war unter den Gefangenen 
eine junge Ehriftin, Victoria, deren. Bater und Bruder 
noch Heiden waren. Der Bruder, Fortunatianug, war 
berbeigefommen, um fie zur Verleugnung zu betwegen, und 
ihr die Freiheit zu verfchaffen. Da fie fiandhaft erklärte, 
fie ſey eine Ehriftin, gab der Bruder vor, fie fey ihrer 
Sinne nicht mädtig. Aber fie fprah: „Das ift mein 
Sinn, und den habe ich nie verändert." Als der Pros 
conful fie fragte: „Willſt du mit deinem Bruder "gehen ?u 
anttvortete fie: „Nein, denn ich bin eine Ehriftin und 
die find meine Brüder, welche Gotted Gebote beobachten. 4 
Den Knaben Hilarianus meinte der Proconful durch 
feine Drohungen leicht ſchrecken zu können, aber auch in 
dem Kinde zeigte fich die Kraft Gottes mächtig. Er antwor⸗ 
tete: „Thut was ihr thun wollt, ich bin ein Ehrift 1). 

Auf halbem Wege fonnte man bei der angefangenen 
Berfolgung nicht fiehen bleiben. Da jene Maßregeln ihren 
Zweck nicht erreichten, mußte man weiter gehen. Der erfte 


3) Die Quelle die Acta Saturnini, Dativi et aliorum in Africa. 
ei Baluz. Miscell. T. II. Nuinart, in der angeführten 
Sammlung von Du Pin. Diefe Schrift zwar nicht mehr 
ganz; im ihrer einfachen, urfprunglichen Geftalt erhalten, 
fondern mit Einleitung, durchgehenden Bemerfungen und 
Schlußrede von einem Donatiften, aber offenbar die zum 
Grunde liegenden Acta proconsularia noch zju erkennen. 
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Schritt zum "Angriffe auf die Ehriften war der fchtwetfte, 
der. zweite folgte bald nach. Dazu Famen num noch mandje 
beföndere »Umftände, welche ein nachtheiligeres Licht auf die 
Ehriften warfen, oder wenigſtens beuußt werben konnten, 
um ein ſolches auf fie.zu werfen. Es brach in dent fai- 
ferlihen Palaſt zu Nifomedien eine Feuersbrunft aus, es 
mar fehr natürlich, daß man der. Nachfucht der Ehriften 
die Anftiftung derfelben Schuld gab, und es Fönnte- die 
Anklage gegründet gemefen feyn, ohne daß. dies der chrift- 
lichen: Kirche diefer Zeit überhaupt zur Schmach gereichen 
wuͤrde. Unter einer fo großen Zahl ber Ehriften fonnten 
wohl Manche feyn, welche von einer durch den: Schein ber 
Religion befchönigten Leidenfchaft fich fortreißen ließen, fo 
weit zu vergeffen, 'weß Geiftes Kinder fie als Juͤnger 
EhHrifti ſeyn ſollten. Indeß ift es gewiß, daß man bie 
Befchuldigung gegen die Chriften durch nicht erweiſen 
fonnte. Der leidenſchaftliche Gefehichtfehreiber der Strafe 
gerichte über die Verfolger fagt: daß Galerius felbft die 
Feuersbrunſt angelegt habe, um nur die Ehriften anflagen zu 
fönnen, was aber eine folche Auctorität noch nicht glaublic) 
macht. Conſtantinus leitet das Feuer von einem Blitze 
ab, und ficht darin ein Strafgericht Gottes. Sicher ift nun, 
daß man die wahre Urfache nicht kennt, was Eufebiug mit 
Recht geſteht; genug die Ehriften wurden einer Verſchwoͤrung 
gegen die Kaifer befchuldigt, und ohne zu unterfcheiden, wer 
ein Verdacht treffen könne, wen nicht, verhaftete 
man eine Menge Ehriften. Graufame Foltern wurden an 
gewandt, um ein Geftändniß zu erpreffen, und man fonnte 
doch nichts “erfahren. Mehrere wurden mit Feuer oder 
Schwerdt hingerichtet oder erfäuft. Iſt es wahr, daß vier- 

zehn 
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sehn Tage darauf eine zweite Feuersbrunft. entftand, bie 
aber früh .genug unterdrückt twurde, fo wird allerdings eine 
abfichtliche Anftiftung wahrfcheinlicher 12). 

Empörungen, welche bald nachher ‚in Armenien. und 
Syrien ausbrachen, gaben von Neuem Veranlaffung, polis 
tischen Argwohn auf die Ehriften zu werfen; die Geiftlichen 
ſollten, als Häupter. der Parthei, befonders verbächtig ſeyn, 
und unter diefem Vorwand erging dies Faiferliche Edikt: 
daß alle Geiftliche verhaftet und in Zeffeln gelegt werben 
follten, fo daß bald alle Gefängniffe voll Geiftlichen wa⸗ 
ren. Es zeigt fich bei manchen. Gelegenheiten, wie geneigf 
man war, politiſche Befchuldigungen den Chriſten aufzubuͤr⸗ 
den, und dieſe wandten wohl nicht immer alle Vorſicht an, 
um dem Anlaſſe zu ſolchen Beſchuldigungen, die man ſuchte, 
aus zuweichen. Ein chriſtlicher Juͤngling aus Aegypten ant⸗ 
wortete dem roͤmiſchen Proconſul zu Caͤſarea in Palaͤſtina, 
wo er ergriffen worden, auf die Frage: was ſein Vater⸗ 
land ſey? Das Jeruſalem, welches da. liege, wo die 
Sonne aufgehe, ‚die Stadt der. Frommen. Der Römer, 
welcher vielleicht untwiffend nicht einmal das irdifche See 
falem; das ihm nur unter dem -römifchen Namen Aelia 
Capitolina betannt feyn ‚mochte, und noch weniger bag 
bimmlifche Jeruſalem fannte, dachte gleich nicht andere, 
als daß die. Ehriften irgendwo im Oſten eine Stabt ange 





1) Lactantins de’ mortib. erjäßlt- dies, fein Anderer fagt etwas 
davon. Aber Laktanz, der fich wahrfcheinlich bamals ſelbſt 
zu Nikomedien aufhielt, konnte mehr Umfändliches als ein 
Anderer von diefen Vorfällen wiſſen. Es iſt freilich auch 
möglih, daß er ſich durch ein damals in der Stadt vers 
breitetes Gerücht hatte säufchen laſſen. 

J. 16 
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legt hätten, von der aus fie eine Empörung anzetteln woll⸗ 
ten. Die Sache ſchien ihm fehr wichtig, er ließ viele Nach: 
forſchungen anftellen, die Folter anwenden '). Ein Pres 
byter Prokopius, aus Paldftina, erklärte, da er. aufge 
fordert wurde zu opfern, - er kenne nur Einen Goft, dem 
man folche Dpfer, wie Er fie haben wolle, darbringen 
muͤſſe. Als er darauf: aufgefordert wurde, den vier Re⸗ 
genten des römifchen Meich®, den beiden Auguften und den 
beiden Cäfaren feine Libation daryubringen, antwortete er, 
wohl um anzuzeigen, daß man nur-den Einen Gott als 
Herrn anerfennen müffe, mit dem homerifchen Verſe: oux 
dyadov woAuxopand, uf. 10. Man fcheint aber 
daraus ein politifches Werbrechen gemacht zu ‚haben, als 
* er die damalige Tetrarchie getadelt *). 

Da nun alle Gefaͤngniſſe mit chriſtlichen Geiſtlichen 
erfült waren, “enfchien ein neues Edikt, daß Diejenigen un- 
ter den Gefangenen, welche opferten; frei gelaſſen, die Uebri⸗ 
gen auf alle Weiſe zum opfern: gezwungen werden ſollten. 
And endlich erfchten das vierte ſchaͤrfſte Edit, im: J. 304, 
welches daſſelbe in’ Beziehung auf ‚alle Ehriften gebot *). 
In ’ den Städten, wo: man das Edift: mit aller Strenge 
vollzog, wurde: durch: alle Straßen: ausgerufen, daß. alle 
Männer; Weiber und Kinder in den Tempeln fich-einfin- 
den: follten.. Nach‘ genzachten Tabellen wurden Alle nament: 
lich aufgerufen, an den Stadtthoren wurden Alle forgfältig 
ausgefragt, und Solche, - die man als Chriſten erfannte 


s 





1) Euscb. de martyrib. Palaestinae c. 11. 
2) Euseb. de martyrib, ;Palaest. c. 1. 
3) Euseb. de martyrib. Palaest. e. 3. 
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gleich fefigenommen. Zu Alerandria verbargen felbft Hei⸗ 
den die verfolgten Chriſten in ihren Häufern, und Manche 
opferten lieber ihre Güter und ihre Freiheit auf, als Die: 
jenigen, die zu ihnen ihre Zuflucht genommen, zu verra⸗ 
then *). Das Todesurtheil war zwar nicht ausdrücklich 
gegen Ehriften ausgefprochen, aber es läßt fich denfen, daß 
ein Edift, welches gebot, daß die Ehriften auf jede Weife 
zum Opfern gegwungen werden follten, fie noch mehr, 
als ein unbedingt ausgeſprochenes Todesurtheil gegen- die 
Bekenner, aller Graufamfeit fanatifcher oder die Kaifergunft 
erfchmeichelnder- Statthalter preig geben mußte. Es. wußte 
doch Jeder, daß: er für dag, was · er zuviel gegen die; Chris 
fien gethan haben fönnte, gewiß nicht verantwortlich ſeyn 
würde. Schon glaubten die Verfolger in ihrer. Verblen⸗ 
dung über das unterdrückte. Chriſtenthum triumphiren _ zu 
fönnen, ſchon murde in Sinfchriften zu. den Ehrentiteln 
der Augufti auch die Vertilgung des chriftlichen :Aberglaus 
bens, die Wiederherftellung der : Götterverehrung  gefeßt: 
„amplificato per orientem et occidentem imperio 
Romano et nomine Christianorum deleto, qui rempu- 
blicam' evertebant; Superstitione Christiana, ubique 
deleta et culin Deorum: propagato.“ Dec während 
fie fo triumphirten, wurden fchon durch die Worfehung die 
Umftände vorbereitet, von welchen eine gängliche Veraͤnde⸗ 
rung in. der Lage der Ehriften ausgehen. follte. 

Einer der vier Regenten, Conftantius Chlorug, 
der als Caͤſar über Gallien, Britannien und Cpanien 
herrſchte, war von natürlich fanften, menfchenfreundfichem 


1) Aıhanas. Hist. Arianor. ad Monachos $, 64. 
16 * 
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Charakter, zu Verfolgungen ſeiner Gemuͤthsart nach nicht 
geneigt. Dabei war er offenbar, obgleich kein entſchiedener 
Chriſt, doch ein Freund des Chriſtenthums und der Chris 
ſten. Sen es, daß er, wie Euſebius fage, wuͤrklich die 
Nichtigkeit des Heidenthums anerkannte, und aufrichtiger 
Monotheift war, ohne Ehrift zu ſeyn, — oder, wohl wahrs 
feheinlicher, daß er in der Religion Eklektiker war, ähnlich 
wie Alerander Severns. Er erwies Denjenigen feiner 
Umgebung, welche fich ihrem Glauben als Chriften treu er» 
tiefen, befondere Achtung und befonderes Vertrauen, indem 
er zu fagen pflegte: daß, wer feinem Gott nicht treu ſey / 
noch weniger feinem Fürften treu ſeyn werde, wenn auch 
gerade die Anekdote des Euſebius uͤber die Art, wie er ihre 
Glaubenstreue auf die Probe geſtellt, nicht wahrſcheinlich 
ausficht. Da er als Cäfar fich nicht gegen ‘das. von den 
Auguften erlaffene Edift geradezu ungehorfam zeigen konnte, 
lieg er nur zum Schein Kirchen niederreißen, In Gallien, 
wo er feldft gewoͤhnlich vefidirte, hatten die Chrifter mitten 
unter den Verfolgungen im den übrigen Provinzen alle Frei⸗ 
heit und Ruhe *). Im Spanien mochte er nicht fo "viel 
wuͤrken koͤnnen, doch war gewiß in feiner feiner Provin- 
gen ‚die: Verfolgung von der Art, wie in andern Gegenden. 
Noch mehr konnte diefer den Chriſten günftige -Raifer wuͤr⸗ 
fen, da Diocletian und Herkulius im 9. 305 die 
Regierung niederlegten, und er mit dem Sealiriu⸗ zum 
Auguſtus erhoben wurde. 


1) Das ſagt de mortib. Persecutor. c. 16., und ein Brief der 
Donatiften an den Kaifer Conftantinus, in welchem 
fie eben deshalb gallifche Bifchöfe zu Richtern verlangten. 
Optat. Milev. de-schismate Donatistar. Lib. I. c. 22. 
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Dagegen trat aber freilich nun in die Reihe ber Caͤſa⸗ 
ren ein Mann ein, ber in Nückficht feines blinden, heidnifchen 
Aberglaubens und feiner Graufamfeit mit dem Galeriug, der 
ihn zum Cäfar ernannte, ganz übereinftinnmte — Cajus Ga- 
lerius Balerius Mariminus. Natürlich, daß in den 
Provinzen, welche ihm übergeben wurden, in Syrien und 
den angrenzenden Gegenden des römifchen Reiche und in 
Aegypten die Berfolgungen heftiger erneuert werden mußten, 
Zu Zeiten twurde man zwar des Wuͤthens müde, da man 
doch nichts ausrichten konnte, die Vollziehung der kaiſerli⸗ 
hen Edifte wurde von felbft fchlaffer, die Verfolgung ſchlaͤ⸗ 
ferte ſich ein, und die Ehriften fingen an Ruhe zu erhalten; 
aber wenn dann ihre Feinde bemerften, daß fie twieder auf- 
athmeten, ertwachte von Neuem ihre Wurh darüber, daß fie 
das Ehriftenthum nicht hatten vertilgen, das Heidenthum 
nicht wieder zu neuem Glanz erheben fönnen, und es begann 
ein neuer heftiger Sturm. So war endlich, nach vielem, feit 
dem Anfang der Negierung des Mariminug, in deffen 
Staaten vergoffenem Blute, ein Zeitpunkt der Ruhe gegen 
das achte Jahr der Verfolgung, das Jahr 308, eingetreten. 
Die zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilten Chriften fin- 
gen an milder behandelt und mehr gefchont zu erben. 

Aber auf einmal wurden die Ehriften diefer Provin- 
gen durch einen getvaltigen Sturm aus biefer vorüberges 
benden Ruhe aufgefchreckt. Es erfchien ein neuer, firenger 
faiferlicher Befehl an alle Behörden, von den erften big 
zu den niedrigften im bürgerlichen und im Militair-Dienfte: 
die verfallenen Gößentempel follten twiedber aufgebaut ters 
den, alle freie Männer, Weiber, alle Sklaven und felbft 
fleine Kinder follten opfern und von den Opferfpeifen eſſen. 
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Ale Eßwaaren auf dem Marfte follten mit dem Waſſer 
oder Wein, welchen man bei ben Opfern gebraucht hatte, 
begoffen werden, um die Ehriften mit Gewalt in die Be 
rührung mit DOpferfpeifen zu fegen. So weit ging ber Fa 
natismus und der Despotismus! Es erfolgten neue Mars 
tern und neues Blutvergießen. 

So war bis zum Anfang des Jahres 310 wieder ein 
Stillſtand eingetreten. Die Chriften in den Bergwerken in 
Paldftina konnten fich zum Gottesdienft verfammeln; aber 
der Statthalter der Provinz, der dies bemerkte, ald er eins 
mal dahin fam, berichtete e8 dem Kaifer. Die Gefans 
genen wurden num von einander getrennt und zu ſchwere⸗ 
rer Arbeit angehalten. Neun und dreißig Bekenner, bit, 
nachdem fie fehon vieles ausgeftanden, Ruhe erhielten, wur⸗ 
den mit einem Male enthauptet. Es war das legte Blut, 
das in dieſer Verfolgung floß, während in dem Abendlande 

ſchon früher Ruhe für die Ehriften eingetreten war. 

Der Urheber der Verfolgung felbft, der Auguftus Ga: 
leriug, mar, durch eine fehtwere fehmerzhafte Krankheit, 
Folge feiner Ausfchweifungen, ertveicht, vielleicht auf den 
Gedanken gefommen, daß doch der Gott der Ehriften ein 
mächtiged Wefen ſeyn Fönnte, deffen Zorn ihn geftraft Habe, 
den er zu verföhnen ſuchen müffe. Es fonnte ihm doc 
auffallen, daß er durch alle blutige Maßregeln dem Chris 
ſtenthum durchaus feinen Abbruch hatte thun koͤnnen. Go 

erſchien im J. 311 das merkwürdige Edikt, wodurch biefer 
etzte blutige Kampf der chriftlichen Kirche im römifchen 
Neiche beendigt wurde. 

Es wurde. erklärt: es fey die Abficht der Kaifer ge: 
weſen, die Ehriften wieder zur Religion ihrer Väter zurüd 
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zu führen, denn’ indem fie ſich von der Religion derſel⸗ 
ben entfernt, hätten fie fich nach Willkuͤr eigene Gefege ge⸗ 
macht und verfchiedene Sekten geſtiftet. Der Vorwurf, der 
häufig den Chriften gemacht wurde: Seht, indem ihr. euch 
von der Einheit der alten Ueberkieferung, von der Auforis 
tät der Väter entfernt, verfallt ihr daher in lauter Willkür, 
eine Neuerung nach der andern, daher fo viele. verfchiedene 
Sekten unter euch ). Da nun aber doch die meiften Chris 
fien in ihrer Denfart verharrt wären, und man tahrges 
nommen, daß fie nun ihren Gott nicht verehren koͤnnten, 
und doch auch den Göttern die fehuldige Verehrung: nicht 
bewiefen, fo wollten die Kaifer gleichfall® auf fie ihre ge 
wohnte Gnade ausdehnen, fie follten wieder Chriften feyn 
und ihre Verſammlungen halten bürfen, nur unter der Be 
dingung, daß fie gegen die Ordnung des römifchen Staats 
nichts vornaͤhmen (ita ut ne quid contra disciplinam 
agant) ?): „Sie muͤſſen alfo nun nach diefer ihnen von 
ung erwiefenen Gnade zu ihrem Gott beten für unfer 
Wohl, das Wohl, des. Staat und ihr eigenes, daß der 
Staat in jeder Hinficht wohl erhalten bleibe, und ne ruhig 
in ihren Wohnfigen leben koͤnnen.“ 

1) Die lateinifhen Worte: Siquidem quadam ratione tanta 
eosdem Christianos voluntas (folche Willtuͤr II Ignrxun) 
invasisset et tanta staltitia occupasset, ut non illa veterum 
instituta sequerentur, quac forsitan primi, parentes eorun- 
dem constituerant; sed pro arbitrio suo atque ut hisdem 
erat khitum, ita 'sibimet-leges facerent; quas observarent et 
per .diversa varioa popnlos congregarent,; Vergl. denfelben 
Bormurf Clemens Alex, Strom. Lib. VII. 753. 

2) Der Kaifer hatte fich über. diefen Punft in einem nicht auf 
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Nachdem wir die Angriffe der bloß aͤuß erl ichen Ges 
malt auf die chriftliche Kirche betrachtet haben, wollen wir 
noch einen Blick werfen auf die fchriftlichen Widerfächer 
des Chriſtenthums, welche, oft zur felben Zeit mit der Ge 
walt von. außen, durch die Waffen des fpottenden Witzes 
und bes fophiftifirenden Scharffinnes, durch Scheingründe, 
welche den natürlichen Menfchen Blenden konnten, dag er 
ſtenthum befämpften. 


2. Bekämpfung des Chriſtenthums durch 
Schriften der Heiden. 


Die feindſeligen Urtheile der Heiden über das Chris 
fienthum waren verfchieden nach ber Berfchiebenheit ihrer 
übrigen philofophifchen und religiöfen Denfart. Schon da: 
mals traten, von entgegengefegten Standpunften, die beis 
den Menfchenarten feindfelig gegen das Chriftenthum auf, 
welche das reine Evangelium zu befämpfen nie aufs 
gehört haben. Die Abergläubigen, denen die Verehrung 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit ein Stein des An⸗ 
floßes war — und die in leichtfertigem Sinn Ungläubigen, 
welche, unbekannt mit jedem tieferen veligiöfen Beduͤrfniſſe, 
uͤber alles, was aus einem ſolchen, ſey es verſtandenen 
oder mißverſtandenen, hervorgegangen war, oder ein ſolches 
vorausſetzte und befriedigen ſollte, zu fpotten und zu lachen 
gewohnt waren. Ein folcher war Lucian. Ihm erſchien 
das Chriftenthum nur als Gegenftand feines fpottenden 
Witzes, gleichtwie alle auffallenden, religiöfen Erfcheinungen. 
Ohne zu prüfen und zu unterfcheiben, warf er Chriſtenthum, 
Aberglauben und Schwärmerei in Eine Klaffe. Es iſt freis 
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lich das Leichtefte, eine dem Spotte antaftbare Seite an ir 
gend einer Erfcheinung, die gewaltig in die menfchliche-Natur 
eingreift, aufzufinden, wenn man nur. die dußere Seite der 
Erfcheinung, abgefehen von ihrer inneren Seele und Beben 
tung, und, ohne diefe zu verftehen und verfichen zu wollen, 
bervorhebt. Wie follte auch der herrlichfie Wein nicht einen 
Beigeſchmack von dem unreinen Gefäße, in das er: gegof 
fen wird, annehmen? Wie follte dem Göttlichen, welches 
die menfchliche Natur umzubilden ftrebt, ehe es dieſe Um⸗ 
bildung durchgeführt, nicht diefe oder jene der menfchlichen 
Berfehrtheiten fich beimifchen, und durch diefe Beimifchung 
diefe oder jene fremdartigen Auswuͤchſe erzeugen? Zumal da 
das Chriſtenthum als dad neue, die menfchliche Natur mit 
magnetifcher Kraft anziehende, und in Bewegung und Gäh- 
rung ſetzende Lebensprincip in diefelbe eintrat, mußte es, 
ehe es Alied zur rechten Harmonie umgebildet hatte, die 
bisherige Ruhe ftörend, Disharmonie hervorbringen. 

Wer daher mit einer Falten Nüchternheit, mit einer 
profanen Alltagsflugheit das Leben der Ehriften betrachtete, 
fonnte wohl hin und wieder manchen Gegenftand des fpot: 
tenden Wiges finden. Die Chriften hätten folchen Spott 
nur benugen fönnen, um von den Kindern der Finfternig 
die Verbindung der Schlangenklugheit mit der Taubeneinfalt 
zu lernen. Der Epötter verhöhnt am Ende fich feldft, ins 
dem er über die Erfcheinungen einer Welt, von der er noch 
nicht einmal eine Ahnung bat, die feinem in Schlamm der 
Erde noch ganz vergrabenen Auge noch) ganz verfchloffen 
iſt / abzuurtheilen tagt. 

Ein folder war Lucian. Er füchte das Auffallende, 
Aengerlichfte im Leben der. Ehriften hervor, was ihm als 
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Gegenftand feines Spottes bequem mar, ohne tiefer nacht 
zuforfchen, was die Religion der Chriften fey, da doch felbft 
in dem, was er verfpoffete, Manches tvar, was ihn auf 
eine höhere Gewalt in den Gemuͤthern der Menfchen hätte 
aufmerffam machen können, wenn er für folche.ernftere Eins 
drücke empfänglich gewefen wäre Ihre fefte Hoffnung auf 
ein ewiges Leben, mit welcher fie dem Tode ruhig entges 
gen gingen, ihre innige Bruderliebe unter einander. hätte ihn 
wohl etwas Höhered, das diefe Menfchen befeele, ahnen 
laffen fönnen; aber fatt deſſen erfcheint ihm Alles als 
Schtwärmerei, weil Manche mit einem etwas ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Enthufiasmus fich felbft (ſ. oben) dem Tode preis 
Haben. Er fpottet darüber, daß fie der Gefreusigte habe 
überreden können, einander für Brüder zu halten, fobald fie 
einmal die hellenifchen Götter verleugnet hätten; als ob 
es nicht gerade das Auffallende wäre, daß ein unanfehnlis 
her Mann in Serufalem, der von Allen verlaffen, ald ein 
Verbrecher hingerichtet worden, noch über ein Jahrhundert 
nac) feinem Tode eine folhe Würfung, die doch Lucian 
zu feiner Zeit unter allen Verfolgungen immer weiter durchs 
dringen ſah, hervorbringen fonnte. Wie verblendet mußte 
er ſeyn, um über eine folche Erſcheinung fo wegzugehen! 
Aber freilich Menfchen von diefem Standpunkte fönnen mit 
Allem bald fertig werden, wie fie mit ſich felbft fertig ger 
worden find. Sie fünnen aus dem Nichts Alles erflären, 
mit ihrem armfeligen nil admirari fünnen fie- ſich gegen 
alle höhere Eindrücke verfchließen. Wir tollen den bei 
allem feinen Wis und Scharfjinn, und feiner, in fo. weit 
nicht von dem Tieferen ded innern Menfchen die Dede ift, 
unleugbaren feinen Beobachtungsgabe, — doch fehr- Klein 
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uns erfcheinenden Mann jetzt felbft reden hören *): „Die 
Elenden haben fich überredet, daß fie ganz unfterblich feyn ?) 
und ewig leben werden; deshalb verachten fie auch den Tod, 
und Viele von ihnen gaben fich von felbft dem Tode preig, 
Denn ihr erfier Geſetzgeber ?) hat fie auc) überredet, daß 
fie Alle fich wie Brüder zu einander verhalten, wenn fie 
einmal übergetreten, die hellenifchen ‚Götter. verleugnet has 
ben, und jenen ihren gefreugigten Lehrer verehren und nach 
deffen Gefeten leben. Sie verachten nun Alles (alles Heid: 
nische) auf gleiche Weile, und halten alles Andere für pro: 
fan, indem fie ohne hinlänglich begruͤndeten Glauben folche 
Dinge angenommen haben.“ Er fann’ ihnen fonft weiter 
nichts vorwerfen, als daß fie ihre Wohlthätigfeit gegen 
Glaubensgenoffen fo. leicht durch Betrüger mißbrauchen lie: 
Ben, wobei wohl manches Wahre zum Grunde liegen kann 
(f. unten im dritten Nbfchnitt), aber auch Uebertreibung 
nicht fehlt. 

Die felbftgerechten Stoiker, die Freunde einer Falten 
Nuhe, einer auf philofophifche Ueberzeugung gegründeten 
Apathie, fie fahen, wie wir es obem bei dem Kaifer Marf 


1) De morte Peregrini. 


2) Er fpiele auf die fchon zu Athen, als fie Paulus vorteug, 
verfpottete Auferftehungslehre an. 

3) Worunter hier nah dem Zufammenhange Chriftus, nicht 
Paulus zu verftehen ift, denn man ſieht ja nirgends dem 
Lucian zwei verfchiedene Stifter des Chriſtenthums von eins 
ander unterfcheiden, und wie hätte er, zumal bei feiner obers 
flählihen Betrachtung des Ganzen, zu einer folchen Unter⸗ 
fheidung fommen follen. Auch fcheint er ja gerade an die 
Auffordberungen zur Bruderliebe in den Reden Ehrifti, 
von dem er wohl gehört haben konnte, zu deufen. 
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Aurel bemerkten, in der Religion des Pobels, welche ein 
nicht auf philoſophiſche Demonſtration gegründete, nid 
durch ſolche mitzutheilende Begeifterung „gab, nichts ald 
blinde Schwärmerei. Arian frägt im feinen Diatriben 
L.:IV. c. 7.: ob man nicht durch die Einficht der Ver 
nunft in die Gefeße der Weltordnung die Furchtloſigkeit 
follte erhalten können, welche die: Galilder durch raſende 
Schwaͤrmerei und Getvohnheit erhielten? 

Die Platonifer ftanden unter allen Philoſophiſch⸗ 
Gebildeten dem Chriſtenthum am nächften; fie konnten in 
ihren religiöfen Ideen und in ihrer Pfychologie manche An 
fliegungspunfte für das Chriſtenthum finden. Daher fo 
manche Kirchenlehrer, twelche als Heiden. durch den plate 
nifchen religiöfen Idealismus für das Chriftenthum, als 
Meligion des Geiftes, vorbereitet und empfänglich gemacht 
worden, und welche ihre philofophifche Bildung nachher 
zum Dienfte des Chriſtenthums gebrauchten. Aber es war 
auch in der menfchlichen. Natur gegründet, daß Viele, in 
ihrer einmal abgefchloffenen, philofophifch.religiöfen. Denfart 
feft gerourzelt, fich gegen das Neuere, was das Chriften 
thum gab, defto heftiger fträubten, weil fie in dem, was ſie 
einmal befaßen, allerdings mehr ald Andere unter den Hei⸗ 
den hatten. Der große Schritt der GSelbftverleugnung und 
der Demuth, den fie hätten thun müffen, um durch eine 
gefchichtlich gegebene Offenbarung ihre Denfart umbilden 
zu laffen, mußte ihnen natürlich der fauerfte werden. Es 
fanden fich aber auch bedeutende Differenzen zwifchen ihrer 
Denfart und derjenigen, welche das Evangelium vers 
langte. Sie follten auf ihre philofphifche Vornehmheit 
in der Religion Verzicht thun, und mit der verachteten 
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Menge *) zu Einem Glauben fich vereinigen; fie fol 
ten ihrer Spekulation durch gegebene Thatfachen einer Of⸗ 
fenbarung Grenzen ſetzen Taffen. Sie follten bie reine Wahr: 
heit in Einer Religion allein finden, fie ſollten ihr prunfs 
volles, mit Spekulation, Myſticismus, Poefie und: Rhetorik 
fo fchön aufgeputztes Heidenthum aufgeben, einen: phantas _ 
fiereichen Polytheismus mit einem oͤden und leeren Mono» 
theismus vertaufchen. Ungebildete Juden follten ihnen 
mehr feyn, als der göttliche Platon. Statt ihres Be 
griffsgottes, ihres dv, aus dem ſich nach einer vernunftmaͤ⸗ 
ßigen Rothwendigfeit alles Dafeyn, von der höchften Geiſtes⸗ 
welt an bie zu der die Lebensentwickelung ald Grenze zwi⸗ 
ſchen Seyn und Nichtfeyn hemmenden und begrenzenden UAn, 
von Ewigleit her entwickelt, — ſtatt diefes fpefulativen Bes 
griffggottes, follten fie einen perfönlichen,- durch freien Alt 
ſeines Willens aus dem Nichts fehaffenden, mit freier Vor⸗ 
fehung, die auf jeden "Einzelnen hinblickt, Alles ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig leitenden Gott anerkennen. Mochte das Wolf, das nicht 
zur höchfte Betrachtung ſich erheben Fann, einen fo menfch- 
lichen Gott haben, aber daß auch die Philofophen den Gott 
des Pöbels fich ſollten gefallen laſſen! — So erklaͤrt es 
fih,. daß gerade dieſe Platoniker, je mehr fie von mat» 
cher Seite zu dem Chriſtenthum ſich hingezogen fuͤhlten, doch 
deſto heftigere Feinde der Religi on wurden, welche ihnen 
ſolche, ihrer ganzen Denkart ſo hart — — ae 
thungen machte. 

Der Erfte, welcher fich ein eigenes Geſchaft — 
machte, gegen das Chriſtenthum zu ſchreiben, war Celſus, 


1) Den worros s: dem erde lee } 7 
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hoͤchſt wahrſcheinlich in derſelben Zeit, als unter Mark 
Aurel mit Feuer und Schwerdt das Chriſtenthum verfolgt 
wurde. Er gab. feinem Werke den anmaßenden Titel. „Die 
Darlegung der Wahrheit! (Aoyog -dAnIns). Es if 
um -defto nothmwendiger, daß wir den: Charakter, die Ans 
fichten und, die Argumentationsweife dieſes Mannes etwas 
näher betrachten, da wir ihn in vielfacher Hinſicht als den 
Vorlaͤufer vieler ſpaͤteren Gegner des ganzen Chriſtenthums, 
oder der eigenthuͤmlichen Grundlehren deſſelben anſehen koͤn⸗ 
nen, da ſein Geiſt und Sinn ſich nachher oft wieder fin⸗ 
det, und es ſich bei ihm oft recht anſchaulich zeigt, wie 
evangeliſche Wahrheiten dem natuͤrlichen Menſchen von deſ⸗ 
fen. Standpunkte aus erſcheinen muͤſſen, wie er in feinem 
Urtheil darüber feine, eigene — und Armſeligkeit 
zur Schau traͤgt. 

Es iſt zuerſt uͤber die Perſon dieſes Celſus manches 
Dunkel verbreitet. Origenes, der wider ihn geſchrieben 
hat, iſt mit der Vermuthung vorangegangen, daß er der 
Epikuraͤer Celſus ſeyn möchte, welcher unter der Regie⸗ 
rung der Antoninen lebte, und als ein Freund des Lu⸗ 
cian bekannt iſt. Aber Origenes hatte offenbar feinen 
andern Grund zu dieſer Vermuthung, als die Jdentitaͤt 
des Namens, was, wenn gleich alles darauf hinwieſe, 
daß das Buch wuͤrklich in der Zeit jenes Celſus ge⸗ 
ſchrieben worden, doch immer ein ſehr ſchwankendes Argu⸗ 
ment bleibt, wenn nicht Beweiſe aus der Uebereinſtimmung 
der Denkart zwiſchen dieſem Buche und jenem Celſus hin⸗ 
zukaͤmen. Es iſt alſo das Wichtigſte, dieſe aufzuſuchen. 

Lucian widmete jenem Celſus feine Lebensgeſchichte 
jenes Goeten Alexander, welche er nach. deſſen Auffor⸗ 
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derung ‚verfaßt hatte. Dies paßt wohl. zu dem Charakter 
des Cel ſus, der. gegen. das Chriſtenthum gefchrieben_hat; 
denn diefer war befondere aufmerffam auf die Erfcheinung 
der Gokten dieſer Zeit, um dann, wie ſtets die Art folcher 
Menfchen iſt, was Würfung eines höheren. Geiſtes und 
was Schwärmerei ift, ohne Geiftesprüfung in Eine. KRlaffe 
gu werfen .*). Go fonnte er-auch, um Stoff zu. folchen 
Parallelen zu getwinnen, und dies für. feinen Zelotismus 
in der Verbreitung feiner fogenannten: Aufflärung zu ber 
nugen, von. dem Alerander mehr zu. twiffen mwünfchen: 
Der erſte Celſus Hatte ein Buch gegen die Magie. gefchries 
ben, welches Lurian 1..c. $. 21. fehr lobt, und welches auch 
Drigenes kannte. Der, andere: Celſus äußert. fich. ver 
ſchieden über bie Magie. In der. Stelle L. I. p. 54. fagt 
er, nachdem er. einige Wunder Chriſti angeführt hat: „Nun, 
fo mögen wir denn. glauben, ‚daß. du diefe. Dinge: verrichtet 
habeſt.“ Dann aber vergleicht er dieſe Wunder mit den 
Werfen der Goðten, welche noch.größere Wunder verrichten 
gu können. verfprächen, den hohen Künften, von welchen. die 
Schüler der Aegypter für wenige. Obolen, mitten. auf ben 
Märften, Proben’ gäben, tern ſie böfe Geifter von den 
Menfchen austrieben, Krankheiten weghauchten, Seelen ber 
Heroẽn citirten, koſtbare Mahlzeiten herzauberten, das Tod» 
tefte wie etwas Lebendes in Bewegung ſetzten. ;; Sollen wir 
fie deshalb für Söhne Gottes Halten, toder ſollen twirsfagen, 
daß das Künfte fehlechter und elender Menſchen feyen ?“ In 
diefer Stelle liegt fehwerlich, wie Origenes meinte y eine 
1) Man fiehe die lange Stelle L. 7, 348. ed. Hoeschel, mo er 


die Propheten des alten Teftaments, wie an andern Stel: 
Ien fogar Chriſtus in diefelbe Klaffe zu fegen magt., 
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Anerkennung. der Magie, offenbar redet Hier Celſus nicht 
im Ernſt, ſondern, wie öfters, farkaftifch. Er betrachtet 
wohl alles dies nur als Gaukelei, wodurch das leichtglaͤu⸗ 
bige Volk ſich taͤuſchen laſſe. Denn vorher hat er ja bie 
Wahrheiten der Wunder. Jeſu überhaupt: in: Zweifel gezogen; 
ohne freilich einen Grund dafür anzuführen. Wenn er ſarka⸗ 
ftifch die Vorzüge der Thiere .mit denen der Menfchen ver⸗ 
gleicht; und unter anderen fagt: „Wenn Menfchen fich aber 
auf Magie etwas einbilden, fo find ja auch darin Schlangen 
und. Adler gefchickter, fie verſtehen fich auf viele Wunderku⸗ 
ren u. ſ. w.“ L. 3.:p..226.; fo ficht dies fo aus, wie auch 
Drigenes bemerkte, ald ob Celſus über das ganze Wer 
fen der Magie. nur: fpoften wollte. Wenn er: aber, L. 6. 
p..311., die Meinung eines ägyptifchen Mufiferd Dionyr- 
fiug, tie es ſcheint, mit Beifall vortraͤgt, daß die Magie 
nicht: über Philofopheny fondern nur. über ungebildete und 
verderbte Menſchen Gewalt habe, fo.fcheint er doch im Ernft 
zu reden: „Es iſt die Anficht der Platoniker dieſer Zeit; 
daß die durch hoͤhere Naturgewalten oder daͤmoniſche Kraͤfte, 
welche nach ihrer Lehre auch in das Gebiet der blinden Na⸗ 
tur, das Reich. der CAn, gehörten, gefigbene Magie, nur auf 
Diejenigen einwuͤrken koͤnne, welche diefem Reiche noch an⸗ 
gehörten, nicht :auf:: Diejenigen, . welche fich. zu. dem über 
alle Naturgewalt erhabenen Göttlichen. +)’ erhoben hätten.“ 
Luc ian lobt an dem Celſus die Sanftmurh und Maͤßi⸗ 
gung; von dieſer finden wir in jener Schrift keine Spur, 
vielmehr erſcheint darin ein ſehr heftiger, leidenſchaftli⸗ 
cher Menſch. Aber es fraͤgt ſich, ob Lucians Urtheil 

an über 
1) Dem dyayrivrer, 
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über feinen Freund das richtige ift, und ſodann konnten 
folche Leute, melche ſich fonft im ihrer Ruhe nicht leicht 
durch etwas ſtoͤren und afficiren laſſen, im heftiges Zeuer 
gerathen, wenn ihnen etwas enfgegentrat, das fich nicht 
in das alltägliche Maaß wollte bineinbringen laffen, dag 
eine ihnen unfaßliche Bewegung in den Gemüthern hervor 
brachte. 

Nicht allein Origenes Fannte jenen erfteren Celſus 
als einen Epifurder, fondern auch Lucian nennt ihn alg 
einen eifrigen Verehrer Epifurs. Nun findet fich aber in 
dem Werfe gegen das Ehriftenthum fehr Weniges, worin die 
Dentart eines Epifurders hervorzuleuchten fcheinen fünnte, 
und auch diefer Schein verliert fich bei genauer Erwägung. 
Hingegen findet fi) Vieles, was mit einer cpifurdifchen 
Denfart durchaus unvereinbar if. Schon Drigenes be 
merft dies, und wurde dadurch, wie aus mehreren feiner 
Neuerungen hervorgeht, in feiner Meinung, daß diefer Ceis 
fus ber Verfaffer des Werkes fey, ſchwankend. Er ſtellt 
Lib. II, p. 206. die drei Annahmen auf, zwiſchen denen 
man fich entfcheiden müffe, entweder daß derfelbe feine 
eigentliche Denfart verborgen habe, um mit mehrerem 
Schein die Chriften befämpfen zu fönnen, da er als Epis 
kuraͤer alle Religiongvertheidiger auf gleiche Weife, mie die 
Ehriften, gegen fich hatte, oder daß der Epifurder Celſus 
feine Denfart fpäter geändert, oder daß es ein anderer 
Celſus fey. Die erfte diefer Annahmen aber ift nicht fehr 
natürlich, die zweite ganz willkuͤrlich. 

Obgleich e8 ſchwer ift, aus der Polemik des Celſus 
ein confequentes Syſtem abzuleiten, da fich manche Wider 
fprüche im feiner dargelegten Denfart finden, da’ er über 

I. i 17 
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haupt nicht als ein ernfter umd tiefer Denker erfcheint, da 
er in dem Gegenfaße der Polemif wohl Manches fagte, 
was er felbft fo ernft nicht meinte, da er auch im ernſten 
Gegenftänden fich zumeilen farfaftifch ausdrückte, da fich 
bei ihm, wie bei Manchen diefer Zeit, ber Gegenfaß zu fins 
den fcheint, daß fie einerfeitS gern die philoſophiſch Aufges 
flärten fpielten, andrerfeits doch gern die alte Religion auf 
recht erhalten wollten; fo ift es doch unverkennbar, daß er 
die meiften Fdeen aus der damals herrfchenden 
platonifchen Philofophie fich angeeignet hatte; frei« 
lich ift er mit den tieferen Platonifern nicht zu vergleichen, 
Wir rechnen darunter feine Jdeen von dem Gottver 
wandten der Geele (p. 8.), womit die im Gegenfage 
rechte ſchroff augsgedrückten Vorſtellungen von ben ſchlum⸗ 
mernden, durchftrahlenden, höheren Kräften in den Seelen 
ber Thiere (223) nicht im Widerfpruch ſtehen; denn die 
Platonifer fagten ja von manchen ber alten Theofophen, 
wie von einem Pythagoras, daß fie die Sprachen der 
Thiere verftanden hätten; von dem höchften av, zu dem 
fih nur die Betrachtung des Philofophen erheben koͤnne; 
(371. 374.) von der Welt, ald dem Sohn des 
hoͤchſten Gottes, dem Heog deurspog, dem Jeog Ys- 
vnTog, wobei er dag Chriftenthum fo wenig verftehen fann, 
daß er fagt, die Ehriften Hätten ihre Fdee vom Sohn Got 
te8 aus diefer Idee bergenommen und fie auf Ehriftus ans 
gewandt (317.). An andern Stellen freilich mifcht er Gott 
und Welt zufammen (p. 18. p. 240.), wenn nicht immer 
dabei die Unterfcheidung ziwifchen dem Reoc rewTog und 
deurepog vorſchwebt, von den Sternen als göftli« 
hen Wefen, Clou, eos Harspoı (240.), von den 
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untergeordneten Gottheiten in den einzelnen 
Theilen der Erde und der Natur, ben Bolfsgöttern, 
denen man, fo lange man dieſer Welt angehöre, unterwor⸗ 
fen fey, und denen man fo lange auch die gebührende Vers 
ehrung erweifen müffe (405. 432.); die Idee, daß unmit—⸗ 
telbar von Gott nur das Unvergänglidhe in der 
menfhlihen Natur herſtamme, der Geift (205.)5 die 
Idee von der UAn, die dem göttlichen bildenden 
Princip widerftehe, Duelle des Böfen, in diefer Welt 
daher das Böfe nothwendig (426.); von den böfen Geiftern, 
die das Göttliche befämpfen, als aus der UAn ent 
fprofien, (313.). — Die Volksreligion, aufgeftugt mit 
einigen oben abgefchöpften, und mit vornehm thuender Ans 
mafung vorgetragenen platonifchen Ideen, das war es, 
was Eelfus dem, mas die Ehriften bis im Angefichte 
des Todes begeifterte, entgegenftellen mollte. 

Er macht den Ehriften manche einander widerſprechende 
Beſchuldigungen, von einer Seite wirft er ihnen ben blitt- 
den, alle Unterfuchung verfhmähenden Glauben *) vor, daß 
fie fiets die Lofung im Munde führten *): Glaube, fo 
wirft du felig werden; daß fie auf alle entgegengehaltenen 
Schiierigfeiten antworteten: Gott ift Alles möglich; denn 
Die dee eines von Volfsmythologie, wie von einer in Phi⸗ 
loſophemen beſtehenden Religion verfchiedenen, von der Spe⸗ 


1) Die wis aroyoz. 

2) Aehnlich wie der berühmte Arzt Galenus, der zu diefer 
Zeit und fpäter Iebte, und der, obgleich ein edler und 
tieferer Menfch als Celſus, doch auch von dem, mas die 
Geburt aus dem Geifte ift, Feine Ahnung hatte, die Asyous 
araroduxrous den Chriften zum Vorwurf machte. 
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fulation unabhängigen, ſelbſtſtaͤndigen Glaubens mar dem 
Heiden fremd, zwifchen Glauben und Aberglauben mußte 
er nicht zu unterfcheiden. Von der andern. Seite wirft er 
ihnen im Gegentheil die Menge der Sekten vor: „Wenn 
alte Menfchen Ehriften feyn wollten, würden fie es nicht 
mehr wollen; denn Anfangs, als ihrer Wenige waren, 
ffimmten fie überein. Da ihrer aber nun Viele geworden 
find, trennen fie ſich von einander, und Jeder will eine 
eigene Sekte ftiften, fie flimmen nur etwa noch im Namen 
überein! 1). Doch paßte es ja nicht zu dem Charakter 
einer Religion, welche nur blinden Glauben verlangt, daß 
fie. fo viele verfchiedenartige Geiftesrichtungen anregen, und 
daher fo viele verfchiedenartige Sekten veranlaffen follte. 
Blinder Autoritätsglauben befördert Einförmigfeit ded Den- 
kens und des ganzen geiftigen Lebend. Woher diefe Mannig- 
faltigfeit und diefe Gegenfäge der geiftigen Entwickelung? 
Wäre Celſus nicht ein fo oberflächlicher Beobachter gewe⸗ 
fen, fo hätte ihm diefer Widerfpruch auffallen müffen, und 
der Verſuch, ihm fich zu löfen, hätte ihn auf das aufmerk⸗ 
fam machen fünnen, wodurch fi) das Chriftenehum von 
allen bisherigen Erfcheinungen ber geiftigen Welt fo charaf- 
teriftifch unterfchied. 

Celſus mußte, daß fich verfchiedenartige Seften unter 
den Chriften befanden, aber er gab fich nicht die Mühe, 
welche der aufrichtige Forfcher nach) Wahrheit fich geben. 
mußte, fie von einander zu unterfcheiden. Er hatte mans 
ches von den heiligen Schriften der Chriften gelefen, aber 
mit einem folchen Sinne, der den Menfchen für das Vers 


1) L. IiT, 120. 
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ftändnig des Goͤttlichen nothwendig unempfänglich macht, 
indem er nur Gegenftand zur Verſpottung und zur Verlä- 
fterung ſuchte. Wie die verfchiedenen Partheien der Chris 
fen, warf er auch die apofryphifchen und die Achten bibli⸗ 
ſchen Schriften in Eine Klaſſe. Was er nur von den fo 
entgegengefegten Partheien der ſchwaͤrmendſten Gnofti: 
fer und der fleifhlich anthropomorphifchen Ehi- 
liaften aufgreifen fonnte, um das Chriftenthum von recht 
gehäffigen Seiten darzufiellen, war ihm twillfomnen. 

Bald wirft er ihnen vor, daß fie nichts von allem 
dem hätten, was man in andern Neligionen finde, feine 
Tempel, feine Bilder und Altäre; bald nennt er fie ein 
elendes, am Sinnlicyen Flebendes, nur das Ginnliche lie: 
bendes Geflecht *), die nichts erfennen mollten, was ſich 
nicht mit den Sinnen ergreifen laffe. Er deflamirt ihnen 
vor, daß man die Sinne verfchliegen, von der Sinnlichkeit 
ſich abwenden müffe, um mit dem Auge des Geiftes Gott 
zu fchauen. Und doch haͤtte ihm die Frage auffallen fol- 
len: Wie famen dieſe, noch an finnlichen Vorftellungen 
Hlebenden Menfchen zu einer fo geiftigen Gottesverehrung? 
So würde er, der Beantwortung diefer Frage nachgehend, 
der Kraft des Sauerteigs auf die Spur gefommen feyn, 
der von innen heraus die menfchliche Natur zu durch 
fäuern beginnt; er wuͤrde in der finnlichen Hülle, in welche 
das Chriftenthum zuerft eingehen konnte, den hoͤhern Geift, 
der diefe Hülle nach. und nach verflären follte, erfannt ha; 
ben; er würde inne geworden feyn, daß jene von ihm ver: 
achteten, in ihren Vorftelungen fo ſinnlich fcheinenden Chri⸗ 


1) derer zus QiAsowuarer yıros. L. VII, 366. 
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ften doch etwas Höheres im Leben hatten, als ihnen 
feine vornehm Flingenden Phrafen geben Fonnten. Wie nie 
drig, wie an der Erde Flebend erfcheint doch bei allen fi: 
nen Neden vom Geift, der Sinn diefes Celfug, wenn 
man ihn mit dem hochhersigen Sinn chriftlicher Glaubens 
zeugen dieſer Zeit vergleicht. 

Wohl treffend bezeichnet Eelfug, was das Wefen des 
Evangeliums ift, ald welches nur für Diejenigen, die in 
ihre Inneres fehen und fich als Sünder erfennen wollen, 
eine Duelle der Heiligkeit, nur für Diejenigen, die arm im 
Geifte werden wollen, eine Duelle des wahren Reichthums 
werden kann; treffend, ohne es felbft in feiner Verblendung 
zu ahnen, bezeichnet er, was ihn felbft hinderte, ‚dies in 
dem Evangelium zu finden, wenn er fagt: „Diejenigen, 
welche zu andern Religionsmpfterien rufen, fagen voraus: 
un ES komme herzu, wer rein ift von allen Flecken, wer 
ſich feines Böfen bewußt ift, wer gut und recht gelcht 
hat.“ Laßt uns aber hören, wenn diefe hier rufen: 
„Wer ein Sünder ift, fagen fie, wer thöricht, wer ein 
Unmündiger ift, und mit Einem Worte, wer elend ift, den 
wird das Neich Gottes aufnehmen.““ Iſt alfo Ehriftus 
nicht gefandt für Diejenigen, die frei von allen Sünden 
ſind?“ 2) Ya mohl für folche nicht, die ihre Gündhaftig- 
feit und Gottes Heiligkeit fo toenig fennen, daß fie das 
zu feyn meinen! aber Celſus war auch ein Solcher, 
obgleich an Unbefangenheit mit einem Nifodemus nicht zu 
vergleichen, zu dem ber Geelenarzt fagen fonnte: „Bift du 
Einer, der ſich weiſe dünft, und weißt das nicht?" Bon 


1) L. III. 152, 3, vu d vo wruunerara ovx trsupIn? 
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einer Kraft des Geiftes, die das Fleiſch befiegen und um- 
wandeln koͤnne, konnte er nichts ahnen. Hätte er nur ein 
Auge gehabt für die Erfahrung, auf deren Zeugniß fich zu 
eben biefer Zeit ein Juſtinus Martyr berufen Eonnte! 
aber der Menfch kann leider in einem gewiſſen Zuftande 
feines Geiftes und Herzens mit fehenden Augen blind ſeyn. 
Das Geheimniß, wie aus einem Suͤnder ein Geheiligter 
werden koͤnne, war dem Celſus fremd, wenn gleich er 
der Wahrheit die Ehre darin gab, daß kein Geſetz und 
keine Strafen dies, das groͤßte aller Wunder, bewuͤrken 
fönne 2): „ES iſt doch Jedem offenbar, daß Denjenigen, 
dem einmal das Sündigen zur Natur und Gewohnheit ge: 
worden, Keiner auch durch Strafen ganz umwandeln fönne, 
gefchtoeige denn durch Erbarmen; denn die Natur ganz zu 
verändern ift das Allerſchwerſte.“ Ya wohl; aber 
wenn ihm ein Licht darüber aufgegangen wäre, daß die 
Allmacht der Liebe und Gnade mwürfen könne, was durch 
feine Gewalt der Strafen getoürft werben fann? 

Es kann ung dann auch nicht toundern, wenn Celſus 
bei diefer Denfart dag außgezeichnete Merfmal des ganzen 
riftlichen Leben? — die Demuth — nicht zu verſtehen 
vermochte. Als Platonifer befannte er zwar, mas fonft ben 
Alten, twelche dem Gefühl der eigenen Kraft, dem Selbft: 
vertrauen, den höchften Platz einräumen, das Wort von ber 
Niedrigfeit nur im fchlechten Sinne zu gebrauchen pflegten, 
fremd war, — daß es nad) Plato L. IV. de legg. eine 
sazsıyorns auch in gutem Sinne geben könne, aber von 
dem twahren Begriffe derfelben blieb er fern. Thöricht klagte 


1) L. III, 156. 
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er das Chriftenthum an, daß bie ganze Lehre von der Des 
muth in demfelben nur aus einem Mißverfiande jener plas 
tonifchen Stelle entftanden fey. Einzelne Auswüchfe des 
„Unächten, die ſich überall dem Wahrhaften anfchliegen, bes 
nutzte er, um die ganze chriftliche Demuth als etwas Krank 
haftes darzuftellen, als ob nach der Lehre der Ehriften der 
Demüthige ein Solcher fey, „der immer auf den Knien 
liege, auf der Erde fich herumwaͤlze, armfelige Kleidung 
anziche, fich mit Aſche beftreuen 1), 

Wie ihm der Begriff der wahren Demuth fremb war, 
war ihm auch der Begriff der wahren Hoheit bed Mens 
fehen, das Gefühl der wahren Herzenserhebung in Gott, 
dag von der Demuth, wie die Demuth von dieſem unzer⸗ 
trennlich ift, fremd. Nur das Chriftenthum kann die beis 
den Gegenfäße, Seldfterniedrigung und Erhebung, Niedrig: 
feit und Hoheit, Nichts feyn und Alles werden, mit einans 
der ausgleichen. Dem Celfus war dies ein verfchloffeneg 
Geheimnig — und daher fommt es denn, daß, wenn er 
von der einen Seite die Chriften einer widrigen, unaͤſtheti⸗ 
ſchen Selbfterniedrigung beſchuldigt, er fie von der andern 
Seite eines unmäßigen Hochmuthes anflagt: daß fie fich, 
daß fie dem Menfchen eine ſolche Wichtigkeit, eine folche 
MWürde in den Augen Gottes beizulegen wagten. Ihm er: 
fcheint, nach der herrfchenden Anficht des Alterthums, das 
Univerfum ald Ganzes, der einige Selbſtzweck der Gottheit, 
der Menſch nur als Theil des Univerfums, nicht als Selbſt⸗ 
zweck. Was die Ehriften von einer auf das Einzelne ſich 
begiehenden Vorfehung, von ben Sorgen Gottes für dad Deil 


1) L.V, 29. 
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jedes Einzelnen lehrten, erfcheint ihm daher als eitle An⸗ 
maßung. „Nicht fuͤr den Menſchen, eben ſo wenig als 
fuͤr den Loͤwen oder den Adler, iſt Alles in der Welt ge⸗ 
ſchaffen; ſondern dazu, daß die Welt, als Werk Gottes, ein 
vollſtaͤndiges Ganze abgeben ſollte. Gott ſorgt nur fuͤr das 
Ganze, und dies verlaͤßt ſeine Vorſehung nie. Und dieſe 
Welt wird nie ſchlechter, Gott wendet ſich nicht erſt nach 
langer Zeit zu ihr hin. Er zuͤrnt ſo wenig der Menſchen, 
als der Affen. und Fliegen wegen“ 1). Mit einem ſolchen 
Gögen der menfhlichen Vernunft ſollten fich die. Chriften bes 
gnügen! Als conſequenter Platoniker verwarf Celſus alled 
Teleologiſche in Beziehung auf Gott; von einer Erloͤſung 
kann nach ſeiner Lehre uͤberhaupt nicht die Rede ſeyn, denn 
das Boͤſe iſt in dieſer Welt nothwendig, es hat keinen Ur⸗ 
ſprung und wird fein Ende nehmen, es bleibt ſtets, wie 
es ift, wie die Natur des Ganzen überhaupt ewig: diefelbe 
bleibt ?). Es iſt ein: fleter Kreislauf. Von diefem Stand» 
punfte aus macht nun Celſus den feichten Einwurf gegen 
die Erlöfungslchre, der nach ihm oft von Deiften und Pela 
gianiſch⸗ Gefinnten, die nur nicht fo. unbefangen herausſag⸗ 
ten, was ſie wollten, ober nicht fo confequent waren mie 
Celſus, gemacht tworden ift 2): „Daß Gott ein⸗ für aller 
mal feine. Werfe vollfommen gemacht, und fie nicht, mie 
ein Menfch, hinterher zu verbeffern brauche. Freilich. con: 
fequent nad) dem Standpunkte des Celſus, da er die Welt 
nur als Ganzes und als felbfigenugfames Ganzes betrach⸗ 


1) L. IV, 236. : 
2) L. IIT, 211. [ 
3) L. IV, p. 215. 
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tete, ba er die moraliſche Freiheit Iäugnen mußte; aber in 
einer verfehrten Anfiht von dem Verhälmiffe der Welt, 
und insbefondere der vernünftigen Gefchöpfe zu Gott Tag 
eben fein Grundirrthum. 

Ein edlerer und tieferer Geift, als in dem Gel ſus, 
war in einem andern Gegner des Chriſtenthums in den 
ſpaͤteren Zeiten des dritten Jahrhunderte, ber vielleicht un⸗ 
ter dem Kaifer Diocletian oder etwas: früher fchrieb, — 
Porphyrius, ein geborner Phönisier, welcher einen orien⸗ 
talifchen Geift in geiechifche Bildung umfchmol. Was der 
Kirchengefchichtfchreiber Sofrates erzähle, "daß. Porphy: 
rius urfpränglich Chrift getwefen, und nur durch die Miß- 
handlung, die er von einigen Ehriften erfahren, gegen daß 
Chriſtenthum eingenommen worden, das ficht einem der 
gewöhnlichen Märchen, wodurch man Fendfehaft gegen 
die Wahrheit von außen ber zu erflären ſuchte, gar zu ähn: 
lich, ale daß es irgend einen Glauben verdienen Fünnte, 
und nirgends zeigt fich auch in dem, was wir von dem 
Porphyrius wiffen, eine Spur früheren Chriſtenthums. 
Denn manche dem Ehriftenthum verwandte, oder, was oft 
der Fall ift, mehr verwandt feheinende Ideen des Por: 
phyrius Können gewiß nicht dafür angeführt werben. 
Theils gingen dieſe Ideen von felbft aus dem, was det 
Platonismus mit dem Chriftenthum Verwandtes hatte, 
hervor, und wurden durch das Streben, das Heidenthum 
zu verfeinern, und im Gegenfage gegen das Chriftenthum 
es aufrecht zu halten, noch mehr hervorgerufen, theilg 
offenbarte fich darin die Macht, welche das Ehriftenthum 
auch ſchon über Geifter, die ſich bemfelben entgegenftellten, 
ausübte. Wäre Porphyrius nicht Schüler des Plotinug 
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geworben, fo hätte er im die Verfuchung kommen fönnen, 
feine theofophifche Richtung an das Chriſtenthum anzufchlie: 
fen, und er hätte fo eine Art von Gnoftifer werden’ fün- 
nen. Die dem orientalifhen Gnofticismus entgegengefeßte, 
fpefulative Richtung, die er durch den Plotinus erhielt, 
die Anfchliegung feiner Theofophie an das. hellenifche Heis 
denthum, machte ihn nun zu einem heftigen Feinde des 
nur Eine Wahrheit anerfennenden, zu dem Eklekticismus 
fich nicht bequemenden Chriſtenthums. 

Porphyrius nennt es in feinem Briefe an feine 
Frau Marcella die größte Frucht der Frömmigkeit, bie 
Gottheit zu verchren auf vaterländifche Weiſe '). Das 
Chriſtenthum mußte ihm alfo ſchon als unvaterländifche, im 
Kampf gegen ben vaterländifchen Cultus auftretende Reli⸗ 
gion verhaßt ſeyn. Da Porphyrius einen Cultus auf 
recht erhalten wollte, der mit den Grundideen feiner philos 
fophifchen Religion eigentlich in Widerftreit war, fo mußte 
er natürlic) in manchen Widerfpruch mit fich felbft gera- 
then. Er war eifriger Vertheidiger des Bildereultus, er 
beförderte, indem er die alte Volfsreligion durchaus auf 
recht erhalten wollte, zugleich den alten Aberglauben, da 
feine vergeiftigenden Auslegungen des erfteren dem Wolfe 
ganz unverftändlich waren — und doc) fchrieb er feiner Frau 
Marcella: „Ein SGottlofer ift nicht fo wohl, wer 
die Bildniffe der Götter nicht verehrt, als wer 
die Meinungen der Menge auf Gott überträgt." 

Diefer Porphyrius hat ein Werk gegen das Ehriften- 
thum gefchrieben;- in welchem er Wibderfprüche in der heilis 


1) Ep. ad Marcellam ed. Maj., wo e8 wohl heifen fol: rızarro 
Iuor nara Ta wargın. 
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gen Schrift, Widerfprüche zwiſchen ben Apofteln, wie ins⸗ 
befondere zwifchen dem Apoftel Perrus und dem Apoftel 
Paulus ?) machzumeifen fuchte. Er benußte die Blößen, 
welche ihm die twillfürliche, allegorifirende Auslegungsweife 
einer theologifchen Schule unter den Ehriften gab, um fie 
zu befchuldigen, daß fie folche Künfteleien anwenden müß- 
ten, um einen würdigen Sinn in das alte Teftament hin: 
einzulegen 2), obgleich dieſe Platonifer am wenigften zu 
einer folchen Anklage berechtigt waren, da fie fich fo viele 
twillfürliche Deutungen ber alten er. Mythen und 
Symbole erlaubten. : 

Genauer, als dies Werk des See if uns 
ein anderes Werk deffelben befannt geworden, in: welchem er 
auch vom Ehriftenthum ‚gefprochen hat, und welches wenig: 
fteng mittelbar. die Abficht haben Fonnte, der Ausbreitung 
deffelben entgegenzumwürfen: Ein Syſtem der Theologie, wie 
daffelbe aus den alten vorgeblichen Drafelfprüchen abzulei⸗ 
ten fey ?). Er mollte dadurch, wie wir fehon oben bes 
merkten; dem Bebürfniffe nach einem durch zuverläffige, goͤtt⸗ 
liche Autorität beglaubigten Religionsunterrichte, welches die 
Menfchen aber dem Chriftenthum zuführte, zu Huͤlfe kom⸗ 


1) Wozu er den Scheingrund aus dem befannten antiochenir 
fhen Vorfall, Gal. 2., mißbrauchte. 


2) Euscb. VI, 19. 


3) wege ans ir Aoyımy Qrroredıas von welchen, im mannichfas 
cher Hinficht intereffanten Werke in den zwölf sermonib. 
curat. affect. des Theo doret, in Auguftin’s Werfe de civi- 
tate Dei, nach einer lateinifchen Weberfegung, in der es Aus 
guſtin gelefen hatte, und befonders in dem großen literariz 
fchen Schatze der praeparat. evang. Und der demonstrat. evang. 
de3 Eufebius uns bedeutende Bruchſtuͤcke erhalten find. 


Sein Buch über die Orakelſpruͤche. 269 


men. Unter ben Drafelfprächen. befinden fich nun auch 
einige, welche Ehriftus und das Chriſtenthum betreffen. Die 
Drafel lauteten in diefer Hinficht verfchieden, nach der ver 
fehiedenen Denkart der Priefter, die fie. gaben. Wie es fich 
in den erften Jahrhunderten häufig findet, daß die Frauen 
eifrige Chriftinnen getvorden, waͤhrend die Männer noch) 
ganz dem Heidenthum ergeben twaren, fo.gefchah ed, daß 
ein Mann den Apollo befragte, twelchen Gott er verföhnen 
muͤſſe, um feine Frau von dem Ehriftenthum wieder abzus - 
bringen *). Der vorgebliche Apollo, der die. Glaubensfeſtig⸗ 
feit der Ehriften wohl kannte, antwortete dem Fragenden, 
er werde leichter auf fließendes Waffer fchreiben, oder durch 
die Lüfte fliegen, als den Sinn feiner einmal verunreinig- 
ten, gottlofen Fran verändern fünnen. Möge fie fortfahren 
ihren geftorbenen Gott zu betrauern. Apollo ſcheint 
fodann die Richter, welche Jeſus als einen Empörer gegen 
das Judenthum zum Tode verurtheilt hätten, zu rechtferti⸗ 
gen, „denn die Juden erfannten doch Gott noch mehr als 
die Chriften an“ (das gewöhnliche Urtheil der Heiden) 
(f. oben) ?). 

Manche Heiden kamen durch das, was fie von Ehrifto 
gehört hatten, auf den Gedanken, daß er auch neben den 
übrigen Göttern als Gott zu verehren feyn koͤnnte, und fie 
fragten deshalb ein Drafel, Merkwürdig, daß die Priefter, 


1) Majus fchlieft durchaus mit Unrecht aus dieſer Gtelle, 
daß Porphyr’s Mareella eine Chriftin gewefen. Porphy— 
rius führt ja die Frage eines Andern, wie häufig in 
diefem Buche, an. Der Brief am die Marcella enthält 
auch gar Feine Spur davon, daß fie Chriſtin gewefen, bes 
weiſet vielmehr das Gegentheil. 

2) Augustin. de civitate Dei L. XIX. c. 23. 
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welche ben Drafelfpruch auffegten, fich doch ſcheuten, etwas 
Schlechtes von Ehrifto felbft zu fagen. Es wurde die Ant: 
wort gegeben: „Der Weife weiß, daß die Seele fich unſterb⸗ 
lich aus dem Körper erhebt, aber die Seele jenes Mannes 
ift durch Frömmigkeit befonder8 ausgezeichnet‘ 2). Als fie 
denn weiter fragten, twarum denn Chriftus den Tod erlitten, 
war die Antwort: „Schtwachen Martern untertorfen zu feyn, 
ift überhaupt das Loos des Körpers; aber die Seele der 
Srommen hat dies voraus, daß fie fich zu den Gefilden des 
Himmels erhebt" 2). Porphyrius ſelbſt erflärt darauf, 
Chriſtus muͤſſe man daher nicht läftern, fondern nur Dieje⸗ 
nigen bedauern, die ihn als Gott verehrten. „Jene fromme, 


1) Euseb. Demonstrat. Evang. L. III. p. 134. orrı pr «Iararı 
Voxn kıra owua meoßar, yıyıwarsı woßın TITumpsrag 
arrayı Yuxn rıgos sursßın wgopsgisarn rin Äntırov. 


2) Zuua ur adkanıır Puraroıs alı weoßißAnran Yoxa d 
wosßıwr sis evgarıor wider iu. Es mag ſeyn, daf Porz 
phyrius durch Orakel, die von alerandrinifhen Juden 
oder anderen, älteren heidnifchen Platonikern untergefchoben 

worden, zuweilen fich hat täufchen laffen. Es könnte immer 
auch feyn, daß folche Drafel, wie diefe, von irgend einem 
andern, billiger denfenden Heiden unter dem Namen des 
Gottes oder der Göttin untergefchoben worden, obgleich es 
fih auch recht gut, und wohl noch natürlicher, annehmen 
läßt, daß diefe Orakel mürflich bei diefer Veranlaſſung 
entftanden waren; aber ficher ift der Verdacht ganz unftatt= 
haft, daß fie von einem Chriften erfonnen feyen, denn Chri— 
ften mürden fich gewiß micht dazu haben verfiehen koͤnnen, 
von Chrifius fo wenig zu fagen. Wohl mag dann das 
Beifpiel folcher heidnifcher Drafelfprüche Chriſten veranz- 
laßt haben, andre zu erdichten. In dem Drafelfpruche, 
den Laktanz anführt, Institut. L.IV, c. 26., gaben die Worte 
von Chriſto: Ipares in zara vagna, vos rıgaralırır 
seyass» und manches andere den Chriſten iu erfennen. 
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zum Himmel erhobene Seele fey nach einem getoiffen Ver 
bängniffe für diejenigen Seelen, denen nach einem Fatum 
die Gaben der Götter und die Erfenntniß des ewigen Zeug 
nicht zugefommmen, Veranlaffung zum Irrwahn getvorden. ı 
Die Reihe der fchriftlichen Widerfacher des Chriften: 
thums ſchließt Hierofles, Statthalter von Bithynien, 
nachher von Alerandria, der einen ſolchen Zeitpunft mählte, 
gegen das Chriſtenthum zu fehreiben, in welchem ein Mann 
von Edelfinn und Zartgefühl am twenigften hätte dazu ger 
neigt ſeyn müffen, den Zeitpunft, da die Getwalt von Außen 
gegen die Chriften wuͤthete; und Hierofles war am we⸗ 
nigften geeignet, ſich zum Lehrer der Chriften aufzutverfen, 
da er felbft einer der Anflifter der Verfolgung war, und 
er an derfelben einen Hauptantheil hatte. Doc) wollte er 
fi) das Anfehen unpartheiifcher Wahrheitsliebe und liebes 
voller Gefinnung gegen die Ehriften geben, indem er fein 
Werf „Worte der Wahrheitsliebe an die Chriften! 2) bes 
titel. Er trug hier vieles von Neuem vor, mas fchon 
Eelfus und Porphyrius gefagt hatten; er erlaubte fich, 
die unverfchämteften Lügen von der Gefchichte Chrifti zu ers 
zählen, — und, um ben Ehriften den Beweis aus den Wuns 
dern Ehrifti zu nehmen, führte er die Vergleichung zwifchen 
Ihm und jenem Apollonius von Tyana durch, von dem 
alles glaubwürdig feyn follte, was der rhetorifche Philo- 
firat nach mehreren Jahrhunderten Mährchenhaftes aus 
unzuverläffigen Quellen und eigener Phantafie gefchrieben 
batte, wie z. B., daß er die Sprache der Thiere verſtan⸗ 
den, waͤhrend daß die Apoftel, als ungebildete, luͤgenhafte 


1) Aoyas Pirarnduıs Fzog Tous xeisiavous. 
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Menfchen, Gaufler, wie Hierofles fchimpfte, ohne zu bes 
weifen, nur lauter Falfches erzähle haben ſollten. „Ihr 
haltet Chriſtus für Gott, — ſagte er. — weil er einige 
Blinde fehend gemacht, und einige ähnliche Dinge gethan 
haben fol, und bie Hellenen halten doch einen. Apollo: 
nius, ber fo viele Wunder gethan hat, darum nicht für 
einen Gott, fondern nur für einen den Göttern befonders 
beliebten Menfchen.U Das war die eigenthämliche Argus 
mentation des Hierofles *). 

Man bat auch ſchon in der Lebenshefchreibung jenes 
Apollonius durch den Rhetor Philofirat, einen der 
Günftlinge der Julia Domna, der Frau des Kaiſers Sep: 
timius Geverug, eine polemifche Beziehung gegen das 
Ehriftenthum finden wollen. Aber eine folche laͤßt fih aus 
feiner Stelle dieſes Buchs beweiſen, da doch die Veranlaf 
fung nicht fehlte, irgendwie feindfelige Bemerfungen gegen 
dag Chriftenthum einfließen zu laffen, z. B., wo er von ben 
Juden redet. Aber er fpricht vielmehr von dem Zorn Got: 
tes über die Gräuel, welche zu Serufalem vorgefallen wa⸗ 
ren, L. IV.-c. 29., was Chriften günftig für ihre Sache 
deuten fonnten. Man kann nur etwa fagen, daß Philo⸗ 
firat, wie andre Heiden biefer Zeit, indem cr das Bild 
eines Heroön ber alten Religion, wie Andere das Bild eines 
Pythagoras, recht in's Uebertriebene ausmalte, dadurch 
der finfenden Religion einen neuen Schwung zu geben fuchte; 
und ein folches Streben Fonnte nun freilid) durch das Um: 
fichgreifen des Chriſtenthums mit veranlagt werden, und 

es 


1) Siehe von ihm: Lactant. I. V. ec. 2. de mortib. persecutor. 
ec, 16. Euseb. adv. Hierocl. 
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ed kann feyn, daß er die Abficht hatte, den Apollonius 
ale Heroen der alten Religion Ehrifto entgegenzuftellen, es 
kann feyn, daß er durch das, was er von den Wundern 
Ehrifti gehört hatte, zu manchen einzelnen Zügen feiner 
Dichtung veranlaßt wurde, obgleich doc) Feine fo her vor⸗ 
fiehende Beziehung der Art fich finder, daß fich dies 
würflich beweifen ließe. 

Den durch das Wort und die Gewalt von den Heis 
den unternommenen Angriffen auf das Ehriftenthum traten, 
von der Zeit des Kaiſers Hadrian an, Vertheidiger des 
Chriſtenthums und der Chriſten durch das Wort entgegen. 
(Wir werden ausfuͤhrlicher von dieſen Apologeten und ihren 
Schriften in dem Abſchnitt von den Kirchenlehrern reden.) 
Wir erwaͤhnen hier nur, daß dieſe Apologieen von zwiefa⸗ 
cher Form und zwiefacher Abſicht waren. Die einen wa⸗ 
ren Lehrentwickelungen, fuͤr die ganze gebildete Hei⸗ 
denwelt beſtimmt, die andern waren von mehr offiziel⸗ 
ler Art; die Verfaſſer derſelben traten als Sachwalter der 
Chriſten vor den Kaiſern oder vor den Proconſules und 
Praͤſides der Provinzen auf. Da ſie perſoͤnlich kein Gehoͤr 
finden konnten, ſo mußten ſie es verſuchen, durch die Schrift 
zu reden. Die Annahme, daß die Anrede an die Kaiſer, 
an den Senat und die Statthalter bloß Einkleidungsform 
dieſer Schriften ſeyen, nach Art der Uebungsſtuͤcke (decla- 
mationes) heidniſcher Rhetoren, paßt gewiß nicht zur Lage 
und Stimmung der Chriſten dieſer Zeit; vielmehr war es 
fo natürlich, daß bie Chriſten, indem fie ſolche Schrif—⸗ 
ten übergaben, das Urtheil der Staatsbehörden über das 
Chriſtenthum und die Ehriften zu berichtigen fuchten. Man 
kann fich aber auch nicht wundern, wenn dieſe Schriften 

I. j 18 
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von ihrem Zweck, in Beziehung auf die heibnifchen Staats; 
behörden, Wenig oder Nichtd erreichten; denn diefe ließen 
ſich fehwerlich die Zeit, und waren ſchwerlich in der Ger 
muͤthsverfaſſung, das in diefen Apologieen Gefagte ruhig zu 
prüfen. Auch Meiſterwerke apologetifcher Kunft, was diefe 
aus der Fülle der Ueberzeugung gefchriebenen Apologieen doch 
nicht waren, hätten hier nichts wuͤrken Fönnen, denn fie 
fonnten auf Feine Weife das Chriſtenthum dem politifch« 
religiöfen Gefichtspunft römifcher Staatsmaͤnner empfeh- 
len; nie fonnten fie aus dem Chriftenthum eine religio 
Romana machen, mochten fie ſich auf diefem Geſichts⸗ 
punfte unbefannte, allgemeine Menfchenrechte in Kraft der 
Wahrheit berufen, mochten fie die erft durch das Chriften- 
thum recht an's Licht gebrachte, dem menfchlichen Geift 
und Herzen fo nahe zu liegen fcheinende Idee geltend 
- machen, daß die Religion nur Sache ber freien Weberzeus 
gung und Gefinnung fey, daß fi) Glauben nicht erzwin⸗ 
gen laffe, daß einem Gott mit erzwungener Verehrung nicht 
gedient feyn könne; „ES ift in dem Menfchenrechte und in 
der natürlichen Gewalt eines Jeden gegründet, fagt Tertul⸗ 
lian ad Scapul. c. 2., den Gott zu verehren, an ben 
er glaubt; es ift nicht Sache der Religion, die Religion zu 
erzwingen, denn fie muß freiwillig angenommen, nicht mit 
Gewalt aufgedrungen werden‘; dem römifchen Staats; 
mann aber fam es nur auf die äußerliche Gefeger: 
füllung an, nichts konnte ihn den Menfchen vom Bürger 
unterfheiden lehren. Mochten fich die Apologeten auf 
das vorwurfsfreie Leben der Chriften berufen, nur darauf 
anfragen, daß man mit aller Strenge gerichtlich unterfuche, 
und dag ſittlich Strafbare firafe; auch dies konnte nichts 
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helfen. Die BVerftändigeren glaubten längft jenen aben- 
theuerlichen Wolfegerüchten nicht mehr. Sie fanden an 
den Ehriften im Ganzen, wie Pliniug, feine moralifche 
Schuld. Aber doc erfchien ihnen das chriftliche Leben un- 
vereinbar mit den moribus Romanis und der disciplina 
Romana, das Ehriftenthum als ein der römifchen Staats⸗ 
ordnung gefährliches Fieber der Schwärmerei. 


18 * 
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Zweiter Abfchnitt. 


Die Gefchichte der Kirchenverfaffung, der Kirchen» 
zucht und der Kirchenfpaltungen. 


I. Die Geſchichte der Kirchenverfaffung. 


1) Die Gefchichte der Gemeindeverfaffung im Allgemeinen. 


I, müffen in der Bildungsgefchichte der chriftlichen Kir⸗ 
henverfaffung zwei Momente forgfältig von einander unter 
fcheiden: die erfte Bildungsepoche derfelben, wie 
fie in dem apoftolifchen Zeitalter, aus dem eigen- 
thuͤmlichen Wefen des Chriſtenthums, ohne Bei— 
mifchung fremdartiger Einflüffe, hervorging; — 
und was aus der erftien einfachen Gemeindever- 
faffung, unter manden fremdartigen Einflüß 
fen, big an dag Ende diefer Periode wurde. Wir 
reden alfo zuerft von der Grundlage der hriftlichen 
Gemeindeverfaffung im apoftolifchen Zeitalter. 
A. Die erfte Grundlage der chrifilihen Gemeindeverfaffung in 
dem apoftolifchen Zeitalter. 
Die Verfaſſung der chriftlichen Gemeinde mußte fich, 
tie fie fich aus dem Eigenthümlichen des Chriſtenthums 
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entwickelte, weſentlich von der Verfaſſung aller andern reli⸗ 
giöfen Vereine unterfcheiden. Eine folche Priefterzunft, welche 
die uͤbrigen Menfchen als in der Religion Unmündige zu lei⸗ 
ten, welche ausſchließlich für die Befriedigung der relis 
giöfen Bedürfniffe derfelben zu forgen, welche die Verbin 
dung aller Uebrigen mit Gott und den göttlichen Dingen 
erft zu vermitteln hatte, — eine folche Priefterfafte konnte 
innerhalb des Chriſtenthums nicht ftatt finden. Inden dag 
Evangelium hintwegräumte, was die Menfchen von Goft 
trennte, indem e8 Alle zu derfelben Gemeinfchaft mit Gott 
durch Chriſtus führte, hob es auch jede Scheidewand auf, 
welche Menfchen von einander, in Beziehung auf die höhe 
ren Angelegenheiten, trennte. Derfelbe Hohepriefter und 
Mittler für Alle, durch den Alle mit Gott verföhnt und ver: 
bunden, felbft ein priefterliches und geiftliches Gefchlecht ges 
worden; Ein himmliſcher König, Führer und Lehrer; durch 
den Alle von Gott Gelehrte geworden find, Ein Glaube, 
Eine Hoffnung, Ein Geift, der Ale befeelen follte,. Ein 
Drafel in den Herzen Aller, die Stimme des Geiftes,. die 
vom Vater ausgeht, Alle Burger Eines .Himmelreiche,; mit 
deffen Himmelgfräften fie. fchon als Fremdlinge in der Welt 
ausgerüftet worden. Wenn die Apoftel die Priefteridee des 
alten Teftaments auf das Chriftenthum anwandten, fo ges 
ſchah es ſtets nur in der Abficht, um zu zeigen, daß es fein 
ſolches fichtbares, befonderes Priefterthum, wie in der alt 
teftamentlichen Defonomie, in der neuteftamentlichen geben 
fönne, daß, indem den Gläubigen durch Einen Hohenprie- 
fter, Chriſtus, der freie Zugang zu Gott und zum Himmel 
ein» für allemal eröffnet fey,. fie durch die Verbindung mit 
Ihm ſelbſt ein gottgeweihtes, geiſtliches Volk geworden feyen, 
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ihr Beruf fein anderer als der, ihr ganzes Leben ald Dank: 
opfer für die Gnade der Erlöfung Gott zu weihen, zu vers 
fünden die Kraft und Gnade def, der fie aus dem Reiche 
der Finfterniß berufen zu feinem twunderbaren Licht, ihr 
ganzes Leben ein fortgehendes Prieftertfum, ein geiftiger, 
aus ber Gefinnung des in der Liebe thätigen Glaubens 
hervorgehender Gottesdienſt, ein fortlaufendes Zeugniß von 
ihrem Erlöfer. (Vergl. 1 Petr. 2, 9. Röm. 12, 1. und den 
Geift und Sdeenzufammenhang in dem ganzen Briefe an 
die Ebräer.) So follte num auch die Förderung des Got 
tesreichs im Ganzen und Einzelnen, die Förderung der Aus 
breitung des Chriftenthums unter den Heiden, und das 
Beffere jeder einzelnen Gemeinde nicht allein die Angelegen⸗ 
heit einer getviffen auserwaͤhlten Klaffe von Chriſten, fon 
dern bie eigenfte Sache jedes einzelnen Ehriften ſeyn. Jeder 
follte von feinem ihm durch das unfichtbare Haupt der Ger 
meinde angetviefenen Standpunfte aus, durch die von Gott 
ihm verliehenen, in feiner eigenthämlichen, jegt aber 
durch den heiligen Geift twiebergeborenen und verflärten Na 
tur gegründeten, befonderen Gaben dazu mitwürfen. Es 
gab Hier nicht Geiftlihe und Weltliche, fondern 
Alle follten als Ehriften ihrem innern Leben, ihrer Gefin- 
nung. nach, dem Ungöttlichen der Welt abgeftorbene, info 
fern aus der Welt ausgefchiedene, vom Geifte Gottes, nicht 
vom’ Geifte der Welt befeelte Menfchen feyn. Die einzel 
nen, vorherrfchenden Fähigkeiten der Ehriften follten, info 
fern fie von dieſem Geifte geheiligt, vergöttlicht, ald Organe 
feiner Würffamfeit, von ihm angeeignet werden, zu Charis⸗ 
maten, Gnabengaben, werben. So begann daher der Apo» 
ſtel Paulus feine an die corinthifche Gemeinde gerichtete Ab⸗ 
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handlung Bon den Gnadengaben, 1 Eorinth. 12.: „Einft, 
da ihr Heiden wart, ließt ihr euch von euren Prieſtern 
blindlings zu den fiummen Gößen hinführen, ihr wart todt 
und ſtumm, wie fie. Set, da ihr durch Chriftum dem 
lebendigen Gott dient, habt ihr Feine folche Führer mehr, 
die euch blindlingg am Gängelband ziehen. Ihr ſelbſt 
habt zum Führer den Geift Gottes, der euch erleuchtet. 
Ihr folge nicht mehr ſtumm, Er redet aus euch, es find 
mandherlei Gaben; aber es ift Ein Geiſt.“ Wer 
ſollte ſich das anmaaßen, was ber erleuchtete Apoftel nicht 
wagte, Herr zu feyn über den Glauben der Ehriften? 

Der Zuftand jener corinthifchen Gemeinde, wie fie ung 
in den paulinifchen Briefen erfcheint, zeigt ung, fo mangel- 
haft bderfelbe auch in mancher Hinficht war, wie eine chrift- 
liche Gemeinde befchaffen ſeyn follte, wie bier Alle mit 
ihrem gegenfeitigen Gaben, als Glieder des Einen Leibeg, 
von gleicher Würde einander ergänzend, in einander wuͤr⸗ 
fen follten. Das Lehramt war hier nicht augfchlieglich Ei- 
nem oder Mebreren zugetheilt, fondern Sjeder, der dazu Bes 
ruf fühlte, konnte in der. Gemeindeverfammlung ein Wort 
zur allgemeinen Erbauung reden. Nach der Verfchiedenheit 
der eigenthinmlichen Naturen unter den Chriften, welche der 
Wuͤrkſamkeit des heiligen Geifted zum Organ dienten, und 
wodurch die Verfchiedenheit unter den Offenbarungsformen 
deffelben beflimmt tourde, trat deffen Würfung bald mehr 
als etwas Schöpferifches hervor 1), bald mehr als etwas 
Receptives oder Kritifched ?). Daher finden wir auch eine 


1) In der Babe ber Prophetie. 
2) In der Gabe der Geifterprüfung oder.der Auslegung. 
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große Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit in ben Abſtu⸗ 
fungen der Begeifterung, in dem Verhaͤltniſſe des Menfch- 
lichen zum Göttlichen bei denfelben: die befonnene, res 
fleftirende, rein menfchliche Geiftesthätigfeit, entiwes 
der mehr vorherrfehend, oder diefe mehr zurücktretend, und 
das Göttliche in feiner Allgerwalt mehr überwiegend, die 
mannigfachen Abftufungen von der Gabe der Zungen big 
zu der gewöhnlichen, regelmäßigen Lehrgabe 1). 

Da das Ehriftenthum die eigenthümliche, in den Ge⸗ 
feßen der urfprünglichen Schöpfung gegründete Naturbeftims 
mung nicht vernichtete, fondern fie heiligte und verflärte 2); 
fo ließ e8 daher, wenn gleich die Scheidewand zwiſchen Mann 
und Weib, in Beziehung auf das höhere Leben, durch Ehris 
ſtus aufgehoben, in Ihm Mann und Weib. Eines gewor⸗ 
den, doch das weibliche Gefchlecht aus der eigenthümlichen, 
von der Natur demfelben angetwiefenen Art und Beftimmunz 
nicht heraustreten. Dem weiblichen Gefchlechte allein unter: 
fagt deshalb der Apoftel Paulus, 1 Cor. 14, 34., das Ne: 
den in der Gemeindeverfammlung, eben auch ein Beweis, 
daß fonft feine Ausnahme von diefem allgemeineren Rechte 
aller Ehriften ftatt fand. Diefe Iegtere Ausnahme aber 
wurde alıf gleiche Weife in ben folgenden Zeiten ſtets feft- 
gehalten; felbft die ſchwaͤrmeriſchen Montaniſten erfannten 
diefelbe an, fie behaupteten nur, daß die außerordent 
lichen Würfungen des göttlichen Geiftes in der Gemeinde 
dieſer Regel nicht folgten, und fie beriefen) ſich auf die 
teiffagenden rauen, 1 Cor. 11., jedoch mit Unvecht, denn 
1) Dem zugırua Idarzarınz. 


2) Auch in diefer Hinficht ift es ein wahres Wort, daß Chris 
ſtus nicht gekommen aufiulöfen, fondern zu erfüllen. 
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der Apoſtel redet hier nur von dem, was in der corinthi⸗ 
ſchen Gemeinde einmal herrſchend war, ohne es gut zu hei⸗ 
ßen, in der Abſicht, es eben nachher gleich zu berichtigen, 
wie aus der Vergleichung mit jener oben angefuͤhrten, nach⸗ 
folgenden Stelle hervorgeht *). 

Indeß, obgleich alle Ehriften denfelben Priefterberuf 
und diefelben Priefterrechte hatten, und obgleich es feinen 
befonderen Priefterftand in der erften chriftlichen Kirche ges 
ben fonnte, fo mußte doc) jede Gemeinde, ald ein Verein 
zur Darſtellung und Fortpflanzung des Gottegreicheg, ein 
Berein zum Bekenntniſſe deffelben Glaubens in Wort und 
Wandel, zu gegenfeitiger Befeftigung und Belebung diefes 
Glaubens, zur Gemeinfchaft ‚und zur gegenfeitigen Foͤrde⸗ 
rung des aus diefem Glauben fließenden höheren Lebeng, 
ein Verein zu diefen höchften Zwecken mußte eine denfelben 
angemefjene Form und Geftalt gewinnen, denn ohne eine 
folche kann ja nichts unter den Menfchen fort beftehen. Die 
hriftlichen Gemeinden mußten um fo mehr eine folche fefte 
Ordnung annehmen, da fie in einer ihnen fo frembartigen 
Welt, unter fo mannigfachen, ihnen drohenden, gerftörenden, 
oder doch trübenden Einflüffen fich entwickeln und fortpflan- 
zen follten. Wie bei jedem Vereine, mußte eine gewiſſe 


1) Der Hilarius, welcher Commentare über die paulinifchen 
Briefe gefchrieben hat, zeichnet fich durch feine unbefans 
gene Betrachtungsweife des chrifilichen Alterthums beſon— 
ders aus. Auch von diefer Seite weiß er das Urchriftliche 
von dem Späteren gut ju unterfcheiden, wenn er fagt: pri- 
mum omnes docebant et omnes baptizabant, ut cresceret 
plebs et multiplicaretur, omnibus inter initia concessum est, 
et evangelizare et baptizare et scripturas explorare. Hilar. 


in epist. Ephes. c. 4. v. 12. 
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Regierung und Führung ber allgemeinen Angelegenheiten 
vorhanden feyn. Diejenige Negierungsform mußte dem 
Geifte des Chriſtenthums und den Zwecken, zu denen Ge⸗ 
meinden fich bildeten, am meiften entfprechen, welche, die 
freiefte Entwickelung bderfelben von innen heraus, dag freiefte 
Zufammen » und Sjneinanderwürfen aller einzelnen Kräfte 
und Gaben am meiften zu befördern, geeignet war. Die 
monarchifche Negierungsform Fonnte gar zu feicht auf bie 
freie Entwickelung der verfchiedenen Eigenthuͤmlichkeiten hem⸗ 
mend und unterdrückend einwuͤrken, gar zu leicht dahin fuͤh⸗ 
ren, daß Eine beftimmte, menfchliche Form Allem aufge: 
prägt wurde, ſtatt baß der Geift frei waltend in mannig- 
fachen, menfchlichen Formen ſich entwickeln, und dieſe in 
einander greifen folten. Sie fonnte gar zu leicht dahin 
führen, daß das Menfchliche überfchägt wurde, dag Ein 
Menſch zu viel galt, daß Er der Mittelpunft wurde, um 
den fich Alles fammelte, ftatt daß nur der Eine unfichtbare 
Hirt Aler für Alle der Mittelpunfe:feyn ſollte. Wie ſehr 
fuchen doch immer die Apoftel eine folche Gefahr abzuweh⸗ 
ven! Wie dringt doch der Apoftel Paulus in dem erfien 
Briefe an die Eorinther auf das freie Zufammenmwürfen Al 
ler, daß feine Kraft oder Richtung, alles Uebrige unter 
druͤckend, vorherrfche! Die Apofiel felbft, welche eines nur 
ihnen, für ihren Beruf ald Gründer der erften Kirche und 
Lehrer des reinen Chriſtenthums für alle Zeiten nothwendi⸗ 
gen höheren Maaßes der Erleuchtung, einer von dem goͤtt⸗ 
lichen Stifter der Kirche felbft ihnen, wie feinen andern 
Menfchen, übertragenen, höheren Autorität und Gewalt fi) 
bewußt waren, fie treten doch fo wenig als möglich gebie- 
terifch auf, fie fuchen fo viel als möglich, mit freier Mit- 


Anſchließung an die jüdifche Verfaffung- 283 


würfıng ber Gemeinden in allen diefelben betreffenden An- 
gelegenheiten zu handeln, wovon wir nachher noch befon- 
ders reden wollen. Petrus und Johannes fegten fich in 
ihren Briefen mit andern Gemeindevorfichern in Eine 
Klaffe, ſtatt ſich ald allgemeine Regierer der Kirche über 
fie zu ſtellen. Wie ſchwer fonnte es feyn, in den Gemein, 
den Einen zu finden, der alle Eigenfchaften zur Leitung der 
Gemeindeangelegenheiten in fich vereinigte, und der allein 
das Vertrauen Aller befaß! Weit leichter, in jeder Ges 
meinde mehrere Hausvaͤter zu finden, deren Eigenthuͤmlich⸗ 
feiten bei einer folchen Amtsverwaltung einander auf eine 
heilfame Weife ergänzen fonnten, von denen der Eine bei 
Diefen, der Andere bei Senen mehr Vertrauen befaß. Das 
Monardhifhe in geifilichen Dingen flimmt nicht 
gut zu dem Geift des Chriſtenthums; auf das Gefühl gegen: 
feitiger Hülfsbebürftigfeit, die Nothiwendigfeit und das Se: 
gengreiche gemeinfchaftlicher Berathung wie gemeinfchaftlis 
chen Gebetes weiſet es überall hin. Wo zwei oder drei im 
Namen des Herrn verfammelt find, verheißt Er, Er wolle 
mitten unter ihnen ſeyn. 

Dazu fam, daß das Ehriftenthum, two fehon vorhan⸗ 
dene Formen zu deffen Geifte und Wefen gut paßten, dies 
felben fich gern aneignete. Und nun war fehon in den juͤ⸗ 
difchen Synagogen, und in allen aus dem Judenthum her 
vorgegangenen Sekten eine Regierungsform vorhanden und 
diefe feine monarchifche, fondern eine ariftofratifche: ein 
Rath der Gemeindeälteften, DYIPT, zressßuregor, der alle 
gemeinfchaftliche Angelegenheiten leitete. An diefe Form 
ſich anzufchließen, Ing dem aus dem Zudenthum heraus fich 
entwickelnden Chriſtenthum natuͤrlich am nächften. Diefe 
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Verfaffungsform mußte auch, wo fich im römifchen Reiche 
unter den Heiden Gemeinden bildeten, als die natürlichfte 
erfcheinen, denn man war ja von Alters her gewohnt, die 
Städteangelegenheiten durch einen Senat, die Verfammlung 
der decuriones, verwaltet zu fehen. Daß die Vergleichung 
der firchlichen Verwaltung mit der politifchen fich Hier wuͤrk⸗ 
lich anfchloß, zeigt fich darin, wenn nachher die Geiftlichen 
ordo genannt wurden, der leitende Senat der Gemeinde, 
denn ordo hieß vorzugsweiſe der ordo senatorum. 

So wurde demnach der Leitung der Gemeinden überall 
ein Rath der Aelteften vorgefegt, es brauchten nicht gerade 
die den Jahren mac) Nelteften zu feyn, wenn gleich man 
auch auf das Alter wohl befondere Nückficht nahm, fon- 
dern das Alter war hier Bezeichnung der Würde, wie in 
dem lateinifchen: „senatus,“ im griechifchen „ysgovaıa.“ 
Neben dem gewöhnlichen Namen diefer Gemeindevorfteher, 
dem Namen der reesßurepor, gab es noch manche ans 
dere, ihren eigenthümlichen Würfungsfreis begeichnende Be⸗ 
nennungen, tie zrosmeves, Hirten, TYOINB, nyoupzerons 
meOeSwreg Toy ddeApwy, — und einer diefer Namen 
tar aud) der Name Errıazorroi, ald Auffeher, Leiter über 
das Ganze der Gemeinde. 

Daß auc) der Name der Episfopen mit dem der Pres⸗ 
byteren ganz gleichbedeutend war, das geht deutlich her⸗ 
vor aus den Stellen des neuen Teftaments, wo beide Be 
nennungen mit einander vertwechfelt werben, Apoftelgefch. 20, 
vergl. B. 17. mit V. 28., Br. an Tit. Cap. 1, V. 5. mit V. 7./ 
und aus denjenigen, wo gleich) nad) dem Amt der Episkopen 
das Amt der Diafonen genannt wird, fo daß alfo zwiſchen 
diefen beiden Kirchenämtern nicht noch ein drittes im ber 
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Mitte liegen Fonnte, Br. an Philipp. 1,1. 1 Timoth. 3, 1. 
und 8. Diefe Verwechfelung beider Benennungen iſt 
Beweis gänzlicher Einerleiheit. Wäre der Name Bis 
fhof auch urfprünglich nur der auggeichnende Namen eines 
Vorſtehers diefes Kirchenfenats, eines Primus inter Pares 
geweſen, fo hätte eine folche Verwechſelung ſchon nicht ſtatt 
finden fönnen. Auch in dem Briefe, den Clemens, der 
Schüler des Paulus, im Namen ber römifchen Gemeinde 
fehreibt, werben gleich nach den Bifchöfen, ald Gemeinden: 
vorftehern, die Diafonen genannt, f. Cap. 42. 

Diefe Presbyteren oder Episfopen hatten die Auffiche 
über das Ganze der Gemeinde, bie Leitung aller gemein: 
fchaftlichen Angelegenheiten, aber das Lehramt mar ihnen 
nicht ausfchließlich übergeben, denn, wie wir oben bemerfs 
ten, hatten ja urfprüngli alle Chriſten das Recht, in 
den Gemeindeverfammlungen ihr Herz vor ihren Brüdern zu 
ergießen, und zu deren Erbauung zu reden. Indeß gehe 
daraus noch) nicht hervor, daß alle Gemeindeglieder zu 
den getoöhnlichen Lehrvorträgen gefchicft waren; es ift wohl 
zu unterfcheiden zwifchen einer regelmäßigen, dem, der fie 
befaß, ſtets zu Gebote ftehenden Lehrfaͤhigkeit, und den von 
einer augenblicklichen Begeiſterung ausgehenden Erguͤſſen ?), 
welche mit einzelnen voruͤbergehenden, erhoͤhten Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnden verbunden waren, wie dieſe insbeſondere in der 
erſten Zeit der außerordentlichen Geiſtesanregung von oben 
her, als das goͤttliche Leben zuerſt in die Schranken der 
irdiſchen Welt eintrat, bei allen lebendigen Chriſten vorkom⸗ 
men mochten. Von ſolchen voruͤbergehenden Erweckungen 


1) Wie die Prophetie, das in Zungen reden. 
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und Anregumgen einzelner Gemüthezuftände konnte bie Sorge 

für die Erhaltung, Fortpflanzung und Förderung der Flas 

ren Religiongerfenntniß, die Vertheidigung der Achten, reis 

nen, apoftolifchen Lehre gegen die mannigfachen, ſchon früh: 

geitig drohenden, verfälfchenden Richtungen jüdifcher ober 

heidnifcher Denfart nicht allein abhängig gemacht werden. 

Wenn gleich alle Chriften nur von dem Einen himm⸗ 

lifhen Meifter Iernen follten, fo macht es doch die 

Nückficht auf die Schwäche der menſchlichen Natur, welche 

den göftlichen Schag zu bewahren hat in irdenem Gefäße, 

nothwendig, daß «8 in der Gemeinde nie an Solchen fehlte, 

welche die befondere Fähigkeit haften, ihren Brüdern ihr 

Verhältniß zu dem gemeinfchaftlichen Meifter und Erlöfer 

ſtets anſchaulich zu enttwickeln, und eindringlich an's Herz 

zu legen, ihnen zu zeigen, wie Alles in Beziehung auf dies 

Eine Verhältniß betrachtet werden follte, fie zu warnen vor 

Deinjenigen, was von biefer Einen Grundrichtung des chriſt⸗ 

lichen Lebens abzuziehen drohte. Eine ſolche Fähigfeit der 

Lehrentwickelung, twelche dem, der fie hatte, ſtets zu Gebote 

ftand, fegte eine gewiſſe fehon früher vorhandene Verſtandes⸗ 
bildung, Klarheit und Schärfe des Denkens, eine geroiffe 
Mittheilungsgabe voraus, die, wo fie einmal vorhanden war, 
von der Kraft des Geifted Gottes durchdrungen und befeelt, 
jum xapıoua didaoxurıaz wurde. Golde, welche 
diefes Charisma hatten, waren deshalb geeignet, für die 
fortwährende Erhaltung der reinen Lehre in der Gemeinde, 
die Befeftigung und Förderung der chriftlichen Erfenntnif 
zu forgen, ohne die Mitwürfung der Uebrigen, eines Jeden 
von feinem Standpunfte, nad) der gerade ihm verlicehenen 
Gabe auszufchliegen. Es wird daher in bem apoftolifchen 
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Zeitalter das xapırua didarxarıaz und der Stand der 
Gemeindelchrer, IudaoxeAos, der durch daffelbe ausgezeich⸗ 
net war, als etwas ganz Befonderes dargeftellt, 1 Corinth. 
1%, 28. — 14, 6. Ephef. 4, 11. Alle Mitglieder einer 
Gemeinde fonnten in einzelnen Momenten die Berfamms 
lung der Brüder anzureden, ober vor ihnen ihren Gott 
anzurufen oder zu preifen, fich getrieben fühlen; aber nur 
Wenige haften jenes xapınua didarxarsaz und wa—- 
ven ddaczaroı. 

Es erhellt aber auch leicht von felbft, daß dieſes 
Lehrtalent etwas ganz anderes ift, als das Talent zur Ges 
meindeverwaltung, das xapoua xußepunsewc, welches 
befonder8 zu dem Amte eines Beifigerd in jenem Gemeins 
derath, eines Presbyters oder Biſchofs erfordert wurde. Es 
fonnte Einer die Gewandtheit in Außerlichen . Gefchäften, 
die chriftliche Klugheit, diejenigen mehr praftifchen Fähig- 
feiten überhaupt, die zur rechten Verwaltung eines folchen 
Kircyenamts befonderd nothwendig waren, in befonderem 
Maaße brfigen, ohne doch die für das Lehramt erforders 
liche Geiftesrichtung und Verſtandesentwickelung damit zu 
verbinden. In jener erften apoftolifchen Kirche, ber alle 
voilffürliche und müßige Rangordnung fo fern lag, in der 
alle Aemter nur auf den Zweck, zu bdeffen Erreichung fie 
dienen follten, berechnet, nach einer innern Nothwendigkeit 
abgegrängt waren, waren daher auch Lehramt und Kirchen; 
verwaltungsamt, das Amt eines didaozarog und dag 
Amt eines 7rosumy, wie die für beide erforderlichen Ga- 
ben *), von einander gefondert ?). 

1) Das xagırua Idarzarıns und das zapırua mußıgrneiws. 
2) Bergleihe Röm. 12, 7, 8. naͤmlich für dem Unterfchied 
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Die Bemerkung biefer fo deutlich herborgehobenen Un⸗ 
terfcheidung Fönnte und zu der Annahme hinführen, daß 
urfprünglich jene vorzugsmeife fo genannten Gemeindelehrer 
gar nicht zu der Klaffe der Gemeindevorficher gehört haͤt⸗ 
‚ten, und allerdings läßt es fich nicht beiveifen, daß jene 
Erfteren immer auc) zu den Presbpteren gehört hätten. Nur 
das ift gewiß: man fah e8 gern, wenn unter den Gemein: 
devorftehern auch Soldye waren, welche zur Verwaltung 
jenes Lehramtes die Tüchtigkeit hatten. Wenn den Pres⸗ 
byteren im Allgemeinen, wie in der Abfchiedsrede des Apo⸗ 
ſtels Paulus an die Presbyteren der Gemeinde zu Epheſus, 
Apoſtelgeſch. Cap. 20., die Wache fuͤr Erhaltung der reinen 
Lehre anvertraut wird, ſo geht daraus noch nicht hervor, 
daß ſie auch das Lehramt im engeren Sinne des Wortes 
zu verwalten hatten, denn hier koͤnnte bloß von einer der 
allgemeinen Sorgen der Kirchenregierung die Rede ſeyn. 
Aber wenn in dem Briefe an Titus von einem Biſchof 
nicht allein gewuͤnſcht wird, daß er fuͤr ſich ſelbſt an der 
aͤchten, reinen Lehre des Evangeliums feſt halte, ſondern 
auch daß er faͤhig ſey, Andere in derſelben zu befeſtigen, 
und die Gegner derſelben zu widerlegen, ſo liegt doch darin, 
daß der Biſchof auch jene Lehrgabe beſitzen ſollte. Dies 
konnte freilich gerade unter manchen Verhaͤltniſſen der Ge⸗ 
meinden, wie eben bei denjenigen, von welchen in jenem 
Briefe die Rede iſt, beſonders wuͤnſchenswerth ſeyn, wegen 
der durch Verbreitung der Irrlehren drohenden Gefahr, denen 


die vaͤterliche Autoritaͤt der Gemeindeaͤlteſten, durch ihren 
Lehr⸗ 


des ddarzur und des weasws, und bie oben angeführten 
Stellen. 
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Lehrvortrag unterftüßt, enfgegentreten follte. So twerden auch 
in dem erfien Brief an Timotheus, 5, 17. diejenigen unter 
den Presbyteren, welche mit der zußepvnaug auch die di- 
darzarıa verbinden fonnten, befonderg geehrt; dieſes Her⸗ 
vorheben derfelben gleichfalls ein Beweis, daß Beides feis 
neswegs nothwendig und immer verbunden tar. 
Außerdem finden wir nur noch Ein Kirchenamt in 
dem apoftolifchen Zeitalter: dad Amt der Diafonen. Die 
Gefchäfte diefed Amtes waren von Anfang an nur dufer; 
liche, wie es zuerft nad) Apoftelgefch. 6. zum Behuf der 
Almofenverwaltung entftanden war; die Sorge für die Ar 
men, Kranfen ber Gemeinde, woran fich nachher noch manche 
andere, äußerliche Gefchäfte anfchloffen, Ingen beſonders dies 
fem Amte ob. Neben den Diafonen wurden für den 
weiblichen Theil der Gemeinden auch Diafoniffinnen 
angeftellt, too der freie Zutritt der Männer zu dem tveiblis 
chen Gefchlechte, befonder8 bei der fcharfen Trennung der 
Sefchlechter im Orient, Verdacht erregen und Anftoß geben 
fonnte. Wenn die Weiber, ihrer natürlichen Beflimmung 
gemäß, von dem Lehramt und dem Kirchenregierungsamte 
ausgefchloffen twaren, fo wurden nun auf diefe Weife bie 
eigenthümlichen weiblichen Fähigkeiten als befondere Charis⸗ 
men für den Dienft der Gemeinde in Anfpruch genommen. 
Durch folche Diafoniffinnen Fonnte das Evangelium in 
dag Innerſte der Familien gebracht werden, wohin nach 
den Verhältniffen des Orients feinem Mann der Zugang 
offen ftand *). Sie follten, als erfahrene und in allen 


1) Ein Beleg dazu bie Worte Clemens von Alerandria, St.L.IIT. 
p- 448. über die chriſtlichen Frauen: 3 wr zus sis ur yura- 
zeonsir alınßirrus wagueidvire vJ; Tov zugiov dlaraarın. 
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weiblichen Verhältniffen erprobte chrifiliche Hausfrauen und 
Mütter, die übrigen jüngeren Weiber der Gemeinde mit 
ihrem Rath und Zufpruch unterftügen '). 

Was die Wahl zu diefen Kirchenämtern bes 
trifft, fo fehlt e8 ung an vollftändigen Nachrichten darüber, 
wie e8 mit derfelben in der erften apoftolifchen Zeit gehals 
ten wurde; auch) mag man mwohl, nach der WVerfchiedenheit 
der Umftände, nicht überall gleich in diefer Hinficht vers 
fahren haben. Da die Apoftel bei der Einfegung ber Dias 
fonen die Gemeinde felbft wählen ließen, und da dies auch, 
wo Abgeordnete der Gemeinden im Namen berfelben bie 
Apoſtel begleiten follten, der Fall war (2 Eor. 8, 19.); fo 
könnten wir folgern, daß bei der Befegung anderer Kirchen: 
ämter ein ähnliches Verfahren ftatt gefunden. Doch fann 
es ſeyn, daß die Apoftel felbft in vielen Fällen, two fie dem 
Geift der erften, neuen Gemeinden noch nicht genug vertrauen 
fonnten, das wichtige Amt der Presbyteren Solchen über: 
gaben, welche ihnen unter dem Lichte des göttlichen Geiſtes 
als die Tüchtigften erfchienen; ihre Wahl fonnte ja auch 
dad Vertrauen der Gemeinden am meiften verdienen, vergl. 
Apoftelgefch. 14, 23. Tit. 1, 5., obgleich wenn Paulus den 
Titus zur Anftelung von Gemeindevorftehern, welche die 
erforderlichen Eigenfchaften hätten, bevollmächtigt, über Die 
Art der Wahl dadurch noch nichts nothwendig beftimmt, 
die Wahl durch die Gemeinde felbft nicht nothwendig 
dadurch ausgefchloffen if. Es feheint in der Ordnung 


1) Tertull. de virginib. velandis c. 9. ut experimentis omnium 
affectaum structae, facile norint caeteras et consilio et sola- 
tio juvare et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae 
femina probari potest. 
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geweſen zu ſeyn, daß die Kirchenämter vorzugsweiſe den 
zuerft Belehrten der Gemeinden, wenn fie fonft die noth⸗ 
mendigen Erforderniffe hatten, anvertraut wurden, 1 Cor. 
6,16. :). Der römifche Clemens führt die, als von den 
Apofteln überlieferte Regel bei der Anftelung zu den Kir 
chenaͤmtern an, daß dieſelben befegt werden folls 
ten nach dem Urtheile der bewährten Maͤn— 
ner, mit Beifiimmung der ganzen Gemeinde. Es 
mochte der geroöhnliche Gebrauch feyn, daß die Presbpteren 
felbft bei Erledigung einer folchen Stelle, der Gemeinde 
einen Andern zum Nachfolger des DVerftorbenen vorſchlu⸗ 
gen, und es der Gemeinde überlaffen blich, die Wahl gut 
zu heißen, oder aus beftimmten Gründen abzulehnen ?). 
Wo das Fragen der Gemeinden um ihre Zuflimmung 
noch feine bloße Förmlichkeit war, hatte diefe Art der Be: 
fegung der Kirchenämter den vortheilhaften Einfluß, daß 
dadurch die Stimmen der größeren Menge durch die Urs 
theilsfähiger geleitet, allen Spaltungen vorgebeugt und doch 
auch den Gemeinden Keiner, der nicht ihrem Herzen will⸗ 
fommen war, aufgedrungen twurde. 
Was ferner dad Verhältnig jener Presbyteren 
zu den Gemeinden betrifft, fo mar ihre Beſtimmung 
nicht, unbefchränfte Monarchen, fondern Worftcher und 
keiter einer firchlichen Republif zu ſeyn, mit Zugiehung der 
1) So auch der römifche Clemens C. 42. von den Apofteln: 
zara xzuear xdı Moilıs ungunraorrig xa$soravor Tas Aw 
xas aurwr, donıuacaris rw mrivnarı dig Eminnomweus x 
Næx orovu⸗ rar MErdorTar MISIVEN. 
2) Clemens 44.: vous zara sadsıras ume Tor axosoiar “ 
perafv up irigar iMeyınar ardgur, wunsvdonneauns TA 
ExxiyrIug warn. 
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Gemeinden, als deren Diener, nich‘ Herren fie handeln fol: 
ten, alle® zu betreiben. So fahen die Apoftel dies Vers 
haͤltniß an, wenn fie ihre Briefe, die nicht bloß von dog: 
matifchen Gegenftänden, fondern aud) von den Dingen des 
firchlichen Lebens und der Kirchenzucht Handeln, nicht bloß 
an die Gemeindevorfteher, fondern an die ganzen Gemeinden 
richten. Wo ber Apoftel Paulus eine Ausfchliegung von 
der Kirchengemeinfchaft augfpricht, denkt er fich im Geifte 
mit der ganzen Gemeinde vereinigt, 1 Eorinth. 5, 4., vor 
ausfegend, daß in der Megel die Zusiehung berfelben bei 
einer folchen allgemeinen Angelegenheit erforderlich ſey. 

B. Die Veränderungen in der chrifilichen Kirchenverfaffung nach 

dem apofiolifhen Zeitalter. 

Die Veränderung, welche mit der chriftlichen Kirchen: 
verfaffung im diefem Zeitraum meiter vorging, bezog fich 
befonderd auf drei Gegenftände: a) Die Unterfcheidung 
ztoifchen den Bifhöfen und den Presbpteren, und die 
Entwickelung der monarchifch »bifchöflichen Kirchenregierung. 
b) Die Unterfcheidung zroifchen Geiftlichen und Layen, und 
die Bildung einer der ewangelifchen dee vom chriftlichen 
Prieſterthume widerſtreitenden Priefterfafte, und c) die Wer: 
mehrung der Kirchendmter. 

Was das Erfte betrifft, fo fehlt e8 ung zwar an ges 
nauen und volftändigen Nachrichten über die Art, twie dieſe 
Veränderung in den einzelnen Fällen vor fi) ging; aber 
die Sache laͤßt fich doch im Allgemeinen aus der Analogie 
anfchaulich machen. Es war natürlich, daß, da die Pres⸗ 
byteren eine berathende Verfammlung bildeten, c8 bald ges 
fehehen mußte, daß Einer unter ihnen den Vorfig führte. 
Es fonnte dies fo eingerichtet werden, daß eine gewiſſe 
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Reihenfolge ftatt fand, nach welcher der Vorſitz abwech⸗ 
felnd von dem Einen auf den Andern überging. Es ift 
möglich, daß in manchen Gegenden Anfangs eine folche 
Einrichtung ftatt fand, doch finden wir wenigſtens feine 
gefchichtliche Spur von einer folchen; aber auch, wie wir 
ſchon oben bemerkten, von der andern Seite feine Spur 
davon, daß urfprünglich da8 Amt eines Präfidenten des 
Presbyter⸗ Collegiums burch einen befondern Namen ausge⸗ 
zeichnet worden waͤre. Wie es ſich dann immer damit 
verhalten mag, was wir im zweiten Jahrhundert finden, 
laͤßt uns zuruͤckſchließen, daß ſich bald nach dem apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter das ſtehende Amt eines Praͤſidenten des 
Presbyteriums gebildet haben mußte, welcher Praͤſident, 
inſofern er vorzugsweiſe die Aufſicht uͤber Alles fuͤhrte, mit 
dem Namen eines ’Ersoxorrog vorzugsweife belegt, und 
dadurch von den übrigen Presbyteren außgezeichnet wurde. 
Diefer Name wurde dann endlich ausfchlieglich diefem Prä- 
fidenten beigelegt, während daß der Name der Presbyteren 
Anfangs noch Allen gemeinfam blieb; denn die Bifchöfe, als 
ben Vorſitz führende Presbpteren, hatten ja feinen andern 
Amtscharafter als die Presbpteren, fie waren nur Primi 
inter pares ’), 

Dies Verhältniß der Bifhöfe zu den Presbpteren fehen 
wir noch) bis an's Ende des zweiten Jahrhunderts fortbes 


1) Manche Spätere erkennen noch richtig diefen Hergang der 
Sache. Hilar. in ep. I. ad Timoth. c. 3.: „Omnis episco- 
pus presbyter, non tamen omnis presbyter episcopus; hic 
enim cpiscopus est, qui inter presbyteros primus est. Nies 
ronymus fagt 146. ad Evangel. Es fey im der alerandrinis 
fchen Kirche bis auf die-Bifchöfe Heraflas und Dionyſius, 
bis zur Mitte des dritten - Jahrhunderts, üblich gewefen, 
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ſtehen; Irenaͤus gebraucht daher die Namen „Bifchöfe” und 
„Presbyteren“ zuweilen ganz gleich bedeutend, zuweilen uns 
terfcheidet er die Bifchöfe als die Präfidenten von den Pres⸗ 
byteren *). Auch Tertullian nennt die chriftlichen Ge: 
meindevorfteher ‚mit dem Einen gemeinfamen Namen der 
Seniores, indem er Bifchöfe und Presbyteren unter dem» 
felben zufammen begreift ?), obgleich fonft bei dieſem 
Kirchenlehrer der Abftand zwiſchen Bifchöfen und Presbyte- 
ren fchon ftarf hervortrat; Tertullian fteht überhaupt in 


daß die Presbyteren Einen aus ihrer Mitte zu ihrem Praͤſi⸗ 
denten wählten, und diefen Bifchof nannten. Und fo mag 
auch der Erzählung des Eutnchius,. der im der erfien Hälfte 
des zehnten Jahrhunderts Patriarch von Alerandria war, 
etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn fie auch nicht ganz 
wahr und namentlich chronologifch unrichtig if, daß in der 
alerandrinifchen Kirche bis auf. deu Bifchof Alerander, im 
Anfange des vierten Jahrhunderts, die Einrichtung beftans 
den: Ein Collegium von zwoͤlf Presbpteren, unter denen Eis 
ner als Bifchof den Vorfig harte, und diefe Presbpteren 
hätten immer Einen aus ihrer Mitte zum Bifchof gewählt, 
und diefem hätten die elf Uebrigen die Ordination ertheilt. 


1) Beide Namen als gleichbedeutend, IV, 26. Den Presbyteris 
successio episcopatus jugefchrieben. Er unterfcheider Beide, 
2, 14. Wenn Apoftelgefch. 20, 17. erzähle wird, daf 
Paulus die Presbyteren der Eleinafiarifchen Gemeinden zu 
fih gerufen, fo rechnet Srendus darunter auch die Bifchöfe, 
nach dem Gefichtspunfte, daß diefe ja nur prafidirende Press 
byteren waren: In Mileto convocatis episcopis et presbyte- 
ris. Daß fo manche Verwirrung über die Succeſſion der 
erften roͤmiſchen Bifchöfe verbreiter it, mag wohl eben 
darin feinen Grund haben, daß man urfprünglich jene Nas 
men nicht fo unterfchied, und daher Mehrere zugleich den 
Namen der Bifchöfe oder Presbpreren führen konnten. 


2) Apologet. c, 39. Pracsident probati quique seniores. 
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mancher Rückficht auf dem Wenbepunft zwifchen einer alten 
und einer neuen Zeit der chriftlichen Kirche. 

Die Berhältniffe der Gemeinden unter den DVerfolguns 
gen, unter fo manchen Bedrängniffen, in welchen das kraͤf⸗ 
tige Handeln eines an der Spige des Ganzen flehenden 
Mannes befonders heilfam werden fonnte, beförderte die 
Ausbildung der monarchifchen Regierungsform in der Kirche, 
Doc) ftanden auch noch im dritten Jahrhundert die Press 
byteren, als berathendes Collegium, den Bifchöfen zur Geite, 
und diefe fonnten nichts Wichtige vornehmen, ohne bie 
Rathsverſammlung der Presbyteren zuzuziehen *). Wenn 
Eyprian, Bifchof der Gemeinde zu Carthago, von biefer 
durch feine Flucht während der Verfolgung getrennt, etwas 
fie Betreffendes zu verhandeln hatte, fo theilte er es fogleich 
feinen in Carthago zurücgebliebenen Presbpteren mit, und 
er entfchuldigte fich bei diefen, daß er etwas, ohne fie zus 
ziehen zu fünnen, entfcheiden gemußt. Nichts ohne ihren 
Rath eigenmächtig. vorzunehmen, erklärt er für feinen ſte⸗ 
benden Grundfag-?). An das urfprüngliche Verhaͤltniß 
der Bifchöfe zu den Presbpteren erinnernd, nennt er diefe 
feine compresbyteros. Doch mußten natürlich, ehe dies 
bifchöfliche Regierungsſyſtem ſich feft. fielen fonnte, manche 
Kämpfe vorhergehen, ba bie Presbyteren die urfprüngliche, 
ihnen zufommende Gewalt behaupten und fich dem Ans 
fehen ber Bifchöfe nicht unterwerfen wollten. Oft machten 
wohl manche Presbpteren von diefer Gewalt einen willfür- 


1) Presbyterium contrahere. 
2) Ep. V. a primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
silio vestro mea privatim sententia gerere. — Sicut honor 


mutuus postit, in’ commune tractabimus. 
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lichen, der Zucht und Ordnung in den Gemeinden nachthei⸗ 
ligen Gebrauch. Es entſtanden Spaltungen, von denen wir 
nachher beſonders reden werden, und aus denſelben ging 
das Anſehen der mit einander eng verbundenen Biſchoͤfe, wel⸗ 
chen vereinzelte Presbyteren entgegenſtanden, ſiegreich hervor. 
Die Kraft und Thaͤtigkeit eines Cyprianus trug viel dazu 
bei, diefen Sieg zu befördern, aber Unrecht würde man ihm 
thun, und man wuͤrde den Gefichtspunft für die ganze 
Sache verfehren, wenn man ihn befchuldigen mollte, daß 
er von Anfang an planmäßig dahin gearbeitet; das Epis⸗ 
fopat zu heben, fo wie überhaupt in folchen Dingen ſchwer⸗ 
lich ein Eingelner e8 dahin bringen fann, nach einem durch 
feine Herrfchfucht erfonnenen Plane, die Verhaͤltniſſe einer 
ganzen Zeit umzubilden. Cyprian handelte hier vielmehr, 
ohne fich eines Plans bemußt zu werden, in dem Geifte 
einer ganzen Parthei und einer ganzen Firchlichen Richtung 
feiner Zeit. Er handelte als Repräfentant des Episfopal:. 
foftemg, deſſen Kampf mit dem Predbpterialfpftem der Kir: 
chenregierung in dem ganzen Entwickelungsgange der Kirche 
begründet war. Der Streit der Presbyterialpartheien ums 
ter einander hätte allerdings der Zucht und Ordnung in 
den Kirchen nachtheilig werden koͤnnen, der Sieg des Epis⸗ 
lopalſyſtems beförderte allerding® die Einheit, Ordnung und 
Ruhe in den Gemeinden; war aber auch von der andern 
Seite der freien Entwicklung des firchlichen Lebens nach- 
theilig, die Bildung einer dem Wefen der evangelifchen 
Defonomie fremdartigen Priefterfchaft wurde dadurch nicht 
wenig befördert. So fteht diefe Veränderung der urfpräng- 
lichen chriftlichen Gemeindeverfaffung in Wechfelmürfung mit 
einer andern, noch tiefer eingreifenden Veränderung, der 


Bildung einer chriſtl. Prieſterkaſte; Quell: die Selbſtſucht. 297 


Bildung einer Priefterfafte in der criftlichen 
Kirche. Je mehr eine chriftliche Gemeinde ihrer Beſtim⸗ 
mung und ihrem Ideal entfpricht, defto mehr muß es fich 
in dem Berhältniffe ihrer einzelnen Mitglieder zu einander 
offenbaren, daß Alle von dem Einen gelehrt, geführt und 
erfüllt, aus derfelden Duelle fchöpfend und einander gegens 
feitig mittheilend, als gleichartige Glieder des Einen Leibeg, 
unter dem Einen Oberhaupt in Wechfelwürfung mit einans 
der fichen; defto weniger fann eine Unterfcheidung zwiſchen 
Gebenden und Empfangenden, Lehrern und Lernenden, Füh- 
rern und Solchen, die ſich führen laſſen, hervortreten, — 
wie dies ‚in den erften Gemeinden fo der Fall war. Doc 
lag es auch in der Natur der Sache, daß, wie die erfte 
chriftliche Begeifterung nachließ, tie das Menfchliche in 
ber Entwickelung der Kirche mehr hervortrat, wie in den 
vergrößerten Gemeinden die Verfchiedenheit in den Stufen 
der geiftigen Bildung und der chriftlichen Erfenntniß fich 
mehr zu erfennen gab, auch jene Unterfcheidung fich mehr 
entwickelte. Das Teitende Uebergewicht Einzelner fonnte von 
ſelbſt immer mehr eingreifen, e8 konnte von felbft gefchchen, 
daß die Presbyteren immer mehr vorherrfehenden Einfluß auf 
die Bertvaltung der Gemeindeangelegenheiten erhielten, daß 
immer mehr nur. die Iıdarxarcı in den Gemeindever- 
ſammlungen das Wort führten. Alles dies konnte von felbft 
aus dem natürlichen -Entwictelungsgang der Kirche erfol⸗ 
gen, toenn gleich es das Trachten jener leitenden Einzelnen 
feyn mußte, falls fie würklic von Acht evangelifchem Ge 
meingeifte, und niche von unevangelifchem Kaftengeifte ber 
feelt waren, welcher freilich fo. leicht. und fo bald aug 
der Selbftfucht der menfchlichen Natur, diefer Duelle alles 
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dere Grundſtuͤcke erhielten, fondern allein Gott zum Erb: 
theil haben, für ihre Verwaltung des Cultus von den Uebri⸗ 
gen den Zehnten erhalten follten, o) sisıw xAnbooc rou 
Jeov, oder: @v 0 xAuꝑoc 6 Frog ir. f. Deuteronom. 
c. 18. Diefer fo auf einen. befondern Stand unter den 
Ehriften vorzugsweiſe angewandte Begriff von einem Eigen: 
thumsvolfe Gottes, einen xAnꝑoc Tov Isou, ift nun frei⸗ 
lich in diefem Sinne etwas ganz Unevangelifches, denn alfe 
Ehriften follten in dieſem Sinne eine gottgeweihte Men; 
fehjenart, ein xAnpog Tou Jeov fen, und auch alle ihre 
irdifchen Berufsarbeiten follten durch die Sefinnung, in der 
fie diefelben betrieben, geheiligt werden, ihr ganzes Leben 
mie Allem, was fie trieben, follte durch den Geift der Hei⸗ 
ligung, von dem fie befeelt wurden, ein geiftiger Gottes⸗ 
dienft, eine Aoyızn Aurosuıa toerden; Died war die urs 
fprüngliche, evangelifche Idee. Aber es fräge fich, ob je- 
ner, dieſer unchriftlichen dee widerftreitende Begriff wuͤrklich 
von Anfang an mit der Benennung xAnpıxos für die Geift- 
lichen verbunden worden; wenn wir die Gefchichte des 
Sprachgebrauchs verfolgen, wird es vielmehr mahrfchein- 
lich, daß diefe Bedeutung erft fpäter in den Ausdruck, 
deffen urfprünglichen Sinn man vergeffen hatte, hineingelegt 
wurde. Der Name xAnpog bedeutet urfprünglich den Pla, 
welcher Jedem in der Gemeinde durch Gottes Fügung, oder 
durch die von bderfelben geleitete Wahl ertheilt worden , bes 
ſonders die Kirchenämter, xAngos, und xAngovoIai: zu 
ſolchen Aemtern gewählt werden, xAnpıos: die zu dieſen 
Kirchenämtern Erwählten ' ). 





4) So erklärt es fi, wie der engere Begriff des Looſens bei 
diefen Worten verloren werden konnte, obgleich fonft bie 
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Wenn gleich übrigens die Idee des Priefterthums im 
rein evangelifchen Sinne durd das Vorherrfchen jenes un: 
evangelifchen Gefichtspunftes immer mehr verdunfelt und 
in den Hintergrund zurückgedränge wurde, fo war doc 
jene zu tief in dem Wefen des Chriſtenthums begründet, 
als daß fie hätte ganz unterdrückt werden fönnen. Zur 
Zeit de8 Tertulliang, der die Grenze zwifchen zwei Ent: 
wicfelungsfiufen der Kirche bildet, finden wir noch mehr 
bedeutungevolle Spuren eines mächtigen Gegenfaßes, mit 
welchen das urfprüngliche chriftliche Bervußtfeyn des allge: 
meinen, geiftigen Prieſterthums, und der darin begründeten 
Ehriftenrechte der fich bildenden Hierarchie entgegentritt. Ter⸗ 
tullian fpricht in feinem Werfe über die Taufe, welches 
er vor feinem Uebertritt zum Montanismus gefchrieben, in 
Nückficht der Anwendung der allgemeinen Priefterrechte aller 
Ehriften den richtigen Grundfaß aus, wodurch göttliches 


dexas winguraı DEN woraus Xugerormras entgegengefegt 
mwerden. So juerft im der Apoftelgefch. 1, 17. zAngos rn; 
dsuxonas, bei Jrendus II, 3. zAngevedas ıur imiexorn. 
Clemens Alex. quis dives salv. c. 42. »Angos und xAngevr it 
gegenfeitiger Beziehung. Zwar könnte man fchon bei dem 
römifchen Clemens, c. 40., die altteftamentlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe auf die chriftliche Kirche augewande finden, aber gewiß 
ift diefer Brief, mie die Briefe des Ignatius, obgleich 
nicht fo ſtark, durch ein hierarchiſches Intereffe interpolirt 
worden. In andern Stellen deffelben Briefes zeige fich viels 
mehr der freiere Geiſt der urfprünglichen, presbyteriani⸗ 
fhen Kirchenverfaffung. Wie einfach — ohne hierarchifchen 
Schwulſt wird die Anftellung der Bifchöfe oder Presbyteren 
und der Diafonen durch die Apoftel erzählt! (c. 42.) Am 
menigften laͤßt fich auch bei einem Schüler des Apoftels 
Paulus eine ſolche Verwechſelung des alt» und des neute: 
fiamentlichen Sefichtspunftes denken. 
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Recht und menfhliche Ordnung fefigehalten werden 
ſollte: „An und für fi) haben auch die Layen dad Recht, 
Saframente zu verwalten und in der Gemeinde zu Ichren. 
Wort Gotted und Saframent werden durch die Gnade Got: 
tes an Alle mitgetheilt, und können fo auch von al» 
len Ehriften, ald Werkzeuge der göttlichen Gnade, mitge⸗ 
theilt werden. Aber es fraͤgt ſich hier nicht bloß, wag ‚im 
Allgemeinen erlaubt, fondern auch, was unter ben befte- 
henden Umftänden nüglich ift. Es ift hier der paulinifche 
Ausfpruch anzutenden : uns frommet nicht Alles, wozu 
ich Macht habe.uu Mit Nückfiht auf die nothwendige 
Drdnung in der Kirche, follen daher die Layen nur, wo es 

Zeit und die Umftände es erfordern," von ihrem priefter- 
lichen Recht in der Verwaltung der Saframente Gebrauch 
machen“ ?). 

Zutveilen machten die Layen im Kampf mit ber Geift- 
lichfeit ihre urfprünglichen Priefterrechte geltend, wie man 
fieht aus jenen Worten de8 montaniftifchen Tertullia- 
nug, to er in einem beftimmten Falle von ben Layen ver: 
langt, wenn fie gleiche Nechte mit den Geiftlichen haben 
wollten, müßten fie fich auch gleiche Verpflichtungen aufer: 
legen laffen, und wo er zu ihnen fagt ?): „Wenn wir 


ung gegen die Geiftlichfeit erheben und aufblähen, dann 





find wir Alle Eins, dann find wir Alle Priefter, weil er 
ung zu Königen und Prieftern gemacht vor Goft und fei- 
nem Vater.“ Offenbar. 1, 6. Obgleich dag Lehramt im 
den Gemeindeverfammlungen immer mchr auf die Bifchöfe- 


1) De bapt. c. 1. 81. 
2) De monogamia c. 12. 
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und Presbpteren eingefchränft wurde, fo finden wir boch 
noch manche Spuren von jener urfprünglichen Gleichheit 
der geiftlichen Rechte unter allen Chriften. Da, gegen die 
Mitte des dritten Jahrhunderts, zwei Bifchöfe in Paldftina 
kein Bedenken getragen, den gelehrten Origenes, obgleich 
er noch feine Ordination empfangen, vor ihren Gemeinden 
die Schrift erklären zu laffen, und der hierarchifchgefinnte 
Biſchof Demetrius von Alerandria ihnen Vorwürfe 
machte, führten fie zu ihrer Rechtfertigung an, daß manche 
Bifchöfe des Orients fähige Layen felbft zum Predigen aufs 
forderten 1). Selbſt in den fonft viel Hierarchifches enthal⸗ 
tenden, vorgeblichen apoftolifchen Conftitutionen, die freilich 
nad) und nach aus verfchiedenartigen Elementen entftanden 
find, findet fich nod) unter dem Namen des Apofteld Paulus 
eine folche Verordnung ?): „Wenn Einer auch ein 
Laye, aber im Vortrage der Lehre erfahren ift, 
und von ehrwürdigen Sitten, fo möge er leh> 
ren, denn Alle follen von Gott gelehrt ſeyn.“ 
In der erfien Seit ſetzten Diejenigen, welche Kirchen: 
ämter in den Gemeinden übernahmen, böchft wahrſcheinlich 
ihr frühere Gewerbe dabei fort, und ernährten fich und 
ihre Familien dadurch nach wie vor. Die größtentheilg aus 
armen Mitgliedern beftehenden Gemeinden waren ſchwer⸗ 
lich im Stande, für den Unterhalt ihrer Presbpteren und 
Diafonen zu forgen, zumal da fie von Anfang an noch fo 
vieles Andre aus der-Gemeindefaffe zu beftreiten hatten, — 
die Ernährung der hülflofen Witten, der Armen, Kranken, 


1) Euseb. VI, 19. 
2) L. VII. ce. 32. 
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Waifen. Es fonnte ja feyn, daß die Presbyteren zu den 
Wohlhabendſten der Gemeinde gehörten, und es mußte dies 
wohl oft der Fall feyn, denn ihr Amt erforderte ja auch 
eine gewiſſe frühere, weltliche Bildung, welche eher unter 
den Leuten aus den höheren Ständen, oder aus dem Mit: 
telftande, als unter denen aus der niedrigen Volksklaſſe fich 
finden ließ. Wenn die Presbyteren oder Bifchöfe unter den 
Epriften, denen fie in jeder Hinficht ein Mufter geben foll- 
ten, ſich ſchon früher auch durch Gaftfreundfchaft follten 
ausgezeichnet haben (1 Timoth. 3, 2.), fo mußten fie zu 
den Wohlhabenden, deren nicht fo viele in den erften Ges - 
meinden waren, gehören, — und wie hätten es nun folche 
über fich erhalten können, durch dag von ben Nermern muͤh⸗ 
fam Erübrigte ſich ernähren zu laffen! Der Apoftel Paulus 
erklärt ziwar die reifenden Verfündiger des Evangeliung für 
berechtigt, fich durch Diejenigen, für deren geiftige Beduͤrf⸗ 
niffe fie arbeiteten, in Nückficht auf ihre leiblichen Beduͤrf⸗ 
niffe verforgen zu laffen, aber davon fann man nicht auf 
die Verwalter der Kirchendmter bei einzelnen Gemeinden 
fehließen. Jene fonnten die zur Ermwerbung ihres Unter 
haltes nothwendigen Gefchäfte mit ihren geiftlichen Beruf: 
arbeiten nicht wohl vereinigen, wenn gleich) die Selbſtver⸗ 
leugnung eines Paulus auch dies möglich machte; Diefe 
hingegen konnten Anfangs recht gut die Fortfegung ihrer 
Gewerbe mit der Verwaltung ihres Kirchenamtes verbin- 
den, und die urfprüngliche Denfart ber Ehriften fonnte in 
einer folchen Verbindung nichts Anftößiges finden, da man 
überzeugt war, daß auch jedes irdifche Gefchäft durch die 
hriftliche Gefinnung, mit der es verrichtet werde, geheiliget 
werden fönne, da man wußte, daß felbft ein Apoftel neben 

der 
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der Verfündigung des Evangeliums ein irdiſches Gewerbe 
getrieben. Als aber die Gemeinden fich. vergrößert, die Ge: 
ſchaͤfte der Kirchenämter fich vermehrt haften, als nament: 
lich das Lehramt größtentheild nur auf die Presbyteren eins 
gefchränft worden, als der Beruf der Geiftlichen, wenn fie 
ihn recht vertwalteten, ihre ganze Zeit und Thätigfeit in An- 
fprudy nahm, war es ihnen oft nicht mehr möglich, zugleich 
für ihren eigenen Lebensunterhalt zu forgen, und die reicheren 
Gemeinden waren aud) im Stande, fie zu ernähren. Bon 
der Gemeindefaffe, welche aus ben freiwilligen Beiträgen 
eines jeden Gemeindegliede8 bei jedem Gottesdienfte am 
Sonntage, oder, wie in der norbdafrifanifchen Kirche, an 
jedem Sonntage im Anfange des Monats *) gebildet 
wurde, diente ein Theil zur Befoldung der Geiftlichfeit. 
Man fuchte jest abſichtlich die Geiftlichen von den Befchäfs 
tigungen mit irdifchen Angelegenheiten fern zu halten; im 
dritten Jahrhundert war denfelben eine folche Befchäftigung 
ſchon fireng verboten, bis felbft auf die Uebernahme einer 
Bormundfchaft 2). Allerdings fonnte diefe Verordnung ihren 
fehr guten Grund und fehr beilfamen Zweck haben, zu ver 
hindern, daß die Geiftlichen ihren geiftlichen Beruf über der 
Befchäftigung mit irdifchen Dingen vergäßen; man ficht aus 
dem Buche Eypriang de lapsis ? ), wie fehon damals in 


1) Die divisiones mensurnae als Befoldungen der Geiftlichkeit 
in diefer Kirche entfprechen den monatlichen Eollekten. 

2) Cyprian. ep. 66. ar die Gemeinde zu Furnae. 

3) Auch dem Cap. 18. des Eoncils zu Elvira (Iiberis) I. 305. 
episcopi, presbyteri et diaconi de locis suis negotiandi causa 
non discedant nec circumcuntes provincias quacstuosas nun- 
dinas sectentur. Doch wird auch hier noch angenommen, 
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Zeiten des langen Friedens der weltliche Sinn unter Bis 
fchöfen um fich griff, -und fie, im irdifches Treiben verſin⸗ 
fend, die geiftlichen Angelegenheiten und das Beſte ihrer 
Gemeinden vernachläffigten. Aber es mifchte fich auch hier 
wieder deutlich die unevangeliſche Jdee von einem befondern 
Prieftertfum und einem abgefonderten Priefterftande, und 
ein unevangelifcher Gegenfaß zteifchen dem Geiftlichen und 
dem Weltlichen ein, und diefe falſche Abfonderung und 
Auszeichnung der Geiftlichkeit konnte doch nicht dazu wuͤr⸗ 
fen, einen Achten geiftlichen Sinn den Geiftlichen einzufloͤ⸗ 
gen, fondern im Gegentheil konnte dadurch leicht nur ein 
unter der Sceinheiligfeit geiftlichen Hochmuths verborgener; 
toeltlicher Sinn befördert werden, wenn die Geiftlichen ſchon 
durch eine ihrem Stande mitgetheilte magifche Weihe,‘ uns 
abhängig von ihrer perfonlichen Befchaffenheit, Wefen hoͤ⸗ 
berer Art geworden zu feyn glaubten, wenn fie durch dag 
opus operatum ihrer dußerlichen Verrichtungen allein, uns 
abhängig von ihrer Sefinnung und ihrem Wandel, eine göft 
liche Kraft herabziehen und mittheilen zu fönnen meinten; 
wenn fie fich nicht ald Diener ber Gemeinde im Geifte 
der Selbftverleugnung, fondern als überirdifche Mittler und 
Priefter für diefelben betrachteten. Eyprian führt zur Ber 
gründung feines Verbotes die Stelle 2 Timoth, 2, 4. an, 
fühlt aber aucd) wohl, (mas damald um defto mehr Jeden 


daß fie im manchen Fällen dazu genöthigt ſeyn Fonnten, 
„ad victum sibi conquirendum,‘ da, mo fie vielleicht, wenn 
auch Befoldungen, doch mwenigftens Feine Befoldungen in 
Geld erhalten Eonnten, nur follten fie in diefen Fällen 
durch einen Sohn, einen Freigelaffenen, oder einen dazu 
Gedungenen den Handel treiben, und nicht über die Grenz 
sen ihrer Provinz hinaus. 
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einleuchten mußte, da der Charafter eines miles Christi 
Damals als der allgemeine Chriftenberuf betrachtet wurde ) 
daß diefe Worte fich auf alle Chriften bezögen, welche, als 
Streiter Ehrifti, ihren Dienft treu verwalten, und ſich vor 
allem fremdartigen Weltlichen, was von ihrem Herzen Ber 
fig nehmen und fie dem sacramentum militiae untreu 
machen fönnte, hüten foßten. Er fchließt daher nur: „Um 
wie viel mehr müffen, da dies von allen Ehriften gefagt 
ift, Diejenigen in ‚weltliche Händel unverflochten bleiben, 
welche, mit göttlichen und geiftlichen Dingen befchäftigt, von 
der Kirche nicht weichen, "und für irdifche und weltliche Ges 
fehäfte feine Zeit haben folen." Die Geiftlichen follten alfo, 
in der Anwendung jenes apoftolifchen Spruchs auf fich, 
als Mufter der Gemeinde vorleuchten und das mit Recht! 
Wenn nur nicht fo licht der unevangelifche Wahn fich an: 
gefchloffen hätte, als ob man durch die äußerliche Ent: 
fernung von irdifchen Gefchäften Gott näher fomımen, und 
durch die Außerliche Befchäftigung mit folchen Dingen an 
und für fich entheilige werden könne, als ob nicht das Hei- 
figende und Entheiltgende allein in der Nichtung des Geis 
fie und Herzens zu Gott oder zur Welt beftände. 

In Rückficht der Wahlen zu den Kirchenämtern 
tourde der alte Grundſatz doch noch immer feftgehalten, daß 
die Zuſtimmung der Gemeinde zur Gültigkeit einer folchen 
Wahl erfordert wurde, daß es jener frei fand, Gründe 
gegen diefelbe vorzutragen. Der Kaifer Alerander Se: 
verus fannte diefe Einrichtung der chriftlichen Kirche, und 
er berief fich darauf, da er einen ähnlichen Gang bei den 
Wahlen zu den Magiftratsämtern in den Städten einführen 
wollte. Wenn der Bifhof Cyprian von Carthago, durch 
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die Noch der Umftände von feiner Gemeinde gefrennt, Män- 
ner feiner Umgebung, die fich in der Verfolgung befonders 
ausgezeichnet hatten, zu Kirchenämtern ernannte, fo entfchul: 
digte er ſich wegen diefes nothgedrungenen, eigenmächtigen 
Verfahrens bei Layen und Geiftlichen, und er fhrieb an 
beide 2): „Wir pflegen bei der Weihung zu geiftlichen Aem⸗ 
tern euch vorher zu Rath zu ziehen, und die Sitten und bie 
Verdienſte Aller mit gemeinfchaftlicher Berathung abzutwägen.!! 

Jener Grundfag galt auch bei der Belegung bifchöf: 
licher Aemter, es war herrfchender Gebrauch im britten 
Jahrhundert; was daher Eyprian von apoftolifcher Ueber 
lieferung ableitete, daß die Bifchöfe der Provinz mit ber 
Geiftlichfeit der erledigten Kirche die Wahl vornahmen in 
Gegenwart der Gemeinde, welche den Lebenswandel eines 
Seden, den die Wahl treffen fonnte, vor fich gefehen, und 
welche daher das ficherfte Zeugniß ablegen konnte. Cyprian 
fehrieb der Gemeinde das Necht zu, mürdige Bifchöfe zu- 
mählen, oder unwuͤrdige abzutweifen 2). Es mar dies der» 
felben zugeftandene Necht der Genehmigung oder Zurück 
weifung nicht bloße Sörmlichfeit, e8 gefchah zumeilen, daß, 
ehe die gewöhnlichen Anordnungen zu einer Wahl getroffen 
werden fonnten, durch die Stimme der Gemeinde ein Bis 
fehof ausgerufen wurde, und Diefer Einfluß derfelben auf: 
die Wahl wurde fogar die Duelle mancher Spaltungen. 

Auch bei andern Gemeindeangelegenheiten war die 
Theilnahme der Layen noch nicht ganz ausgefchloffen. Ey⸗ 
prian erklärte, ep. 5.r er babe ſich vom Anfange feiner 
1) Ep. 33. ) 


2) Eyprian im Namen einer Synode an die Gemeinden zu 
Leon und Aftorga, cp. 68. 
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Bifchöflichen Amtsverwaltung an vorgenommen, nichts ohne 
Beifiimmung der Gemeinde vorzunehmen '). Eine folche 
allgemeine Gemeindeangelegenheit war die Wiederaufnahme 
eines Gefallenen in die Kirchengemeinfchaft, auch eine darauf 
ſich beziehende Unterfuchung follte mit Zugiehung der gan⸗ 
gen Gemeinde vorgenommen werden, denn dem Glauben 
derjenigen, welche in der Verfolgung ftandhaft geblieben, 
gebührte diefe Achtung nach Cyprians Urtheil ?). Es 
gab ferner Einzelne, welche nicht zu den Geiftlichen gehörs 
ten, und fich doch durch die Verehrung, deren fie perfönlich 
genoffen, einen folchen Einfluß auf die Verwaltung der Ges 
meindeangelegenheiten verfchafft hatten, dem felbft die Geiſtli⸗ 
hen nicht feicht widerftehen fonnten. Solche waren die Glaus 
benshelden, welche vor der heidnifchen Obrigkeit, im Ange: 
ficht der Martern und des Todes, oder unter Martern ein 
Bekenntniß abgelegt hatten, die confessores. (Wir wer⸗ 
den unten bei der Gefchichte der Spaltungen mehr Gelegen» 
heit Haben, die Größe ihres Einfluffes genauer zu betrachten.) 
Noch ift hier zu erwähnen eine befondere Einrich— 
tung, welche wir in den norbafrifanifhen Kirchen 
im Anfange des vierten Jahrhunderts finden, und welche 
wohl das Ueberbleibfel einer weit älteren und allgemeineren 
Einrichtung feyn könnte: Gemeindevorftände unter dem 
Namen der Xelteften, seniores plebis, welche von der 
Geiftlichkeit ausdrücklich unterfchieden, und doch als Firch- 
liche Perfonen’ (persone ecclesiasticae) betrachtet werben, 
welche, als Nepräfentanten der Gemeinde, eine Art von Ver; 


1) Nihil sine consensu plebis gerere. 


2) Ep. 13. praesente etiam stantium plebe, quibus et ipsis pro 
fide et timore suo honor habendus est. 


« 
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mittelung zwiſchen den Geiftlichen und den Layen bildeten, 
welche bei der Berathung allgemeiner Gemeindeangelegen: 
heiten von der Geiftlichkeit zugezogen wurden, welche im 
Namen der Gemeinden fprachen, wenn diefe eine Klage ges 
gen die Geiftlichen vorzubringen hatten *). 

Man könnte zwar fagen: es fey dies Feine alte, fons 
dern vielmehr eine erft fehr ſpaͤt entftandene Einrichtung, 
nachdem nämlich in manchen Gegenden von Nordafrika, 
in Städten und Drtfchaften das Chriſtenthum fchon vor⸗ 
berrfchend geworden, feyen, wie fo oft die politifche Form 
in eine firchliche übergegangen, die bürgerlichen Gemeindes 
vorftände oder Aldermänner auch firchliche geworden, man 
habe ihmen auch bei Firchlichen Verhandlungen einen befons 
dern Plag eingerdumt. Aber es ift wohl an und für fich 
nicht wahrſcheinlich, daß man in einer Zeit, in welcher das 
bierarchifche Princip ſchon fo fehr vorherrfchte, erſt eine 
folche demfelben frembartige, mehr mit der Alteften, freien 


1) Im einen Briefe eines numidifhen Bifchofs Purpurius 
an einen andern Bifhof Silvanus von Cirta in Numi— 
dien: „Adhibete conclericos et seniores plebis ecclesiasticos 
viros.“ Gie werden zur gemeinfchaftlichen Unterfuchung der 
zwiſchen dem Bifchof und einem Diakonus entflandenen 
Streitigkeiten aufgefordert. In einem andern Briefe defz 
felben, an die clericos et seniores diefer Stadt Cirta, wer⸗ 
ben alle diefe, in Eine Klaffe geftellt, jur Unterfuchung des 
Streits aufgefordert, und in diefer Hinficht mit den Aelte— 
ften, die Mofes zu Rath zog, verglichen. „Sine consi- 
lio seniorum nihil agebatur. Itaque et vos, quos 
scio omnem sapientiam coelestem et spiritalem haberc, omni 
vestra virtute cognoscite, quae sit dissensio haec et perdu- 
eite ad pacem.“ Optat. Milev. de schismate Donatistar. 
ed. Du Pin. fol. 169, 
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Gemeindeverfaſſung uͤbereinſtimmende Einrichtung ſollte ge⸗ 
gruͤndet haben. An und fuͤr ſich weit wahrſcheinlicher, daß 
ſich dieſelbe als Ueberbleibſel eines freiern Geiſtes der Kir⸗ 
chenverfaſſung erhalten, und unter veraͤnderten Verhaͤltniſſen 


fortgepflanzt hatte. 

Dazu kommt eine merkwuͤrdige Erklaͤrung des Hila⸗ 
rius, der im vierten Jahrhundert Commentare uͤber die 
pauliniſchen Briefe geſchrieben hat. Er ſagt: „Unter allen 
Voͤlkern iſt das Alter ehrwuͤrdig, daher hatte die Synagoge, 
und nachher die Kirche ihre Aelteſten, ohne deren Rath 
nichts in der Kirche unternommen wurde. Ich weiß nicht, 
durch welche Nachlaͤſſigkeit dies abgekommen ſeyn mag, 
wenn nicht etwa durch die Traͤgheit, oder vielmehr den 
Hochmuth des Lehrſtandes, indem dieſer allein etwas gel⸗ 
ten will“ 1). 


1) Ecelesia seniores habuit, quorum sine consilio nihil ageba- 
tur in ecclesia. Quod qua negligentia obsoleverit nescio, 
nisi forte doctorum desidia, aut magis superbia, dum soli 
volunt aliquid videri. Man koͤnnte, um die Bemeisfraft dies 
fer Stelle für diefe Sache zu leugnen, nur etwa fagen: es 
fegen bier unter den Seniores die Presbyteren verflanden, 
und es beziehe fich das Abgefommenfeyn nur darauf, daf 
diefe nicht mehr wie früherhin von den doctoribus, den Bi: 
fhöfen, bei Allem zu Rath gezogen wurden. Aber dieſe Auss 
legung ift doch nicht die natuͤrlichſte, weder der Art, wie das 
Wort doctores, noch der Art, wie das Wort seniores hier 
gebraucht ift, angemeffen, zumal da bier der Nachdruck 
befonders darauf gelegt wird, daß die Seniores wuͤrklich 
buchftäblich die bejahrteren Mitglieder der Gemeinde waren, 
und dies doch im Rücklicht der Presbyteren, welche nicht 
über dreißig Jahr alt zu feyn brauchten, gewiß nicht im— 
mer der Fall war, und da die hier ausgelegte Stelle felbft, 
1 Timoth. 5., gar nicht veranlaßte, an Presbyteren zu denken. 
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Die dritte, minder wichtige Beränderung in ber 
Kirchenverfaffung betraf die Vermehrung ber Kir 
cenämter, veranlaßt theild dadurch, daß, bei der Vergrös 
Gerung der Gemeinden und der Vermehrung der Diakonats⸗ 
gefchäfte, Manches, was bisher die Diafonen mit ihren übris 
gen Gefchäften verbunden hatten, ihnen abgenommen und 
auf befondere Aemter übertragen wurde, theils dadurch, daß 
manche neue Gefchäfte bei den Kirchen in großen Städten 
entftanden, theils dadurch, daß, was bisher als freie Gabe 
des Geiſtes an alle, oder einzelne Ehriften betrachtet wor⸗ 
den, nun an ein befonderes Amt gebunden wurde. E8 wa: 
ren folgende Kirchenämter: die-Subdiafonen, welche den 
Diafonen in ihren Außerlichen Amtsverrichtungen zur Geite 
gingen: die Lectores (avayvosaı), welche die heilige 
Schrift in den Gemeindeverfammlungen vorzulefen und auch 
die bier gebrauchten biblifchen Handfchriften zu verwahren 
hatten, ein Geſchaͤft, welches urfprünglich wahrfcheinlich ent 
weder die Presbyteren felbft, oder die Diafonen verwaltet 
hatten, tie es denn noch fpäter in manchen Kirchen den 
Diafonen überlaffen blieb, die Evangelien befonders vor⸗ 
zulefen; die Akoluthen (dxoAouFos, acolythi), wie 
der Name anzeigt, Aufwaͤrter der Bifchöfe bei ihren Amts 
verrihtungen; die Exorcistae, welche die Gebete über 
Diejenigen, die man (f. oben) von böfen Geiftern befeffen 
glaubte, die Energumenen, verrichteten; die Fupwpor, 7rU- 
Awpoı, ostiarii, welche über das Aeußere der Firchlichen 
Verfammlungspläge, Reinigung bderfelben, Schliegung und 
Deffnung der Kirchenthüren u. f. w. die Aufficht führten. 

Das Amt eines Kirchenvorleferg ift vielleicht dag 
ältefte unter diefen Aemtern, es wird fchon am Ende des 


* 
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zweiten Jahrhunderts bei Tertullian, praescript. haeret, 
c. 41., erwähnt; die übrigen fommen fämmtlich erft um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts vor, und zwar alle voll 
ſtaͤndig zuerft in einem Briefe des römifchen Biſchofs Cor 
neliug, bei Eufebiugs VL, 43. Das Amt eines Akolu⸗ 
then iſt hoͤchſt mahrfcheinlich aus dem hierarchifchen Vor: 
nehmthun der römifchen Kirche entftanden, und es verbreis 
tete fich nicht in die griechifche; der griechifche Name mit 
dem römifchen Urfprung ift wohl fo zu vereinigen, daß die 
griechifche Abkunft fo mancher römifchen Bifchöfe dazu Vers 
anlaffung gab. Was das Amt des Eprorciften betrifft, fo 
war dag, was durch dies Amt gewuͤrkt werden follte, urs 
fprünglich als ein an fein Außerliches Inſtitut gebundenes 
Werf des heiligen Geiftes betrachtet worden, fen es als ein 
Werk, das durch jeden Ehriften in gläubigem Vertrauen auf 
den Uebertwinder der Macht des Böfen, den Heiland, mit 
Anrufung feines Namens betvürft werben konnte, fey es 
als bejondere Geiſtesgabe einzelner Chriften. Nun follte dag 
freie Werf des Geifted an einen todten Mechanismus ges 
bunden werben. Den Geift der alten Kirche fprachen die 
apoftolifchen Eonftitutionen dagegen richtig aus, wenn fie 
fagen: „Ein Eprorcift fann nicht gewählt werden, denn es 
ift Die Gabe freier Gnabeu 1), 

Von der allgemeinen Gemeindeverfaffung gehen wir 
zu den Berbindungsformen swifchen den-eingels 

„nen Gemeinden unter einander über. 


1) L. 8. c. 26. ↄvd xugerorumas, wvroiag Yag ixovoıov vo iwu- 
Paar, xa⸗ Kugıros Itov din xeisov. 
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2) Die Berbindungsformen ber einzelnen Gemeinden unter 
einander. 


Das Ehriftenthum brachte unter feinen Achten Beten: 
nern von Anfang einen lebendigen Gemeingeift, und daher 
auch) eine innige, gegenfeitige, äußerliche Verbindung hervor. 
Diefe Verbindung mußte nach den menfchlichen Dingen eine 
beftimmte Form annehmen, und diefe Form bildete fich nad) 
den vorhandenen gefellfchaftlichen Formen, unter denen das 
Ehriftenthum fich zuerft entwickelte. Ein ſchweſterliches 
Gleichheitsſyſtem, in dem Verhältniffe der Gemeinden zu 
einander, wuͤrde, unabhängig von diefen beftimmten Umftän 
den, dem Geift des Chriſtenthums am meiften entfprochen 
haben, und hätte der freien, ungefrübten Offenbarung deſſel⸗ 
ben am förderlichften feyn fönnen. Jene Umftände aber 
brachten bald ein Subordinationsfyftem in den Verhaͤlt⸗ 
niffen der Gemeinden zu einander hervor, im welches das 
Ehriftenthum, mie in alle einmal vorhandene menfchliche 
Verfaſſungsweiſen, infofern diefelden nichts an und für ſich 
Sündhaftes enthielten, eingehen Fonnte, das jedoch nachher, 
zu fehr überwiegend, einen hemmenden und ftörenden Ein 
fluß auf die Entwickelung der chriftlichen Lehre und des 
firchlichen Lebens ausübte. 

Mir bemerften oben, daß in manchen Gegenden das 
Ehriftenthum frühzeitig auf dem Lande fich verbreitete, wo 
diefes nun gefchah, und die Ehriften in einem Dorfe oder 
Flecken zahlreich genug waren, um eine befondere Gemeinde 
zu bilden, war es das Natürlichfte, daß diefe ſich gleich 
ihre Vorſteher, Presbyteren oder Bifchöfe mählte, welche 
eben fo unabhängig waren, als die Vorſteher der Stadtge⸗ 
meinde. In dieſen erften Jahrhunderten felbft können wir 
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zwar aus Mangel an Urkunden aus diefer Zeit, Feine folche 
nachtweifen, aber im vierten Jahrhundert finden wir in 
manchen Gegenden des Drients fogenannte Landbifchöfe, 
Xwperioxorroug; die gewiß aus den älteften Zeiten her⸗ 
rühren, denn in der fpäteren Zeit, da das firchliche Sub» 
ordinationsſyſtem ſchon einmal ausgebildet war, da die 
Landgemeinden ihre Vorfteher von der Stadt aus zu erhal 
ten pflegten, hätte gewiß ein Verhaͤltniß diefer Art nicht 
entftehen fünnen; Beweis, der Streit der Landbifchöfe diefer 
Zeit mit den, ihre Gewalt zu befchränfen fuchenden Stadt: 
bifchöfen. Aber der gewwöhnlichere Fall war doch, wie wir 
gleichfalis ſchon oben bemerften, daß das Ehriftenthum fich 
erft von der Stadt auf das Land verbreitete, und wenn nur 
zuerft wenige Ehriften auf dem Lande, in der Nähe der 
Stadt, fi) befanden, fo war es das Natürlichfte, daß fie 
zuerft am Sonntage zur Stadt gingen, um den dortigen 
Gemeindeverfammlungen beisumohnen. Wenn fie fich aber 
fpäter fo vermehrten, daß fie eine eigene Gemeinde bilden 
fonnten, fo ließen fie fih von dem Bifchofe der Stadt: 
gemeinde, an die fie ſich anzufchließen gewohnt waren, 
einen Presbyter vorfegen, der nun daher für immer auch 
dem Stadtbifchof untergeordnet blieb. So entftand die erfte 
größere, Firchliche Verbindung zwiſchen Stadt» und Landges 
meinden, welche ein Ganzes mit einander ausmachten *). 
In größeren Städten mochte e8 auch fchon nothiwendig ters 
den, die Stadtgemeinde felbft in verfchiedene Abtheilungen 
zu zertheilen, tie in Nom, wo mir in dem angeführten 


1) Solche Vorfteher der Landgemeinden waren die Presbpteren, 
von denen der Bifchof Cyprian im Verhoͤr vor dem Pros 
conful fagte: invenientur in civitatibus suis. 
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Berichte des römifchen Biſchofs Cornelius fehon ſechs 
und viergig Presbpteren finden, wenn auch die Nachricht 
des Optatus von Mileve, daß zu Rom im Anfange des 
vierten Jahrhunderts mehr als vierzig Kirchen waren, übers 
trieben if. Doch wurden hier nicht immer neben der Eis 
nen bifchöflichen Haupt: und Muttergemeinde verfchiebene 
untergeordnete Filialgemeinden gebildet, fondern öfter blieb 
die Gemeinde als ein Ganzes verbunden, und nur an den 
Sonn: und Fefltagen, wenn eine Kirche nicht Alle faffen 
fonnte, wurde fie im verfchiedene Kirchen, wo nad) einer 
gewiſſen Neihefolge die verfchiedenen Presbpteren den Gots 
tesdienft Teiteten, vertheilt. Doc, über Died ganze Ber 
hältmiß fehle es ung für diefe Periode an Nachrichten, und 
wir fönnen nur aus dem, was wir in der folgenden fin 
den, zurückfchließen. 

Ferner wie fich das Chriftenthum im Ganzen erft von 
den Städten auf das Land verbreitete, fo verbreitete es fich 
im Ganzen (f. oben) von den Hauptflädten (unrpozo- 
Ass) in die übrigen Provinzialftädte. Wie dieſe nun in 
politiſcher Hinſicht jenen untergeordnet waren, ſo bildete ſich 
auch nach und nach zwiſchen den Gemeinden der Provin⸗ 
zialſtaͤdte, und den Gemeinden der Hauptſtadt ein engeres 
Band und ein Subordinationsverhaͤltniß. Die Kirchen einer 
Provinz bildeten Ein Ganzes, an deſſen Spitze die Gemeinde 
der Metropolis ſtand, der Biſchof derſelben wurde im Ver⸗ 
haͤltniß zu den übrigen Biſchoͤfen der Provinz primus in- 
ter pares. Doc) entwickelte fich dies Verhältniß aus Lo- 
Falurfachen nicht überall auf gleiche Weife, und in biefer 
Periode größtentheild nur im Orient. 

In einem ähnlichen Verhältniffe, twie diefe Metropolen 
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zu den Provinzialftädten fanden, befanden ſich die Haupt« 
ftädte größerer Haupttheile des römifchen Reichs zu lebens 
ren, als Sitze der Regierung, des Handels und alles Ber: 
kehrs. Won folchen größeren Hauptftädten hatte fich dat 
EhriftentHum in einen ganzen Haupttheil des ungeheueren 
Reichs verbreitet, Hier hatten die Apoftel felbft Gemeinden 
gegründet, Gemeindevorſteher eingefegt, mündlich das Evari⸗ 
gelium verfündigt, an die hier von ihnen gegründeten Ge⸗ 
meinden Briefe gefchrieben. Diefe Gemeinden wurden das 
ber unter dem Namen der ecclesiae, sedes apostolicae, 
“ matrices ecclesiae, mit befonderer Verehrung betrachter. 
Wenn Streit über firchliche Einrichtungen oder Lehren ent 
fland, frug man zuerft: wie wird die Sache in biefen Ge- 
meinden angefehen, two man die von den Apofteln felbft 
dort überlieferten Grundfäge, die von Gefchlecht zu Ges 
fehlecht übergegangen find, treu bewahrt hat? Golche 
ecclesiae apostolicae waren insbefondere: Nom, Ans 
tiohia, Alerandria, Ephefug, Eorinth. 

Alles diefeß aber, was bei diefen Kirchen der großen 
Hauprftädte zufammentraf, kam in befonderem Maaße bei 
der Kirchen der großen Welt» Hauptftadt Nom zufammen. 
Man mußte, daß die beiden großen Apoftel Paulus und 
Petrus in diefer Gemeinde gelehrt, fie durch ihren Märty- 
rertod verherrlicht hatten '). Won Rom hatte ein großer 





1) Es iſt Hyperkritik, die durch die uͤbereinſtimmende Nach, 
richten des kirchlichen Alterthums bewährte Weberlieferung, 
daß Petrus zu Rom gemefen, in Zweifel zu ziehen. Diefe 
Weberlieferung ſtammt offenbar aus einer Zeit, in der man 
noch nicht daran dachte, durch den Primat Petri die vd» 
mifche Kirche zu heben. 
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Theil des Abendlandes das Evangelium empfangen, von 
Mom aus fonnten alle gemeinfchaftlichen Angelegenheiten 
der Chriftenheit des römifchen Reichs am beften betrieben 
werden, die römifchen Bifchöfe, Vorſteher der reichften Ges 
meinde, zeichneten fich frühzeitig durch ihre Wohlchätigkeit 
gegen die entfernteften Gemeinden aus !), ein gemeinfchaft: 
liches. Intereſſe verband alle Gemeinden des römifchen Reichs 
mit der Kirche der Hauptftadt. In Nom war die eccle- 
sia apostolica, auf welche fich der größte Theil.des Abend» 
landes, als auf die gemeinfchaftliche Mutterkirche, berufen 
mußte... Ueberhaupt mußte, was in diefer ecclesia apo- 
stolica vorging, Allen am. befannfeften ſeyn, denn hier 
ſtroͤmten ja ſtets Ehriften aus allen Weltgegenden zufanız 
men. So beruft fi) Irenaͤus, der in Gallien fehrieb, wie 
er fich zumeilen auf andere ecclesiae apostolicae beruft; 
an einer Stelle befonderd auf die ecclesia apostolica in 
Nom, als die größte, die ältefte (welches Letztere wohl bes 
zweifelt werden muß), die Allen bekannte, von ‚den beider 
berrlichfien. Apofteln gegründete, in welcher Ehriften aus 
den Gemeinden der ganzen Welt zufammenfommen, und die 
von den Apofteln überlieferte Lehre wahrnehmen mußten. ° ). 


1).Euseb. L. IV. o. 23. 


2) L. M. c. 3. nach der alten Iateinifchen Ueberſetzung, da 
leider das Griechifche verloren: „Ad hanc ecclesiam prop- 
ter potiorem principalitatem necesse est, omnem convenire 
ecclesiam, hoc est, &os, qui sunt undique fideles, in qua 
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est 
ab apostolis traditio.“ Wenn man das convenire hier im 
geiftigen Sinne verſteht: Alle Kirchen muͤſſen mit der rds 
mifchen als derjenigen, welche über alle den Vorrang hat, 
übereinfimmen, fo giebt ſich gar Eein recht natuͤrlicher 
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Durch Briefe und reifende chriftliche Brüder fanden 
auch die entfernteften Gemeinden des römifchen Reichs mit 
einander in Verbindung Wenn ein Chrift in eine fremde 
Stadt kam, fuchte er zuerft die Gemeinde auf, und hier 
wurde er brüderlich aufgenommen, mit Allem, was zu 
feiner geiftlihen und mas zu feiner leiblichen Erquickung 
dienen konnte, verforgt. Da nun aber Betrüger, fchlecht 
gefinnte Kundfchafter, Irrlehrer, die, nur ihre unevangelis 
ſchen Lehren unter den einfachen Ehriften zu verbreiten ſuch⸗ 
ten, das Vertrauen und die Liebe der Chriſten mißbrauch- 


Sinn, und am mwenigften ein, folder, der fich an den ſon— 
ſtigen Ideenkreis des Jrendus anfchliefen könnte. Was 
folte das heißen: Die Gemeinden in der ganzen Welt has 
ben in.der römifchen Kirche die apoſtoliſche Meberlieferung 
erhalten? Dies koͤnnte etma nur fo verfianden werden, 
daß die römifche Kirche der Central» und Nepräfentationds 
punkt aller chriftlichen Gemeinden ware, als wenn, mie 
man fpäter fagte, die ganze Kirche virtualiter in der roͤmi⸗ 
ſchen enthalten wäre, eine Idee, von der ſich bei dem Ire— 
naͤus durchaus Feine Spur findet, und eine Ausdrucksmweife, 
melche diefem ganzen Zeitalter "fremd if. Wozu bedurfte 
es ferner des erflärenden Zuſatzes: eos, qui sunt undique 
fideles, da in diefem Zufammenhang gar fein Mißverſtand 
des Wortes ecclesia fich denken ließe. Alles erklärt fich aber, 
wenn man das convenire von dem leiblichen Zufammenfoms 
men verfteht, fo war der Zufag an feinem Plage, um an— 
zuzeigen, daß hier nicht von den Gemeinden im Gan— 
sen die Rede fey, fondern nur von einzelnen Gläubigen 
aus allen Gemeinden. Statt conservare muß man dann 
nur mit Grabe observare leſen. Man vergleiche die ana— 
Ioge Stelle des Athendus, L. III. p. 20., über das Zufams 
mentommen aller Städte und Völker im der ovguromors 
Rom: »or eixovmsıng Innos Pi gaun, n guuasmı werig iMi- 
Toun ın5 elnovmmıma irn urıdur isw ourws waras Tas wo- 
Ass Hgupiras. «“ 
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ten, fo bedurfte es einer Vorfichtdmaaßregel, um die viel: 
fältigen Nachtheile, welche daraus entfichen konnten, ab- 
zumehren. Man traf deshalb die Einrichtung, daß nur 
folche reifende Ehriften zu den fremden Gemeinden, al® 
ehriftliche Brüder, Zutritt erhielten, welche ein von dem Bi⸗ 
ſchof derjenigen Gemeinde, von der fie herfamen, ausges 
fertigte8 Zeugniß vorweifen fonnten. Man nannte dieſe 
firchlichen Briefe, welche wie tesserae hospitales waren, 
wodurch Die Ehriften aller Weltgegenden mit einander in 
brüderlicher Verbindung fanden, „epistolae“ oder „literae 
formatae“ (Ypaumara Terumwuea), weil fie zur 
Verhütung der Verfälfchung nach einem gemwiffen Schema 
(forma, Furrog) abgefaßt wurden *), auch wohl „episto- 
lae communicatoriae,“ „„ypzuuara xovavina,“ ill: 
fofern fie ein Merkmal davon enthielten, daß die Webers 
bringer fich) in der Kirchengemeinfchaft befanden, wie auch, 
dag die Bifchöfe, welche folche. Briefe einander zufandten, 
und von einander annahmen, durch die Kirchengemeinfchaft 
mit einander verbunden waren; nach und nach theilte man 
die Firchlichen Briefe (epistolae clericae) in verfchiedene 
Klaffen, nach der Verfchiedenheit ihres Zweckes, ein. 

Wie wir oben bemerften, daß frühzeitig ztwifchen ben 
Gemeinden derfelben Provinz ein engere DVereinigungsband 
ſich bildete, fo brachte es auch ber chriftliche Gemeingeift 
mit fich, daß bei dringenden Angelegenheiten, Streitigfeiten 
über Lehrgegenftände, Dinge des Firchlichen Lebens, der Kir 

chen: 
1) Wie ſehr man nöthig hatte, fich gegen Verfälfchung fol 


her Firchlichen Briefe zu verwahren, ift zu erfehen aus 
Euschb. IV. 23. Cyprian. ep. 3. 
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chenzucht häufig, durch Abgeordnete diefer Gemeinden, ges 
meinfchaftliche Berathfchlagungen angeftelt wurden. Solche 
Zufammenfünfte werden ung unter den Streitigkeiten über 
die Zeit der Paffahfeier, und unter den Verhandlungen über 
die montaniftifchen Prophezeiungen, in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhundertd befannt. Aber ale ein fortdaus 
rendes, regelmaͤßiges, an beſtimmte Zeiten gebundenes In⸗ 
ſtitut erſcheinen dieſe Provinzialſynoden zuerſt am Ende des 
zweiten, oder im Anfange des dritten Jahrhunderts, und 
zwar als etwas Eigenthuͤmliches einer beſtimmten Land⸗ 
ſchaft, two beſondere Lokalurſachen eine folche Einrichtung 
früher als in andern Gegendem- veranlaffen Fonnten. Es 
war nämlich das eigentliche Griechenland, wo fich von 
den Zeiten des: achaͤiſchen Bundes her der Conföderationgs 
geift noch erhalten hatte, und tie das Chriſtenthum an 
alle Volkseigenthuͤmlichkeiten, inſoweit dieſelben nichts Un⸗ 
ſittliches enthielten, ſich anſchließen, in dieſelben eingehen, 
und nach denſelben eine eigenthuͤmliche Erſcheinungsform 
annehmen konnte, ſo konnte es auch leicht geſchehen, daß 
hier der ſchon vorhandene, buͤrgerliche Gemeingeiſt auf den 
kirchlichen Gemeingeiſt einwuͤrkte, und. demſelben, fruͤher als 
in andern Gegenden, eine ohnehin: gut paſſende Form gab, 
dag aus den Nepräfentantenverfammkungen der bürgerlichen 
Gemeinden (den Amphiftyonenverfanimlungen) die Repraͤ⸗ 
fentantenverfammmlungen der kirchlichen Gemeinden (die Pros 
vinzialſynoden) wurden. Wie die Chriften in dem Bewußt⸗ 
feyn, daß fie nichts feyen und nichts vermöchten ohne den 
Geift von oben, alle wichtigen Handlungen mit Gebet zu 
beginnen pflegten, fo bereiteten fie fich auch bei der Eröff- 
nung biefer Verfammlungen durch gemeinfchaftliches Gebet 
L 21 
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zu dem, der verheißen hatte, daß er feine Gläubigen durch 
feinen Geift erleuchten und leiten wolle, wenn ſie ihm fich 
Hang überließen, und unter ihnen ſeyn molle, wo fie in feis 
hend Namen verfammelt wären, zu den gemeinfämen Bes 
ratbfchlagungen vor ). 

Es ſcheint, daß diefes regelmäßige Inftitut anfangs 
als’ eine Neuerung Widerfpruch fand, fo daß Tertullian 
fi) berufen fühlte, als Vertheidiger deffelben aufzutreten ? ). 
Doch: entfchied der herrfchende Geift der Kirche für jene 
Einrichtung, und bis zur Mitte des dritten Jahrhunderte 
ſcheinen die jährlichen Provinzialfpnoden in der Kirche allge: 
Mein geworden zu feyny" wie wir daraus fchliegen koͤnnen, 
Daß wir diefelben in fo febr von einander entfernten Theis 
fen der Kirche, tie dag nördliche Afrika und: — 
zw gleicher Zeit herrſchend finden ). 

Dieſe Provinzialſynoden konnten gewiß fehr heilſam 
für die Gemeinden werden, und wurden es auch in vieler 
Hinficht. Durch die gemeinfchaftliche Berathung fonnten 
die" Anfichten — einander gegenſeitig ergaͤnzen 


* 





*9 Die Worte Tertulfians in einem im Anfange des drit- 
I" gen Jahrhunderts geſchriebenen Buche, de jejuniis, ec. 18, 
1 rmaguntur per Graecias illa certis in locis concilia, ex 
; universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune 
tractantur et ipsa repraesentatio totius nominis Chri- 

" stiani magna 'veneralione celebratur." | 


2) Ista solennia, quibus tunc praesens patrocinatus est sermo. 


3) Or, ep. 40. und Firmilianus von Cäfarea in Cappado: | 
cien bei Eypriam ep. 75. Necessario apud nos fit, ut per | 
singulos annos seniores et praepositi in unum conveniamus, 
ad disponenda ca, quae curac nostrae commissa sunt. | 


/ 
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und berichtigen; Bebürfniffe, Mißbräuche, nothwendige Vers 
befferungen fonnten durch gegenfeitige Mittheilung defto eich. 
ter und vielfeitiger zur Sprache fommen, die Erfahrungen 
eines eben fonnten durch die Mittheilung Allen nußbar ge⸗ 
macht werben. Gewiß konnte man auch mit allem Recht 
darauf vertrauen, daß Chriſtus nach ſeiner Verheißung un⸗ 
ter Denjenigen ſeyn, und Diejenigen durch ſeinen Geiſt lei⸗ 
ten werde, die in ſeinem Namen verſammelt waͤren; ge⸗ 
wiß war es weder Schwaͤrmerei noch hierarchiſche Anma⸗ 
ßung, wenn die zur Berathung der Angelegenheiten ihrer 
Gemeinden verſammelten Abgeordneten und Vorſteher der⸗ 
ſelben darauf hofften, daß ein höherer als menſchlicher Geiſt 
durch feine Erleuchtung ihnen perleihen werde, was fie 
durch ihre fich felbft überlaffene Vernunft, deren Unzulängs 
lichkeit fie wohl erfannten, nimmer finden fönnten. Ein 
bochmüthiges Selbftvertranen wäre es vielmehr geweſen, 
wenn fie mit fich felbft, mit den Untiefen ihres Herzeng, 
mit der Armuth menfchlicher Vernunft, mit den Selbſttaͤu⸗ 
fhungen menfchlicher Klugheit fo wenig bekannt geweſen 
wären, daß fie, ohne den Einfluß jenes höheren Geiſtes der 
Heiligkeit und der Wahrheit, hinlaͤnglich für das Beſte ihrer 
Gemeinden forgen zu fönnen, gemeint hätten. 

Aber eine falfche und verderbliche Richtung nahm dies 
an und für fich richtige und heilbringende Vertrauen, wenn 
es nicht ſtets vom Geifte der Demuth, der Wachfamfeit 
über fich felbft mit Furcht und Zittern begleitet war, wenn 
man nicht ſtets der michtigen Bedingung eingedenf war, 
unter weldyer man allein der Erfüllung jener Verheißung, 
jener göttlichen Erleuchtung und Leitung, theilhaft werden 
konnte, — die Bedingung, daß man würflic im Namen 

21 * 
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Ehrifti, in dem lebendigen Glauben an ihn, in; der aufrichs 
‚tigen Hingabe an ihn, mit Aufopferung des Eigenwillens 
verfammelt war, wenn man fich dem Wahn überließ, daß 
eine folche Berfammlung, von welcher Art auch die Ge: 
finnung ber Berfammelten feyn mochte, unverdußerliche 
Anfprüche auf die Erleuchtung des heiligen Geifted habe; 
dann war man aller Selbfttäufchung in der Verwechfelung 
und der Vermifchung des Göttlichen und des Menfchlichen 
preis gegeben, und die Formel „unter Eingebung des hei: 
ligen Geiſtes („spiritu sancto suggerente“) fonnte Vor: 
wand und Sanction für alle Eingebungen des Eigenwillens 
werden. 

Hemmend mußten ferner die Provinzialfpnoden für die 
firchliche Entwickelung werden, wenn diefelben, ftatt nach 
den twechfelnden Bedürfniffen jedes Zeitpunftes für das 
Beſte der Gemeinden zu forgen, in den veränderlichen Din: 
gen untwandelbare Gefege geben wollten. Schlimm war es 
‘endlich, daß die Theilnahme der Gemeinden von dieſen 
Spnoden ganz ausgefchloffen wurde, daß zuletzt die Bi⸗ 
fchöfe alles allein auf denfelben ausmachten, und durch 
ihre Verbindung mit einander auf diefen Synoden ihre 
Gewalt immer größer wurde. 

Da die Provinzialfpnoden auch entfernten Bifchöfen 
ihre Befchlüffe in wichtigen Angelegenheiten von allgemei- 
nerem Intereſſe mitzutheilen pflegten, fo dienten fie zugleich 
dazu, die entfernteren Theile der Kirche mit einander in 
lebendige Verbindung zu fegen, und fie in einer folchen 
zu erhalten. 
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3) Die Verbindung der ganzen Kirche zu einem in allen ſeinen 
Theilen genau zuſammenhaͤngenden Ganzen; die aͤußerliche 
Einheit der katholiſchen Kirche und deren Repraͤſentation. 
So war aus dem unſcheinbaren, in dem Acker der Welt 

ausgeſtreuten Samen des Senffornes ein über alle Gewaͤchſe 
der Erde emporragender Baum geworden, deffen Zweige fich 
nach allen Richtungen hin ausbreiteten. Diefes in feinem Ur- 
fprung, feinem Entwickelungsgang, feiner Verfaffung von 
allen bloß mienfchlichen Inſtituten ſich unterfcheidende große 
Ganze ber fatholifhen Kirche, das in allen feinen 
zerftreuten Theilen genau zufammenhing. Das Bewußtſeyn, 
Glied eines folchen, über allen Widerftand der irdifchen Ge⸗ 
walt fiegreichen, für die Ewigkeit beftimmten Körpers zu 
ſeyn, mußte defto lebendiger und Fräftiger hervortreten bei 
Denjenigen, welche früher in ihrem Heidenthume nur dag 
politiſch⸗ irdiſche Band gekannt, von einem folchen geiftig- 
fittlichen, die Menfchen, als Mitglieder einer Himmelsge⸗ 
meinde, mit einander vereinigenden Einheitsbande Feine Ahr 
nung gehabt hatten. Defto flärfer und erhabener mußte 
dies Bewußtſeyn werben unter den Berfolgungen, wenn 
alle Gewalt von außen vergebens dies Band zu zerreißen 
ſuchte. Mit Necht konnte den Ehriften auch die äußerlich 
ſich offenbarende Einheit, diefer enge Außerliche Zufammens 
bang wichtig feyn, als die Darftellung des höheren Lebens, 
durch deffen Gemeinfchaft alle Ehriften mit einander ver⸗ 
bunden feyn follten, als die Offenbarung der Einheit des 
Reiches Gottes. In der Außerlichen Gemeinfchaft des Firchs 
lichen Lebens empfanden fie das Befeligende der inwendi⸗ 
gen Gemeinfchaft des unfichtbaren Gottesreiches, fie kaͤmpf⸗ 
ten für die Erhaltung diefer Einheit, theils gegen jene 
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ibealiftifchen Sekten, welche das inwendige Band ber relis 
giöfen Gemeinfchaft felbft, das Band des Glaubens zu zer- 
reißen, die alte Trennung zwiſchen einer Religion der Höher: 
Gebildeten und einem Volfsglauben (Miss und Yuwrıc) 
auch im die chriftliche Kirche einzuführen, und, wie Ele: 
mens von Alerandria fie mit Recht befchuldigte, die Eine 
Kirche in eine Menge von theofophifchen Schulen zu zers 
fpalten drohten *), theils gegen Solche, welche, durch Eis 
gentwillen oder Leidenfchaften verblendet, aus bloß Außerlis 
hen Veranlaffungen Spaltungen ftifteten, während fie im 
Glauben mit den Uebrigen übereinftimmten. 

Aber diefe aus einem lebendigen chriftlichen Gefühl, 
welches das Befeligende diefer religiöfen Gemeinfchaft, die 
ſes inntgen, firchlichen Lebens, tief empfand, diefe aus einem 
wahren, chriftlichen Intereſſe hervorgehende Polemik fonnte 
nun leicht zu dem andern übertricbenen Gegenfage einer 
Ueberfhägung der Außerlichen Einheit der Kirche, einer 
Ueberfchägung der beftehenden Firchlichen Formen, an welche 
diefe geknüpft war, verführen. Wie man in dem. firchli- 
chen Leben, weil e8 aus dem inwendigen Ehriftenthum her⸗ 
vorgegangen, und noch von dieſem befeelt und durchdrun⸗ 
gen, noch nicht in todten Formen erftarrt war, dieſes in- 
nigen Zufammenhangs zwiſchen ber fichtbaren und der uns 
fichtbaren Kirche fich bewußt wurde; wie man in der Ge 
meinfchaft mit dieſer erfcheinenden Kirche das Befeligende 
der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer und der ganzen Gemeinde 
der Heiligen, welche die göttlichen Lebensfräfte von ihm, dem 
Haupte, empfängt, und unter ihre einzelnen Glieder verbreis 


1) Die Worte des Clemens St. L. VII. 755. augavsı weurs- 
edaı dareıßns array 11 EnrAnTins. 
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tet, tief empfand: fo konnte man deſto leichter, in dieſem 
Gegenfage der Polemif, fich verleiten laffen, dag, was in der 
Erfahrung, und in dem Gefühle eines Jeden ſich an ein. 
ander angefchloffen, fi mit einander verſchmolzen hatte, 
auch in dem Begriffe zu fehr mit einander zu vermifchen, 
und auch in. der Theorie ald nothwendig und unzertrennlich 
mit einander verbunden zu fegen. Go entftand dann die 
Bersechfelung der fichtbaren und der unfichtbaren Kirche, 
der inneren Einheit der unfichtbaren Kirche, einer Einheit 
des Geifted, die im Glauben und in der Liebe befteht, mit 
der äußerlichen Einheit. der fichtbaren Kirche, die an getoiffe, 
äußerliche Formen gebunden if. Wie man durch dag Or⸗ 
gan diefer Firchlichen Formen, vermittelft der, Richtung des 
Gemuͤths, welche ſich an diefe Formen angefchloffen, die be: 
feligenden Einflüffe der Gemeinfchaft mit dem unfichtbaren 
Haupte der Kirche empfangen hatte, fo ließ man fich nun 
verleiten, Form und Weſen, das irdifche Gefäß und den 
überfchwenglichen himmliſchen Schaß, zu fehr mit einander 
zu verfchmelzen, in die irdifche Form zu viel hineinzulegen, 
das, was fubjeftiv in dem Leben der Einzelnen verbunden 
war, als objektiv und nothwendig mit einander verbunden 
zu betrachten. Auf folche Weife bildete fich der Grundfaß: 
Diefe in diefen beftimmten dußerlichen Erfcheinungsformen 
beftehende, äußerliche Kirche, ift mit allen diefen dußerlichen 
Formen eine göttliche Stiftung, zwiſchen Menſchlichem und 
Göttliche läßt fich hier micht unterfcheiden, unter diefen 
Formen bat die Kirche das Göttliche von Ehrifto her em⸗ 
pfangen, nur unter denfelben theilt ſie es mit, und nur, wer 
es von ihr in diefen Außerlichen Formen empfängt, 
fan es empfangen. In dieſen aͤußerlichen Formen ſtellt 
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fich die unfichtbare Kirche, das Reich Gottes dar, und art 
die Außerliche Verbindung mit diefer, in diefen Formen be 
ftehenden Außerlichen Kirche ift nothwendig die intwendige 
Gemeinfchaft mit jener unfichtbaren Kirche und die Theil 
nahme an allen ihren Gütern gefnüpft. 

Die Verwechſelung des alts und des neuteflamentlis 
chen theofratifchen Geſichtspunktes, die wir oben in der Ans 
ficht vom Prieftertfum bemerkten, mifchte fich auch hier wie 
der ein. Wie in dem alten Teftamente die Stiftung und 
Sortpflanzung der Theofratie nothwendig an eine Menge 
von -Außerlichen, irdifchen Dingen, welche doch nur Schats 
tenbilder deffen, was im Chriftenthum nach feiner Weſen⸗ 
beit erfcheinen follte, waren, gebunden worden, fo follte auch 
die neuteftamentliche Theofratie in ihrer Stiftung und Fort 
pflanzung an folche fichtbare, irdifche Dinge gebunden ſeyn; 
wie die altteftamentliche Theofratie nothwendig an das ber 
ſtimmte, Außerliche, fichtbare Priefterehum gefnüpft war, fo 
follte auch die neufeftamentliche Theofratie nothwendig an 
ein ſolches aͤußerliches, von göftlicher Stiftung herrührendeg 
Priefterthum geknüpft feyn. Man vergaß, daß der Unterſchied 
der Kirche Ehrifti von der Theofratie im alten Teftamente 
nicht allein in der WVerfchiedenheit der Außerlichen Zeichen 
und Formen befteht, fondern, daß noch weit wichtiger der 
Unterfchied in dem Berhältniffe ded Aeußerlichen zu 
dem Inwendigen, der irdifchen Zeichen zu den Din» 
gen des Geiftes, zu den himmlifchen Sachen nad) den 
beiden Defonomieen if. Ein wefentlicher Irrthum, 
die Duelle vieler anderen Irrthuͤmer von praftifch wichtigen 
Solgen, welche fich nach und nach daraus entwickelten. 

Die Verwechfelung der Begriffe ‚von: der unfichtbaren 
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md von der fichtbaren Kirche und den daraus hervorgehen, 
den Grundfag von einer allein ſeligmachenden, dußerli: 
hen Kirche und einer durchaus nothwendigen, dußerlichen 
Einheit derfelben fehen wir zuerft am fchärfften ausgefpro; 
hen, und am confequenteften durchgeführt in dem merkwuͤr⸗ 
digen Buche von der Einheit der Kirche (de unitate eccle- 
siae), welches der Bifchof Cyprianus von Earthago nad) 
der Mitte des dritten Jahrhunderts unter den Spaltungen, 
mit denen er zu fämpfen hatte, fehrieb. Dieſes Buch ent 
bäft eine auffallende Vermifchung von Wahrem und Fal- 
ſchem. Wenn man das, was Cyprian fagt, von ber Ges 
meinfchaft des höheren Lebens, von der nothivendigen, ins 
wendigen Verbindung mit der Einen, göttlichen Lebensquelle 
in Ehrifto, aus welcher allein das wahre Leben zu allen 
Gliedern der Gemeinde der Heiligen ausftrömen kann, von 
der nothwendigen Gemeinfchaft mit diefer Gemeinde und 
ihrem Haupte, durch die Richtung des Gemüthes im Glau⸗ 
ben und in der Gefinnung, verftcht, wenn man die Unter 
ſcheidung zwifchen einer fichtbaren und einer unfichtbaren 
Kirche, ztoifchen der inwendigen Einheit des Gottesreichs 
und der aͤußerlichen Einheit einer erfcheinenden Kirghe, der 
innern Gemeinſchaft mit der Gemeinde der Erlöfeten und 
der äußerlichen Verbindung mit einer gewiſſen aͤußerlichen 
Erfcheinungsform diefer im Inwendigen, in Glauben und 
Liebe, gegründeten Gemeinde — auf die Behauptungen Ey: 
priang antwendet, fo fann man hier manches Wahre gegen 
die Nichfung einer von dem Zufammenhang mit dem Einen 
Gottegreiche, defien Haupt, Grund und Mittelpunft Chriſtus 
ift, fich losreißenden und etwas vereinzelt für fich ſeyn wol⸗ 
lenden Selbſtſucht gefagt finden. „Verſuche es einmal, den 
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Strahl von der Sonne logzureißen, — fagt Eyprian — 
die Einheit des Lichts laͤßt fich nicht zertheilen. Brich den 
Zweig vom Baum ab, fo Fann er feine Frucht bringen. 
Trenne den Bach von der Duelle, fo vertrocdnet er. So 
verbreitet auch die Kirche, von dem Licht des Herrn durchs 
ftrömt, ihre Zweige durch die ganze Welt. Es ift doch Ein 
Licht, das fich nach allen Richtungen hin ausbreitet, aus 
dem Schooße jener Kirche werden wir geboren, durch ihre 
Milch genährt, durch ihren Geift befeel. Was von dem 
urfprünglichen Stamme fich logreißt, kann, für ſich abge 
fondert, nicht atmen und leben.“ Gewiß alles durchaus 
richtig, wenn man unter jenem urfprünglichen Ganzen, in 
der Verbindung mit welchem jeder Einzelne nur als Glied 
gedeihen kann, die unfichtbare Gemeinde der Erlöfeten un; 
ter ihrem Haupte, dem unfichtbaren Chriſtus, verficht, wenn 
man jene Einheit nur auf die geiftige Gemeinfchaft, jenes 
Logreißen nur auf die Trennung durch die Gefinnung bes 
giebt; aber der Grundirrthum, wodurch alles an und für 
fi) Wahre eine falfche Anwendung erhielt, war die Ueber- 
fragung von allem dieſem auf eine Außerliche, unter bes 
flimmten dußerlichen Formen erfcheinende, an diefe noth⸗ 
wendig gebundene Kirche, — die Kirche, die fich in diefer 
beſtehenden Berfaffung durch die Bifchöfe, ihre Grundpfeiler, 
als Nachfolger der Apoftel, Erben der geiftlichen Gewalt, 
welche den Apofteln übertragen worden, von den Apofteln 
ber fortgepflanzt hat. Chriſtus hat den Apofteln, die Apo- 
ftel haben den Bifchöfen durch die Ordination die Kraft 
des heiligen Geifted mitgetheilt; durch die Neihefolge ber 
Bifchöfe wird, vermittelſt einer folchen Außerlichen Ueberlie- 
ferung, die Kraft des heiligen Geiſtes, durch. welche allein 
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alle Keligionshandlungen ihre rechte Würffamfeit erhalten 
können, in alle Zeiten fort verbreitet. So erhält fic) in dies 
fem lebendig fich fortentwickelnden Organismus der Kirche 
jenes göttliche Leben, das durch diefe Vermittelungspunfte, 
von dem Haupte aus, in alle mit diefem Organismus vers 
bunden bleibende Glieder vertheilt wird, und wer fi) von 
dem Außerlichen Zufammenhange mit dieſem äußerlichen Or⸗ 
ganismus trennt, fchließt fich eben dadurdy von der Theil: 
nahme an jenem göttlichen Leben und von dem Wege zum 
Heil aus. Keiner kann für ſich allein, durch den Glauben 
an den Erlöfer, an dem göttlichen Leben, das von ihm 
ausgeht, Theil empfangen; Keiner kann, durch diefen Glau⸗ 
ben allein, alle Güter des Gottesreichs fich aneignen; fon 
dern zu allem dieſem fann man nur mittelbar durch das 
Drgan diefer durch die Neihefolge der Bifchöfe fortgepflang- 
ten, fatholifchen Kirche gelangen. 

Diejenigen, welche den Geift ded neuen Teftaments 
unbefangener und reiner auffaßten, beriefen fich gegen diefe 
Verwechſelung der fichtbaren und der unfichtbaren Kirche, 
mit Necht auf die Verheißung des Erlöfers, daß, wo zwei 
oder drei in feinem Namen beifammen wären, Er mit 
ihnen feyn wolle, Matth. 18, 20., alfo jeder Verein der 
wahrhaft Gläubigen, unter welchen Formen es auch ſey, 
eine wahre Kirche. Cyprian aber fagte gegen diefen Eins 
wurf, daß Chriſtus gleich vorher die Eintracht unter den 
Gläubigen, die Einheit der Gemüther in der Liebe, als die 
Bedingung gefegt habe, an welche die Erfüllung diefer Vers 
heißung gefnüpft fey. Und num fchloß er: „Wie kann aber 
ein Solcher mit Jemanden in Eintracht ftchen, der mit 
dem Körper der Kicche felbft, und mit der ganzen Bruͤder⸗ 
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fchaar nicht in Eintracht ſteht? Wie fönnen zwei ober drei 
im Namen Chriſti beifammen feyn, wenn fie von Chriſto 
und feinem Evangelium getrennt find? Freilich eine an 
und für fich richtige Bemerkung, daß das im Namen Chrifti 
Verſammeltſeyn die Gemeinfchaft der Bruderliebe, wie die 
Gemeinfchaft des Glaubens im fich begreift, Mit Recht 
fonnte er alfo fagen, daß diefen Ausfpruch nur Solche auf 
ſich anwenden fönnten, bei melden dieſes Merfmal vor 
handen ſey; mit Recht konnte er die Anwendung beffelben 
denen ftreitig machen, welche, durch Selbſtſucht und Lieblo⸗ 
figfeit getrieben, Spaltungen geftiftet hatten; aber er irrte 
nur auch hier darin, daß er Urfache und Wirfung verwech⸗ 
felte, nicht dadurch waren folche Separatiften von der Ev 
füllung jener Verheißung ausgefchloffen, weil fie aus ber 
äußerlichen Gemeinfchaft mit dem großen Kirchenförper her 
ausgetreten waren, nicht durch jenes Aeußerliche, fondern 
durch die Gefinnung, aus welcher jenes Aeußerliche hervor 
gegangen war; durch diefe Gefinnung twaren fie von der 
inwendigen Gemeinfchaft mit Chriſto und feinem Reiche 
ausgefchloffen, noch bevor fie fich äußerlich von der fichtba 
ren Kirche getrennt hatten. Und darüber, ob Solche durch 
ihre Gefinnung von dem Reiche Gottes ausgefchloffen feyen, 
fonnte doch nur der das Inwendige erforfchende Richter ent 
fheiden, jene aͤußere TIhatfache war immer ein fehr truͤg⸗ 
lihes Merkmal, um daraus auf eine folhe Gefinnung zu 
ſchließen. Da die erfcheinende Kirche, an und für fich felbft 
betrachtet, nie bie flecfenlofe Gemeinde der Heiligen ift, im- 
mer manche Merkmale der alten, fündhaften Natur an ſich 
trägt, welche jenen ihr zugehörenden Charafter verfennen 
laſſen können, fo konnte Mancher ducch entſchuldbare Miß⸗ 
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verftändniffe betvogen werden, von diefer erfcheinenden Kirche, 
in der er die Gemeinde der Heiligen nicht erfannte, fich 
loßzureißen. Es fonnte Recht und Unrecht auf beiden Gei- 
ten feyn, wie Mißverftändniffe, von beiden Seiten, und feine 
Parthei mar daher berechtigt, fo über die Gefinnung ber 
andern Parthei abzuurtheilen und wegen der Außerlichen, aus 
verfchiedenen Triebfedern zu erflärenden Thatfache fie gleich 
unbedingt zu verbammen. F 
Wie ein falſcher Grundſatz leicht durch die Folgeſaͤtze, 
die ſich daraus entwickeln, die Quelle vieler einzelnen Irr⸗ 
thuͤmer wird, ſo ſchloß ſich an den Irrthum von einer noth⸗ 
wendigen, ſichtbaren Einheit der Kirche der Irrthum von 
einer nothwendigen, aͤußerlichen Repraͤſentation bier 
ſer Einheit an, — eine Vorſtellung, welche in ihrem erſten 
Keime noch ſehr unbeſtimmt und wenig bedeutend erſchien, 
aber in ihrer weiteren Entwickelung ſehr gewichtvoll wurde. 
Einen ſolchen Repraͤſentationspunkt der kirchlichen Ein⸗ 
heit fand man zuerſt in dem Verhaͤltniſſe des Apo⸗ 
ſtels Petrus zu den uͤbrigen Apoſteln, wozu das 
unbefangene Verſtaͤndniß der Geſchichte und der Schrift al⸗ 
lerdings keine Veranlaſſung geben konnte. Von einem dem 
Apoſtel Petrus uͤber die uͤbrigen Apoſtel eingeraͤumten Vor⸗ 
rang findet ſich nirgends eine Spur, und ein ſolcher war 
dem bruͤderlichen Verhaͤltniſſe der Apoſtel zu einander und 
dem Geiſte der neuteſtamentlichen Oekonomie, in welcher 
Alle, nur auf Einen Meiſter und Fuͤhrer hinblickend, ge⸗ 
genſeitig einander dienen ſollen, zuwider. Wohl keimten 
ſchon in den Seelen der Apoſtel ſolche weltliche Hoheitsge⸗ 
danken, die aus dem fleiſchlichen Hochmuth hervorgingen, 
ehe ſie aus dem Geiſte wiedergeboren worden; aber wie 
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ſtrafte ihr goͤttlicher Führer ſtets ſolche Gedanken, wie nach: 
druͤcklich wies er fie darauf hin, daß von feinem Vorrang, 
fondern nur von einem AWetteifer der Demuth und der die: 
nenden Selbfiverleugnung unter ihnen die Rede feyn follte, 
Keiner follte ſich als den Erften, Jeder ſich nur als den 
Geringften unter Allen betrachten, Luk. 22, 24. Petrus 
hatte fein befonderes Charisma, der in das Innere 
der Menfchen Blickende hatte in ihm von Anfang an den 
fünftigen. Felfenmann des Glaubens erfannt; er nahm die 
feurige Gemuͤthsart des Simon, deffen durchgreifende That: 
fraft, die freilich erft, durch den Geift von oben, vom Fleiſch⸗ 
lichen in’8 Geiftliche umgebildet, geläutert und verklärt wer⸗ 
den mußte, im den Dienft der heiligen Sache; Petrus 
Fonnte dadurch auf feine befondere Weife ald Organ für die 
Förderung des Gottesreichs tüchtig werden, er follte daher, 
nachdem er; durch jene Laͤuterung feines noch irdifchen Feuers, 
der Felfenmann in der Glaubengfraft geworden, die ſchwaͤ⸗ 
cheren Brüder ſtaͤrken und befeftigen, Luk. 22, 32.5 aber 
darum hatte er feinen Vorrang vor den übrigen Apofteln. 
Andere hatten wieder andere Charismata, durch die fie wuͤr⸗ 
fen konnten, was der Selfenmann nicht fo hätte würfen 
fönnen. Wenn Chriftus den Petrus einen Felfen nannte, 
auf welchem er feine Kirche erbauen werde, Matth. 16, 18.5 
fo bezog ſich dies bedeutungsvolle Prädifat nicht auf einen 
befonders dem Petrus angewieſenen Standpunft unter den 
Apofteln, auch nicht auf die Perfon des Petrus allein, ſon⸗ 
dern auf den Petrus, ald den Achten, Ichendigen Befenner 
des Glaubens an Jeſus, den Meffiad, den Sohn des leben: 
digen Gottes, welcher Glaube die unerſchuͤtterlich fefte Grund 
lage einer Kirche ift, gegen die auch) die Pforten der Hölle 
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nichts vermoͤgen. Alle, welche dieſen Glauben, nicht bloß 
dem Buchſtaben nach von außen her durch menſchlichen Un⸗ 
terricht, der ſolchen Glauben nimmer geben kann, ſondern 
in Geiſt und Wahrheit durch die inwendige Offenbarung des 
himmliſchen Vaters empfangen haben, ſind eben dadurch 
Felſenmaͤnner und Grundſaͤulen der durch alle Macht der 
Hoͤlle unbeſiegbaren Kirche Chriſti, gleichwie Petrus, ger 
werden. Zu allen Solchen iſt, wie ſchon Tertullian und 
Hrigenes richtig bemerften, in ‚ber Perfon des Petrus 
dies Wort des Herrn gefprochen. Diefelbe geiftliche - Ges 
twalt, welche Chriſtus an diefer Stelle dem Petrus über: 
trägt, verleiht er an andern Stellen allen Apofteln auf 
gleiche Weiſe, Matth. 18, 18. Koh. 20,22. ı 

In der Untertedung, welche der Heiland mit biefem 
Apoftel nad) feiner Auferftehung hatte, Joh. 21, 15., wollte 
er ihm gewiß feinen. Vorrang vor den übrigen einrdumen; 
fondern er wollte vielmehr, mit einem milde ftrafenden Vor⸗ 
wurf gegen deffen früheres, durch den Erfolg widerlegteg, vers 
meſſenes Selbftvertrauen, ihn zur Treue in feinem Beruf, 
der fein anderer war, als der aller Apofiel, ja aller Verkuͤn⸗ 
diger des Evangeliums, ermahnen. Da Petrus früher 
bin, von feinem natürlichen Feuer fortgeriffen, in raſchem 
Selbfivertrauen, ohne dag Gewicht feiner Worte recht abs 
zutoägen, bethjeuert hatte, daß, wenn auch alle Andere der 
Menfchenfurcht unterliegen würden, er dem Heiland treu 
bleiben und fein Leben bereitwillig für ihn hingeben werde, 
Joh. 13, 37. Matth. 26, 35.5 fo erinnert ihm nun der 
Herr mit liebevoll firafendem Ernſte an dieſe, weil fie 
nicht aus dem Grunde der Demuth hervorgegangen war, zu 
Schanden gewordene Betheuerung. „Sagft du jetzt noch — 


⁊ 


336 Grund diefes Mifverfiandes. 


fpricht er zu ihm — daß du mehr als biefe deine Mit- 
jünger mich Tiebft 74 Und der zum Bewußtſeyn feiner felbft 
gefommene, zur Demuth zurückgeführte Petrus ift jegt gang 
anderen Sinnes geworden, — fern davon, fich fo mit andern 
zu meffen. Schüchtern fpricht er zu ihm: „Du Herzenskuͤndi⸗ 
ger erkennſt, was mich bewegt, wie, ohngeachtet jenes aus 
genblicklichen Abfall, mein Herz von Liebe zu dir brennt. 
Und der Heiland weifet ihn nun darauf hin, tie diefe Liebe 
fih in feiner Berufserfüllung thätig erweiſen müffe, welche 
Proben er von bderfelben einft werde ablegen muͤſſen. In 
der treuen Pflege der. menfchlichen Seelen, welche durch die 
Berfündigung des Evangeliums dem Einen ‚wahren, allges 
meinen Hirten, der allein alle ihre Bedürfniffe befriedigen 
kann, zugeführt werden. *), follte fich diefe Liebe erweiſen. 
Er, der in ber Nähe des Leidens, feinen Heiland verließ, 
foltte durch die Liebe zu ihm die Kraft empfangen, als ein 
treuer Hirt: der menfchlichen Seelen, nad) dem Vorgange 
Chrifi, in dem Beruf ber Verfündigung des Evangeliumg 
fein Leben hinzugeben. 

Gefchichte und Bibelauslegung. fonnten demnach zu der 
Idee von einem apoftolifchen Primat: des Petrus feine 
Beranlaffung geben, wenn man nicht, wie. fo oft gefchehen 
iſt, von vorgefaßten Jdeen ausgehend, willkürlich in Einzel 
heiten, twelche man aus dem gefchichtlichen und dem logi- 
fchen Zufammenhang herausriß, und welche man Alles bes 
deuten ließ, was fie außer dem Zufammenhang, den blos 
Ben. Worten nad, bedeuten fonnten, Anfchliefungspunfte 
für Ddiefelben fuchte und daher fand, . So gefihah es nun 

bier 
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bier, daß, da einmal die dee von einer nothwendigen ficht: 
baren Einheit der Kirche fich gebildet hatte, und aus die 
fer die dee von einer fichtbaren Darftellung diefer Einheit 
an einem beflimmten Orte ber Kirche fich leicht entwickeln 
konnte, diefe Iegtere dee einen Anfchliegungss und Stüg: 
punft im dem falfchen Verftändniffe jener von dem — 
Petrus handelnden Stellen fand. 

Eyprian bemerkt es richtig in feinem Buche von der 
Einheit der Kirche, daß alle Apoftel diefelbe Würde und Ge⸗ 
walt wie Petrus von Chrifto empfangen hatten; aber doch, 
meinte er, ertheilt Ehriftus an einer Stelle dem Petrus 
beſonders diefe Gewalt, doc) fagt er von ihm befonders, daß 
er auf ihm die Kirche erbaue, doch überträgt er ihm befon- 
ders, feine Schaafe zu hüten, um zu zeigen, wie die ganze 
Entwickelung ber Kirche und des Prieſterthums von Einem 
Punkte ausgehen follte, um die Einheit der Kirche, die Ein, 
heit der bifchöflichen Gewalt, dadurch anfchaulich zu machen. 
Der Apoftel Petrus erfcheint hier ald Kepräfentant der Ei. 
nen, in ihrer von göftlicher Stiftung herruͤhrenden Einheit 
verharrenden Kirche der Einen bifchöflichen Gewalt, welche, 
obgleich unter viele Organe vertheilt, doch ihrem Urfprung 
und ihrem Wefen nach nur Eine ift und bleibt, Wer aus 
der äußerlichen Gemeinfchaft mit der Einen fichtbaren, all, 
gemeinen Kirche heraustritt, reißt fi) demnach von der 
durch göttliche Stiftung an die Perfon des Apoftels Petrus 
gefnüpften Kepräfentation ber firchlichen Einheit los. Wie 
fann Einer noch meinen, ein Glied der Kirche Chrifti zu 
bleiben, wenn er fi) von der Cathedra Petri losreißt, 
auf welchem die Kirche erbaut worden? *) 

1) Eine Spur diefer EN der auf dem Apoftel 
L 22 
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Wenn man nun aber auch ben Apoftel Petrus als 
den Repräfentanten der Firchlichen Einheit betrachtete, fo 
folgte daraus noch nicht, daß ein folcher Repraͤſentations⸗ 
punkt fich durch alle Zeiten der Kirche hindurch fortpflam 
gen mußte. Es folgte noch weniger daraus, daß dieſer 
Repräfentationspunft gerade an die römifche Kirche gefnüpft 
feyn mußte, denn wenn gleich die Ueberlieferung, daß der 
Apoftel Petrus die römifche Gemeinde befucht, aus feinem 
zureichenden Grunde in Zweifel gezogen werden kann, fo 
ift e8 doch geriß, daß er dieſe Gemeinde nicht gegründet 
bat, und daß er nie der Vorſteher derfelben insbefondere 
war. Diefe Kirche fonnte eben fo wenig cathedra Petri, 
als cathedra Paulı genannt werden. Irenaͤus und Ter⸗ 
tullian wiffen ztvar, daß Petrus und Paulus dieſelbe 
gegründet, ihr einen Bifchof gegeben und fie durch ihren 
Märtyrertod verherrlicht haben; aber davon, daß die römi- 
ſche Kirche ald cathedra Petri über all: andere ecclesias 
apostolicas herborrage, wiſſen fie noch nichts. Indeſſen 
fo wie aus der Idee von einer aͤußerlichen Einheit der 
Kirche die DVorftellung von einem dAußerlichen Repräfentas 
tionspunkt diefer Einheit hervorgehen konnte, fo konnte leicht 
die Auffaffung dieſes Nepräfentationspunftes in der Perfon 
des Apoftels Petrus eine folche Wendung nehmen, als ob zum 
Weſen der äußerlichen Einheit der Kirche überhaupt und zu 


Petrus fih beziehenden Ausfprüche, findet fich ſchon bei 
dem Tertulliam. Praescript. hacret., c. 22., auch ein 
Merkmal des nicht montanifiifchen Urfprungs diefes Buchs, 
da er hingegen als Montanift in feinem Buche de pudicitia 
diefe Ausfprüche nur auf den Petrus perfönlich als einen 
homo spiritalis und zugleich auf alle, die, wie er, spiri- 
tales find, anwendet. 
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allen Zeiten eine folche.Darftellung der dußerlichen Kirchen: 
einheit an einem beflimmten Punkte der Kirche gehöre. Und 
da nun die meiften abendländifchen Gemeinden die römifche 
Kirche als ihre Mutterfirche, die ecclesia apostolica, auf 
deren Autorität fie fich beſonders beriefen, zu betrachten ges 
wohnt waren, da fie Petrus ben Gründer der römifchen 
Kirche zu nennen, die von ihm herruͤhrende Ueberlieferung 
der römifchen Kirche zu citiren pflegten, da Nom einmal 
der Sitz der politifchen Einheit ded Reiches war, fo geſchah 
es, daß man die vömifche Kirche als die cathedra Pe- 
trı anzufehen, und, was man von dem Apoftel Petrus, als 
dem Repräfentanten ‚der firchlichen Einheit, fagte, auf diefe 
cathedra Petri zu übertragen, fich gemöhnte. Bei dem 
Enprian finden wir dieſe Jdeenverbindung ſchon fo auss 
gebildet. Man braucht fich hier nicht an die Stellen in deffen 
Bud) .de unitate ecclesiae zu halten, wo die Lefeart ftreitig 
iſt *); im einer unbezweifelten Stelle, ep. 55. ad Cornel,, 


1) Wenn auch in der Stelle Cyprians: „Qui ecclesiae reniti- 
tur et resistit, [qui cathedram Petri, super quem fundata 
est ecclesia, deserit ] in ecclesia se esse confidit?“ die ver⸗ 
dachtigen, hier in Klammern eingefchloffenen Worte dcht 
wären, fo würde doch daraus nicht hervorgehen, daß er hier 
gerade an die zu feiner Zeit befichende cathedra Petri in 
der römifchen Kirche gedacht hätte, fondern die Saͤtze 
„ecclesiae reniti“ und „cathedram Petri deserere“ könnten 
vielmehr den Zuſammenhang nach ganz coordinirt fen, fo 
daß er fagen mollte: Wer fih von der Einen Kirche los- 
reißt, greift eben dadurch die durch Ehriftus felbft an die 
Perfon des Apoftels Petrus gefmüpfte Repraͤſentation der 
firchlichen Einheit an. Die ganze apofolifche und bifchöf- 
liche Machtvollfommenheit als Eine, wenn gleich durch vers 
ſchiedene Organe fich offenbarend, in der dem Apoftel Per 
trus übertragenen geiſtlichen Gewalt dargeftellt. Der ganze 


22.7 
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nennt er die römifche Kirche „Petri cathedra, ecclesia 
principalis, unde unitas sacerdotalis exorta est.“ 

Freilich war diefe Idee noch fehr unklar und unbe: 
flimmt, aber nachdem einmal ein falfcher Grundfag feftge- 
ſtellt worden, fonnte in eine folche unbeftimmte Borftelung 
defto mehr hineingelegt, und deſto mehr daraus entwickelt 
werden. In den Seelen römifcher Bifchöfe fcheint fruͤhzei⸗ 
fig dieſe dee eine feftere und beftimmtere Geftalt gewon⸗ 
nen, und frühzeitig fcheint hier römifche Herrfchfucht in dag 
Kirchliche fich eingemifcht zu haben, und in einem geiftlis 
chen Gewande aufgetreten zu feyn. 

Schon frühzeitig bemerken wir bei römifchen Bifchöfen 
Spuren von der Anmaßung, daß ihnen, als den Nachfolgern 
des Apofteld Petrus, eine befondere, entfcheidende Autorität 
bei firchlichen Streitigkeiten zufomme, daß die cathedra Pe- 
tri vor allen andern ecclesiis apostolicis als Duelle der 
apoftolifchen Ueberlieferung gelten müffe. Eine folche Ans 
maßung zeigte der römifche Bifhof Victor, da er um dag 
Jahr 190 den Fleinafiatifchen Gemeinden, wegen einer un: 
bedeutenden, bloß etwas Aeußerliches betreffenden Streitig- 
keit 1), die Kirchengemeinfchaft auffündigte. In Tertul- 
lians montaniftifchen Schriften finden ſich ſchon Spuren 
davon, daß die römifchen Bifchöfe gebieterifche Edifte in Firch- 
lichen Angelegenheiten erliegen, und ſich als die episcopos 





episcopatus, Oder die cathedra aller Biſchoͤfe als Eins ge: 
dacht = cathedra Petri, den Bifchöfen den Gehorfam aufs 
Eundigen, daher eben foviel als — die cathedra Petri an- 
greifen. 

1) Der an einem andern Ort zu erwähnenden Streitigkeit 
über die Zeit der Paffapfeier. 
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episcoporum geltend machen wollten 1), daß fie fih auf 
die Autorität ihrer antecessores zu berufen pflegten ?). 

Der römifche Bifhof Stephanus ließ ſich nach der 
Mitte des dritten Jahrhunderts von demfelben Geifte hie 
rarchifcher Anmaßung, twie fein Vorgänger Victor, fort 
reißen; auch er wollte in einer keineswegs wichtigen Gtreis 
tigkeit 2) die Ueberlieferung der römifchen. Kirche zur uns 
andelbaren, entfcheidenden Norm allen andern Kirchen auf 
drängen, er fündigte den Kleinafiaten und den Nordaftifa- 
nern, twelche diefe Norm nicht anerfennen wollten, die Kir⸗ 
dengemeinfchaft auf *). 

Aber es fehlte viel daran, daß diefe Anmaßungen der 
römifchen Kirche unter den Ehriften hätten durchdringen koͤn⸗ 
nen. In dem zuerft erwähnten Streit behaupteten die klein⸗ 
afiatifchen Gemeinden, ohne fich durch die Machtfprüche 
eines Victor irgendtvie irre machen zu laffen, ihre Grund» 
füge, und fie fetten die Ueberlieferung ihrer sedes aposto- 
licae der Ueberlieferung der römifchen Kirche entgegen. Der 
Bifhof Irenaͤus von yon firafte nachdrücklich in einem 
Brief an den römifchen Bifchof Victor die unchriftliche Ans 
maßung deffelben, wenn gleich er in der Sache felbft, die 


1) Tertullian., de pudicitia, c. 1. Audio, edietum esse proposi- 
ctum et quidem peremptorium: pontifex scilicet maximus, 
quod est episcopus episcoporum, edicit, 

2) Tertullian., de virgg: velandis. 

3) Die gleichfalls an einem andern Drte zu erzählende Strei⸗ 
tigkeit uͤber die Guͤltigkeit der von Haͤretikern ertheilten 
Taufe. 

4) Nihil innovetur nisi quod traditum est, erflärte er, se per 
suecessionem cathedram Petri habere. Cyprian. ep. 74. 75. 
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Gegenftand des Streited war, mit ihm übereinftimmte. Er 
mißbilligte das Streben deffelben, Eine Form de kirchli⸗ 
chen Lebens allen Gemeinden aufzudrängen, er. erflärte, daß 
es nur der Eintracht im Glauben und in der Liebe bebürfe, 
und daß diefe, flatt durch DVerfchiedenheiten in den aͤußer⸗ 
lichen Dingen geftört zu werden, vielmehr bei diefen Ber 
fehiedenheiten defto ftärfer hervorleuchte, er erfannte das 
Hecht aller Gemeinden, in folchen Dingen frei und felbft: 
ftändig ihrem alten Gebrauche zu folgen. Obgleich Cy⸗ 
prian die römifche Kirche, wie wir vorhin bemerft haben, 
wuͤrklich als die cathedra Petri, und als die Repraͤſen⸗ 
tation der Außerlichen Kircheneinheit betrachtete, fo war er 
doc, fern davon, daraus ein diefer Kirche zufommendes 
Necht der Entfcheidung in ftreitigen, Firchlichen Angelegen: 
beiten abzuleiten. Im Gegentheil behauptete er mit Feſtig⸗ 
feit und Kraft die Unabhängigkeit der einzelnen Biſchoͤe 
in der Verwaltung ihrer Gemeinden nad) ihren eigenen 
Grundfägen, und er fette das, was er ald richtig erfannt, 
auch’ gegen den Widerfpruch der römifchen Kirche durch. 
Als er bei dem Anfange der zweiten unter den angeführten 
Streitigkeiten die Grundfäge der nordafrifanifchen Kirche, 
von denen er wohl wußte, daß fie mit dem römifchen Ge: 
brauche nicht übereinftimmten, dem römifchen Bifchof Ste⸗ 
phanus mittheilte, fchrieb er demfelben, im Namen einer 
Synode, wie ein College, der fich gleicher Würde und Nechte 
bewußt ift, an den andern: „Vermoͤge der gleichen Würde 
und der aufrichtigen Liebe haben wir dir dies mitgetheilt, 
theuerfter Bruder, denn wir hoffen, daß, was der From 
migkeit und der Wahrheit gemäß ift, auch dir nach deinem 
wahren Glauben und deiner wahren Frömmigkeit gefallen 
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werde. Wir wiffen übrigens wohl, daß Manche, was fie 
einmal eingefogen, nicht fahren laſſen wollen, und daß fie 
micht leicht ihre Grundfäge verändern, fondern daß fie, uns 
beſchadet des Bandes der Eintracht und des Friedens mit 
ihren Eollegen, manches Eigenthümliche, was bei ihnen eins 
mal Gebrauch getworden, beibehalten. In folchen Dingen 
tun wir Keinem Gewalt an, und twir legen Keinem ein 
Geſetz auf, da jeder Vorſteher einer Gemeinde in der Ver 
waltung derfelben feinen freien Willen hat, und nur dem 
Herrn von feiner Handlungsweiſe Nechenfchaft abzulegen 
ſchuldig iſt/ 1). 

Denſelben Grundſatz ſprach er, nachdem ſchon die 
heftigen Erklaͤrungen des roͤmiſchen Biſchofs erfolgt waren, 
vor einem nordafrikaniſchen Concil von mehr als achtzig 
Viſchoͤſen aus, indem er Jeden derſelben aufforderte, frei 
ſeine Stimme zu geben, denn Keiner ſolle ſich zum Biſchof 
über die Biſchoͤfe machen. Wenn Stephanus ſich auf das 
Anfehen der alten römifchen Ueberlieferung berief, und gegen 
Neuerungen ſprach, fo fagte Cyprian dagegen 2), daß viel, 
mehr Stephanus.neuere und von der Einheit der Kirche 
abfalle: „Woher ift denn jene Ueberlieferung? Iſt fie aus 
den Worten des Herrn und aus ber Autorität der Evans 
gelien, oder aus ben Lehren und den Briefen der Apoftel 
äbgeleitet? Die Gewohnheit, die fich bei Einigen eins 
gefhlichen, darf nicht verhindern, daß die Wahrheit vor: 





1) Qua in re nec nos vim cuiquam facimus aut legem da- 
mus, quando habeat in ecclesiae administratione voluntatis 
suae arbitrium liberum unusquisquc praepositus, rationcım 
actus sui Domino redditurus. 


2) Ep. 74. ad Pompej. 
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berrfche und fiege, denn die Gewohnheit ohne Wahrheit ift 
nur verjährter Irrthum.“ Sehr fhön bemerft er, daß «8 
auch nicht unter der Würbe des römifchen Biſchofs, fo: we⸗ 
nig, als unter der Würde irgend eines andern fey, wo er 
geirrt, fich belehren zu laſſen: „Denn der Bifchof muß 
nicht allein lehren, fordern auc lernen, denn es lehrt 
auch Derjenige beffer, wer täglich zunimmt und, das Beffere 
lernend, fortſchreitet. Der Bifchof Firmilianus von 
Cäfarea in Cappadocien erklärte fich auch, feine Uebereinftims 
mung mit dem Cyprian bezeugend (ep. 75.), fehr flarf 
gegen daß unchriftliche Verfahren des Stephanus, da diefer 
der römifchen Gemeinde verboten, die Abgeordneten der nord⸗ 
afrifanifchen Synode in ihre Häufer aufzunehmen. Er be 
ſchuldigte ihn, daß er, der fich rühme Nachfolger des Apos 
field Petrus, auf dem die Einheit der Kirche erbaut wor⸗ 
den, zu ſeyn, durch fein liebloſes, herrfchfüchtiges Verfahren 
die Einheit der Kirche zerreiße. Er hält der vorgegebenen 
Ueberlieferung der römifchen Kirche die Ueberlieferung ans 
derer alten Kirchen und dogmatifche Gründe entgegen, und 
er führt ald Beweis dafür, daß die Römer nicht in allen 
Stücen die urfprüngliche Ueberlieferung beobachteten, und 
vergebens auf die Autorität der Apoftel fich beriefen, dies 
an, daß fie fih in manchen Firchlichen Dingen von dem 
Gebrauche der Gemeinde zu Jeruſalem und anderer alten, 
apoftolifchen Gemeinden entfernten, wegen folcher Werfchies 
denheit habe man aber nie die Einheit und den Frieden 
der Fatholifchen Kirche geftört *). 


1) Eos autem qui Romae sunt, non ea in omnibus observare, 
quae sunt ab origine tradita, et frustra apostolorum aucto- 
ritatem praetendere. 
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Schon bei einem früheren Vorfalle von. anderer Art 
hatte Eypriam gejeigt, wie fern er Davon tar, dem roͤ⸗ 
mifchen Bifchof eine oberrichterliche Autorität in der Kirche 
einzuräumen, und ihn in ber Ausuͤbung einer folchen an⸗ 
äuerfennen. Zwei fpanifche Bifchöfe, Bafilides und Mar- 
tialis, waren, als hibellatici und wegen anderer Verge- 
hungen, durch eine Synode von ihren Aemtern entfegt wor⸗ 
den, und fie felbft follen dies Urtheil als gültig anerfannt 
haben. An die Stelle des Bafilides war ſchon durch die 
Provinzialbifchöfe, mit Zugiehung der Gemeinde, der er vor 
geftanden, ein Anderer gewählt worden. Aber die beiden 
abgeſetzten Bifchöfe wandten fich an ben römifchen Bifchof 
Stephanug, — und diefer maßte fich einer oberrichterli- 
chen Gewalt an, indem er jenes Urtheil des fpanifchen Kir⸗ 
chengerichts umftieß, und jene Beide in ihre Aemter wieder 
einfegte, fey es, daß er in dem, was fie zu ihrer Nechtfer- 
tigung fagen fonnten, guten Grund dazu gefunden, oder daß 
man fchon damals in ber römifchen Kirche befonders ge⸗ 
neigt war, den Appellivenden Recht zu geben. Es entftand 
num in Spanien ein Streit darüber, ob das erfte, oder dag 
zweite Urtheil gültig ſeyn folle, und man wandte fich von 
dort ber an die nordafrifanifchen Kirchen, um beren Gut 
achten einzuholen. Die norbafrifanifche Synode zu Ear- 
thago, in deren Namen Eyprian antwortete, trug fein 
Bedenken, die Entfcheidbung des römifchen Biſchofs für un: 
gültig zu erklären, und fie forderte die fpanifchen Gemeinden 
dringend auf, die beiden unwuͤrdigen Bifchöfe nicht in ihren 
Yemtern zu laſſen. Eyprian ließ fich gar nicht darauf ein, 
zu unterfuchen, ob der römifche Bifchof zu einer folchen ober: 
richterlichen Unterfuchung berechtigt fey, fondern erflärte one 
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Weiteres den nicht gehörig begründeten und ungerechten Aus⸗ 
fpruch für nichtig. „ES kann — fehrieb er ep. 68. — 
die rechtmäßige Ordination (des Nachfolgers- des entſetzten 
Baſilides) nicht dadurch ungültig werden, daß Baſi⸗ 
lides, nachdem feine Vergehungen entdeckt und von. ihm 
felbft eingeftanden worden, nach Rom gegangen ift, und 
unfern. entfernten und mit dem wahren Hergang der Sache 
unbekannten Collegen Stephanus. getäufcht bat, ſo daß 
er, der durch ein gerechtes Urtheil entſetzt worden, erfchleichen 
fonnte, daß er mit Unrecht wieder eingeſetzt wurde.“ Viel⸗ 
leicht hatte die bei. diefer Gelegenheit gefränfte, bierarchifche 
Herrſchſucht des Stephanus, obgleih Cyprian doch 
fonft mit vieler Schonung von ihm ſprach, manchen Ein- 
fluß auf defien hartes Verfahren in der fpäteren Streitigfeit, 
von der wir vorhin gefprochen haben. 


I. Kirchenzucht. Ausſchließung von ber Ge: 
‚ meinfchaft der fichtbaren Kirche und Wie: 
deraufnahme im diefelbe, 


» Der göttliche Stifter der Kirche, der mit feinem über 
Sahrhunderte hinausfehenden Blick ihren Entwickelungs⸗ 
gang überfchaute, hatte durch jene bedeutungsvollen Gleich 
niſſe, in welchen er denfelben bdarftellte, Matth. Cap. 13., 
vorausgefagt, daß fie, ihrer irdifchen. Erfcheinung ‚nach, aus 
einer Vermiſchung Achter und unächter Mitglieder, Solcher, 
twelche, wenn gleich durch das Außerliche Band der Kirche 
mit einander vereinigt, doch durch die inwendige Gefinnung 
von einander gefondert, theils dem Reiche Gotted, theils der 
ungöttlichen Welt angehörten, beftehen werde. Er hatte 
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auch voraus verkuͤndigt/ daß. dieſe Vermifchung bis an's 
Ende der :irdifchen Dinge fortgehem werde, und er hatte fei- 
ner legten Entfcheidung allein die. offenbar hervortretende 
Sichtung der ſchon durch ihre. Gefinnung von. einander Ger 
fonderten vorbehalten. Er Hatte ben voreilig in blinder 
Hige durchgreifenden Eifer der Menſchen geftraft, der, it 
dem er vor der Zeit das Unfraut und die gute Frucht‘ ſon⸗ 
dern will, leicht mit jenem den noch verborgenen Keim die- 
fer augreißt, da noch Manches von dem Unfraue in dem 
Schooße der fichtbaren Kirche zur guten Frucht umgewan⸗ 
delt werden kann. Manche Fonnten, wenn fie zuerft nur 
Mitglieder diefer fichfbaren Kirche gewefen waren, eben das 
durch nach und nach vom Aeußerlicyen zum Inwendigen 
hingezogen, zu Mitgliedern der unfichtbaren Kirche gebildet 
werden, die fichtbare Kirche Fonnte und follte auf folche 
Weife nicht bloß DOffenbarerin und-Darftellung des Gottes, 
reiche feyn, was fie immer nur in ihren ächten Mitgliedern 
ift, fondern fie konnte und follte auch eine Erzieherin 
für das Gottesreich werden. Ohnehin iſt fein menfchliches 
Auge im Stande, eine folche Sichtung: in Wahrheit hervor» 
zubringen, jedes menfchlihe Auge kann ‚durch den Schein, 
dem die inwendige Gefinnung nicht entfpricht, getäufcht wers 
den. Zwar unterfcheiden fich, nad) dem Ausſpruch des Herrn, 
Matth. 7., der gute und. der fchlechte Baum nothiwendig 
durch ihre Fruͤchte, aber bie innere Beſchaffenheit diefer 
Früchte, die Gefinnung, aus der die Werfe hervorgehen, 
und auf die, in Rückficht der fittlichen Schägung der Werfe, 
Alles ankommt, läßt fich oft nicht durch ein bloß menfchs 
liches Urtheil erforfchen. Nicht alles Schlechte offenbart 
fi durch in die Augen fallende, grobe Ausbrüche der Lei- 
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denfchaften und Begierden, es lann Manches fogar im Na⸗ 
men Chrifti, in chriftlichem Sinne, zur Ehre Chriſti gewuͤrkt 
zu ſeyn, für den Augenblick große Ergebniffe für den Fort: 
gang feines Neiches hervorzubringen fcheinen, was nicht 
toürflich vom Geiſte Chrifti aufgegangen ift, was von ihm 
nicht ald Werk feines Geiſtes anerfannt wird, wie Er ja 
- fagte, daß Manche in feinem Namen große Dinge ver 
richtet zu haben feheinen würden, welche er doch nicht als 
die Seinen anerkennen werde, Matth. 7, 22. 

Indeß, obgleich Fein menfchliches Gericht die Achten 
und unächten Mitglieder der Kirche vollftändig von einander 
fondern fonnte und follte, fo war doch das bloß menſch⸗ 
liche Gericht, wenn es nur ber Richtſchnur des Evange- 
liums folgte, im Stande, manches Fremdartige, das ſich 
an die Außerliche Erfcheinung der Kirche angefchloffen, das 
in groben Ausbrüchen des noch ganz untwiedergebornen, uns 
göttlichen Sinnes hervortretende Böfe, ald Solches zu er: 
fennen, und von dem Schoße der fichtbaren Kirche auszu⸗ 
flogen. Es lag in den natürlichen Rechten jeder Geſell⸗ 
(haft, Diejenigen aus ihrer Mitte auszufchließen, welche 
ihren Grundfägen untreu getworden, und daher war es 
auch eines der natürlichen Rechte jeder hriftlihen Ge» 
meinde. In Hinficht der Ausuͤbung eines ſolches Ned 
te8, brauchten die chriftlichen Gemeinden nur dem Vorgang 
‚der jübifchen zu folgen, denn fchon in den jüdifchen Syna⸗ 
gogen hatte es befondere Formeln für die Ausfchliefung 
derjenigen, welche in der Theorie oder der Praxis von den 
ächten Religionsgrundfägen abgewichen waren, und verſchie⸗ 
dene Abftufungen folcher Ausfchliegung gegeben. Mandy 
Schwierigkeiten und Nachtheile, welche fpäterhin, als die 
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firchliche und die bürgerliche Geſellſchaft fi) mit einander 
verſchmolzen haften, die Ausübung dieſes Rechts erſchwer⸗ 
ten, fonnten ‘damals, da die Kirche ein für fich beſtehen⸗ 
des, von dem heidnifchen Staate durchaus getrenntes Ganzes 
ausmachte, nicht ftatt finden. Um die Kirche vor der Ans 
ſteckung heibnifcher Sittenverderbniffe zu betwahren, fie in 
ihrem Innern möglichft rein zu erhalten, um nicht dem 
Wahne Eingang zu verfchaffen, ald ob man ein Ehrift feyn, 
und doch im heidnifchen Sündendienft fortleben könne, fag- 
ten fich, von Anfang an, die Gemeinden von aller Gemein: 
fchaft mit denen los, welche das bei der Taufe abgelegte 
Gelübde: dem Reiche des Böfen mit allen feinen Werfen 
zu entfagen, die Verpflichtung eined gottgeweihten Lebeng, 
durch in die Augen fallende grobe Sünden verlegt hatten, 
deren Handlungsweife deutlic) zeigte, daß fie vom prafti- 
fehen Einfluffe des Chriftenthums fern wären, daß fie als 
unbefehrte Menfchen im Sündendienfte fortlebten, oder wie⸗ 
der in denfelben zurücgefunfen waͤren. Es follte ihnen 
gezeigt werben, daß fie im diefem Zuftande ihres Wandels 
nothwendig von dem Genuffe der Nechte und der Güter, 
die den Ehriften zugehörten, auggefchloffen feyen. Zugleich 
mußte man durch die Ausfchliegung folcher Unwuͤrdigen 
von der Gemeinde ber Ehriften den Heiden die Veranlaffung 
nehmen, bie Lafter Eingelner, die fich faͤlſchlich Chriſten 
nannten, ber Religion felbft zur Laſt zu legen. 

Daher erflärte der Apoftel Paulus die chriftlichen Ge⸗ 
meinden nicht allein für berechtigt, fondern fogar für ver: 
pflichtet, Solche, welche fich durch ihren Wandel de Na- 
mens chriftlicher Brüder offenbar unwuͤrdig zeigten, von ihrer 
Mitte auszuſtoßen, 1 Cor. 5. Mit allen Heiden folten die 
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Epriften zufammen fpeifen und in jedem Verkehr ftchen fürs 
nen, nur mit folchen abgefallenen Brüdern follten fie jede 
Art des Verkehrs meiden, um ihnen auf das Deutlichte 
zu zeigen, daß fie ihnen die brüderliche Gemeinfchaft auf: 
gekündigt hätten. So fonnte nun Tertullian zu den Hei⸗ 
den fagen: „Diejenigen, welche feine Chriſten ſind, wer⸗ 
den mit Unrecht ſo genannt, Solche nehmen doch keinen 
Theil an unſern Gemeindeverſammlungen, Solche empfan⸗ 
gen nicht die Communion mit uns, ſie ſind durch ihre 
Suͤnden wieder Eure geworden, da wir nicht einmal mit 
Denjenigen umgehen, welche eure Grauſamkeit zur Verleug: 
nung gezwungen hat; wir würden denn doc) leichter Die 
jenigen , welche gezwungen, ald Diejenigen, welche freiwil 
lig von den Grundfägen unferer Religion abgefallen find, 
unter ung dulden. Uebrigeng nennt ihr ohne Grund Die 
jenigen Ehriften, welche von den Ehriften, die fich ſelbſt 
nicht verleugnen können, nicht als Chriften anerfannt wer: 
den 1). 

Die Kirche follte aber auch Erziehungsan: 
ſtalt feyn, fie follte die Hoffnung nicht aufgeben, die 
Gefallenen twieder zu gewinnen. Eben durch dieſe Auf 
ſchließung von dem Brüderverfehr, follten Jene, wenn noch) 
ein Funken des Glaubens in ihnen. vorganden war, wenn 
fie früher einige Heilfame Eindrücke in ihren Herzen empfan⸗ 
gen hatten, zum Bewußtſeyn ihrer Schuld gebracht, und 
zu einer fruchtbaren Buße erweckt werden. Gab fich eine 
folche, fo viel Menfchen fehen fonnten, in ihrem Leben zu 
erfennen, fo füllte ihnen von den Brüdern Troft gereicht, 


1) Ad Nation. L. I. c. 5. 
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und fie follten endlich in die Gemeinfchaft wieder aufge: 
nommen werden. Go verordnet es der Apoftel Paulus. 
Man machte fpäterhin nach und nach mancherlei Verordnun⸗ 
gen über die Fälle, in welchen eine ſolche Ausſchließung von 
der Kirchengemeinfchaft ftatt finden Fönnte; über die Lebens⸗ 
weiſe, welche die Ausgefchloffenen, twenn fie in die Gemeinde 
wieder aufgenommen werden twollten, führen, die Proben der 
Reue und Buße, ' welche fie ablegen, und die Länge der Zeit; 
in der fie von der Kirchengemeinfchaft und Communion aus: 
gefchloffen bleiben follten, alles dies verhältnigmäßig nach der 
BVerfchiedenheit der Vergehungen, und der verfchiedenen mos 
rafifchen Befchaffenheit, welche die Gefallenen gezeigt "hat: 
ten. Man nannte. diefe Klaffe Derjenigen, welche wegen 
ihrer Bergehungen von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſ⸗ 
fen worden, und durch Proben der Buße fich erft wieder die 
Aufnahme in die Gemeinde, und die Zulaffung zur Commu: 
nion erwerben follten, die poenitentes. Tertullian fagt, 
de Poenitentia, c. 9.: „Daß fie durch ihre ganze Tracht 
ihre Trauer ausdrücken, mit Faften, (welches in den erften 
Zeiten häufig die befondere Sammlung ded Gemüths zum 
Gebet begleitete) zu Gott um Vergebung ihrer Sünden beten, 
vor der Gemeinde ein Befenntnig der Sünden ablegen, alle 
hriftliche Brüder um ihre Fürbitten anfprechen, befonders 
vor den Presbyteren und befannten Freunden Gottes ſich 
niederwerfen follten.! Origenes fchreibt im dritten Buche 
gegen den Eelfug, p. 147.: „Die Ehriften betrauern 
Diejenigen, welche von der Wolluft, oder einem andern auf 
fallenden Lafter befiegt worden, als Todte, und als Solche, 
welche vom Tode auferftanden, laſſen fie diefelben endlich, 
wenn fie hinlängliche Proben ihrer Sinnesänderung abge 
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legt Haben, nach längerer Zeit, als die Katechumenen wie - 
der zu. Wenn man ihre Buße binlänglich bewährt fand, 
wurde ihnen mit dem Zeichen des Segens, der Handauf⸗ 
legung von Seiten des Biſchofs und der Geiftlichfeit, die 
Abfolution und die Wiederaufnahme in die Kirchengemein- 
ſchaft verliehen. 
Die von dem Geifte des intwendigen Chriſtenthums 
befeelten Kirchenlehrer unterliegen es nicht, auf das innere 
Wefen der hriftlichen Buße hinzuweiſen, und jene Außerlichen 
Bußuͤbungen als Merfmale der innern Gefinnung und der 
Empfindungen des Herzens darzuſtellen, Wenn der Menſch 
ſich felbt verdammt — fagt Tertullian, de Poeni- 
tentia, c. 9. — fpricht Gott ihm frei; infofern dir felbft 
— glaube mir — deiner nicht ſchonſt, wird Gott deiner 
fhonen." Sie machten auch wohl auf den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Abfolution durch den Prieſter und ber göftlichen 
Gündenvergebung 'aufmerffam, und fie erflärten, daß bie 
Abfolution nur dann ihre rechte Bedeutung in Beziehung auf 
den, welcher fie empfange, haben könne, wenn Diefer vers 
möge feiner nur dem in das Inwendige blicfenden Gott 
offenbaren Gefinnung für die Sündenvergebung empfaͤnglich 
fy. So fagt der Bifchof Firmilianus von Edfarea in 
Eappadocien, nach der Mittte bes dritten Jahrhunderts: „Alle 
Fahre kommen bei ung Bifchöfe und Presbyteren zufammen, 
um durch gemeinfame Berathung für die gefallenen Brüder 
Heilung durch die Buße zu füchen; nicht als ob fie von 
ung die Vergebung der Sünden empfingen, fondern auf daf 
fie durch ung zum Bewußtſeyn ihrer. Sünden gebracht, und 
dem Herrn eine vollftändigere Genugthuung zu geben gend+ 
thigt würden“ (ep. 75. Cyprian.), und Eyprian erklärt 
in 
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in feinee 52. ep. ad Antonian.: „Wir greifen dem Ges 
richte des Herrn nicht vor, fo daß er, wenn er die rechte 
und volftändige Buße des Suͤnders finder, dann unfer Urs 
theil gültig machen wird. Wenn aber Einer durch erheu⸗ 
chelte Buße ung getäufcht haben wird, fo möge Gott, der 
fich nicht verfpotten läßt; und ber das Herz ded Menfchen 
anficht, über das entfcheiden, was wir nicht gehörig ergrüns 
det haben, und ber Herr möge dag von feiner Knechte 
verbeſſern. u 

Aber doch mifchte fich auch bei diefem Firchlichen Buß⸗ 
weſen jene bemerkte Werwechfelung des Inneren und 
Aeußerlichen ‚ıjene-Bertwechfelung der fichtbaren und der 
unfichebaren Kirche, jene .falfche Vorſtellung von einem dem 
altteftamentlichen analogen, neutcftamentlichen Prieftertfume 
auf eine nachtheilige Weiſe ein. Nach dem rein evangelifchen 
Gefichtspunfte kann dem Menſchen, in Beziehung auf fein 
Heil, nur die Ausfchliegung von der Gemeinfchaft mit der 
unfichtbaren Kirche ſchaden, und diefe kann Jeder nur fich 
ſelbſt durch feine Gefinnung zuziehen, nach diefem Gefichts- 
punkte giebt es nur Ein Mittel zur Erlangung der Suͤn⸗ 
denvergebung und. zur Aufnahme in die Gemeinfchaft der 
unfichtbaren Kirche: die gläubige Buße, durch welche der 
Sünder Alles, was Chriftus für das Heil der Menſchheit 
gewuͤrkt hat, fich aneignet. Wer auf folche Weife die Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Erlöfer ergreift, iſt Mitglied der un: 
fichtbaren Kirche, möge er in eine fichtbare Gemeinde aufs 
genommen feyn oder nicht. Jeder Chriſt kann für fich 
ſelbſt, Jeder ohne Unterfchied für den Andern, die pries 
fterlihe Handlung verrichten, daß Einer fich - felbft - oder 
dem Bruder die durch den Einen, ewigen, Hohenpriefter 
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der ganzen Menfchheit ertvorbene und zugeficherte Suͤnden⸗ 
vergebung anfündige: Diefe Ankündigung kann immer nur 
unter der vorausgefegten Bedingung der rechten, gläubigen 
Buße ſtatt finden. Auf diefe inwendige Herzensbuße mußte 
Alles anfommen, alles Aeußere konnte nur als eine von felbft 
entfproffene Frucht: jener innern Buße, als untoillfürliche, 
freie Aeußerung derfelben, eine -Bedentung haben. Diefe 
Aeußerungen fonnten, nach der Verſchiedenheit der menſch⸗ 
lichen Gemüther, der Verhältniffe und Umftände, verfchieden 
ſeyn. Es ließ fich der Empfindung des Herzens nicht vor, 
fchreiben, auf welche einförmige Weife-fie: ſich durch gewiſſe 
vorgefchriebene, Außerliche Geberben äußern folle. | 
Nach jenem einmal feftgewurzelten Grundirrthum aber 
mußte die Ausfchließung von der Gemeinſchaft der ſicht⸗ 
baren Kirche ein noch größeres: Getwicht erhalten, als fie, 
an und für fich, nach dem rein evangelifchen Gefichtspunfte; 
haben fonnte, da nun diefe fichfbare Kirche als das ein: 
zige Organ erfchien, durch welches man jur Verbindung 
mit der unfichtbaren gelangen könne. Leicht konnte es nach 
jenem Grundirrthume gefchehen, daß man das Suͤndenbe⸗ 
fennmiß vor ‚der äußeren Kirche, welches Fein tmefentlicher 
Beftandtheil der wahren Buße ift, die Demüfhigung vor 
einer äußeren Kirche, vor fichtbaren Prieftern, vor Menſchen, 
vor Gefchöpfen, melche Demuͤthigung feinem Menſchen vor⸗ 
gefchrieben werden kann, — mit dem inwendigen Sünden: 
befenntniffe vor Gott, mit der Hersensdemüthigung vor Gott, 
öhne welche keine wahre Buße ftatt finden kann, vertwech- 
felte 1), daß man die von einer Außern Kirche auferlegten 


Wie in diefen Worten der Confefforen, in’ einem Briefe an 
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Bugübungen, die man Keinem als göttliche® Gefeß aufzuerles 
gen berechtigt war, die erheuchelt werden fonnten, über denen 
man nur gu leicht, als einem geſetzlichen opus operatum, da8 
wahre Wefen der inwendigen Hergendbuße vergeffen konnte, 
mit der wahren, innern Buße, welche unerläßliche Bo; 
dingung der Sündenvergebung iff, die Wiederaufnahme in 
bie äußerliche Kirchengemeinfchaft mit der Aufnahme in -die 
innere Gemeinfchaft der unfichtbaren Kirche, die priefterliche 
Abfolution mit der Sündenvergebung durch Gott vertvechfelte, 
Die Abfolution folte nun ein befonderer Alt jenes jüdifch: 
chriſtlichen Prieſterthums ſeyn, den nicht jeder Chriſt vollziehen 
konnte, der alſo doch etwas mehr ſeyn mußte, als eine bloße 
Ankuͤndigung der goͤttlichen Suͤndenvergebung, wie ſie jeder 
Chriſt, als Verkuͤndiger des Evangeliums, ſich und Anderen 
geben konnte. Auch in dieſer Ruͤckſicht ſollte durch die Ordi⸗ 
nation die geiſtliche Gewalt der Apoſtel auf die Biſchoͤfe uͤber⸗ 
gegangen ſeyn, und man berief ſich hier auf die den Apoſteln 
übertragene Gewalt, zu binden und zu loͤſen, wenn gleich in 
dieſem Ausfpruche des Herrn keineswegs dag lag, was man 
daraus beweiſen wollte. Es ließe fich denfen, es twerde in 
diefen Worten: eine den Apofteln durch die Kraft des goͤtt⸗ 
lichen Geifteß verlichene Gabe, in das Inwendige der Men 
fhen zu blicken, vorausgeſetzt, vermoͤge welcher fie die. Ge⸗ 
finnung, welche die Menfchen für die Vergebung der Sünden 
empfänglich machte, und diejenige; welche fie von berfelben 
ausſchloß, in allen einzelnen. Fällen, unterfcheiden konnten, 





Cyprian, ep. 26., im welchem als mefentliches Merkmal wahr 
rer Buße angegeben wird: die „humilitäs atque subjeetio,’quae 
alienum de se exspectat judicium, alienam de suo süstinet 
sententiam. . 


23 * 





358 Peccata venialia und mortalia. 


Ausfpruch weiter nichts liegen, ald, was auf jeden Chris 
ften paßt, der das reine Evangelium verfündigt, 

Hätte man ſich die Unterſcheidung zwiſchen der ficht: 
baren und zwiſchen der unfichtbaren Kirche deutlich gemacht, 
und hätte man es deutlich ausgefprochen, daß die Abfolw 
tion nichts anders fey, ald Ankündigung der durch Chriſtus 
verlichenen Sändenvergebung, unter der Bedingung der glaͤu⸗ 
bigen Buße, fo hätte auch der Streit zwiſchen einer milde 

ren und einer firengeren Parthei, in Mückficht de Bußwe⸗ 
feng, leichter beigelegt werden innen. Alle kamen überein 
in der Unterfcheidung zwiſchen folchen Sünden, im welche 
alle Ehriften, vermöge der ihnen noch anflebenden Suͤnd⸗ 
baftigfeit, verfallen fönnten, und ſolchen, welche deutlich 
zeigten, daß, wer ſolche begehe, noch im Sündendienfte, ald 
einem fortdauernden Zuftande, lebte, daß er fein Erlöfes 
ter, fein Wiedergeborener, fein Chriſt fey, daß er fich alfo 
im Zuftande der Verderbniß befinde: peccata venialia — 
und mortalta, oder ad mortem. Man fand diefe Unter 
feheidung in dem erften johanneifchen Briefe; ald Sünder 
der zweiten Art betrachtete man, außer der Verleugnung des 
Chriſtenthums, Betrug, Diebftahl, Unzucht, Ehebruch u. ſ. w. 
Nun war e8 Grundfaß der Einen milderen Parthei, welche 
nad) und nach die herrfchende wurde: Die Kirche muß fi 
jedes Gefallenen annehmen, in welche Sünde er auc ge: 
fallen fey, fie muß Allen, unter der Bedingung der auf: 
richtigen Buße, Hoffnung auf die Vergebung ihrer Sünden 
machen, wenigftens in der Todesftunde muß Solchen, wenn 
fie bis dahin wahre Reue gezeigt haben, die Abfoluion 
und Eommmnion gereicht werden. Die andere Parthei wollte 
Solchen, welche den Taufbund durch Sünden von der Ic 
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ten Art einmal. verlegt hatten, nie wieder die Aufnahme in 
Die Kirchengemeinfchaft betsilligen. Sie fagte: Solche haben 
num einmal die ‚bei der ‚Taufe ihnen zugeficherte Sünden» 
vergebung , die ihnen Chriſtus erworben, verfcherst, es ift 
fein Rathſchluß Gottes in Rückficht derfelben geoffenbas 
ret, die Kirche ift daher auf feinen Fall berechtigt, ihnen 
die Sündenvergebung- anzufündigen, fie muß diefelben dem 
Gerichte Gottes überlaffen. Die eine Parthei wollte e8 nicht 
dulden, daß. der göttlichen Gnade gegen bußfertige Sünder 
Grenzen geſetzt würden, die andere wollte die Heiligfeit Got: 
te8 aufrecht erhalten; und fürchtete, daß man die Menfchen 
durch ein falfches Vertrauen auf die Kraft der priefterlichen 
Abſolution im. Suͤndendienſte ficher machen werde. 


11. Die Gefhihte der Kirchenfpaltungen 
oder Schismata. 

Die Schismata, oder im engeren Sinne fogenannten 
Kirchen fpaltungen, find wohl zu unterfcheiden von den 
eigentlichen Härefieen, jene — folche Trennungen von der 
berrfchenden Kirche, welche aus gemwiffen, Außerlichen Ver- 
anlaffungen herborgingen, um folcher Gegenftände willen, 
welche die Kirchenverfaffung oder die Kirchenzucht 
betrafen; diefe — foldye Trennungen von der herrfchenden 
Kirche, welche aus Lehrverfchiedenheiten und Lehr: 
fireitigfeiten herrührten. Während dag, was von biefen 
legteren zu fagen ift, mit der genetifchen Lehrentwickelung ges 
nau zufammenhängt, fteht die Darftchung jener erfieren mit 
der Gefchichte der Kirchenverfaffung und der Kicchenzucht in 
der engften Verbindung, und beide erlaͤutern einander gegen: 


360 Kirchenfpaltungen: Feliciſſimus. Novatianus. 


ſeitig. In dogmatiſcher Hinſicht iſt die Geſchichte der Kir⸗ 
chenſpaltungen nur für die Entwickelung der Lehre von 
der Kirche wichtig, die Entwicelung diefer Lehre aber 
fteht wieder mit der Gefchichte der- Kirchenverfaffung 
in genauer Wechfeltvürfung; in jeder Hinſicht ift e8 daher 
das Zweckmaͤßigſte, die Gefchichte der Kirchenſpaltun⸗ 
gen mit dem Hauptabfehnitte von der Geſchichte der Kir 
chenverfaffung zu verbinden. 

Wir haben in diefer Periode zwei merkwürdige Kir 
chenfpaltungen zu erwähnen, welche beide in Hinficht der 
Zeit ihres Urſprungs, wie in Hinfiche der Kirchen 
und Perfonen, welche an denfelden befonders Theil nah⸗ 
men, fi) an einander anfchließen. In der Geſchichte beider 
Spaltungen zeigt fi) dad aus den Kämpfen mit dem Press 
byterianismus fiegreich hervorgehende monarchifche Episko⸗ 
palfpftem, in beiden, der über den Separatismus fiegreiche 
Katholicismug, beide Spaltungen gereichten zur Begründung 
des kirchlichen Einheitsſyſtems. Es find die Spaltungen 
des Zeliciffimus und die novatianifche Spaltung, 
die erfte, von der Kirche des proconfularifchen Afrifa, die 
zweite, von der römifchen Kirche ausgehend. 

Jene erftere Spaltung hatte ihren entfernteren, aber 
tiefer liegenden Grund in den Umftänden, welche die Wahl 
des Cyprianus zum Bifhof von Earthago begleiteten; 
diefer war nämlich) durch die Stimme der Gemeinde ges 
wählt worden, aber eine Parthei der Geiftlichfeit war, 
aus Gründen, welche und unbefannt find, und welche wir 
daher nicht beurtheilen koͤnnen, mit dieſer Wahl unjufrie⸗ 
den geweſen, vielleicht daß Einer ober der Andere von die⸗ 
fen Gegnern Eyprians felbft auf das bifchöfliche Amt 
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Anſpruch gemacht hatte, insbeſondere fanden fünf Presbyte⸗ 
ren an ber Spige diefer Parthei '). Diefe fünf Presbyteren 
fuhren nun mit ihrem: Anhang fort, das bifchöfliche An⸗ 
fehen Eyprians zu bekämpfen, und da damals die Pres⸗ 
byteren ihrer alten Nechte noc) eingedenf twaren, und ihren 
alten Einfluß auf die Kirchenregierung noch zu behaupten 
ſuchten, fo fonnte e8 an GStreitigfeiten wifchen einem Bi⸗ 
fhof, und zumal einem Fräftig, im Bewußtſeyn der hoͤch⸗ 
fen, geiftlichen Gewalt, welche er nach goͤttlichem Mecht zu 
befigen glaubte, handelnden Bifchof, wie Cyprianus, und 
feinen Widerfachern in dem Presbyter- Collegium nicht fehlen. 

Wie es zu gefchehen pflegt, wo Menfchen, (auch Solche, 
in denen ein Leben aus Gott begonnen, aber deshalb doch 
die alte Natur noch nicht ausgerottet ift,) für ihre Rechte 
freiten, ſtatt mit dem Geifte der Liebe und Selbſtverleug⸗ 
nung in ber Erfüllung der Pflichten zu metteifern, daß von 
beiden Seiten Eigentwille und Leidenfchaft — Unrecht fir 
Mecht anfehen Iaffen, fo war es auch wohl hier der Fall. 
Nur fehle es ung an hinreichender Kenntniß aller Umftände, 
um Recht und Unrecht von beiden Seiten gehörig fondern 
zu fönnen, denn wir haben nur den einfeitigen, offenbar zus 
weilen das Gepräge leidenfchaftlicher Heftigkeit an ſich tras 
genden Bericht Einer Parthei. 

Eine unbefangene Betrachtung kann gewiß in dem 





1) Man fieht dies aus den Worten bes Pontius, wo er von 
der Wahl Cyprians fpricht: Quidam illi restiterunt, etiam 
ut vinceret, womit ju vergleichen ep. 40. von den Machis 
nationen der fünf Presbpteren: conjurationis suae memores 
et antiqua illa contra cpiscopatum meum, imo contra sul’ 
fragium vestrum et Dei judicium venena retinentes, instau- 
rant veterem contra nos impugnationem suam. 
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. Epprian ben Jünger Chriſti, den von der Liebe zu feinem 


Erlöfer und zu deffen Kirche befeelten Mann, nicht verfennen ; 
es ift unleugbar,. daß er, wie ein treuer Hirt, gegen feine 
Gemeinde gefinnt war, daß ihm Bas Beſte derfelben auf: 
richtig am Herzen lag, und daß er feine bifchöfliche Ges 
walt gebrauchen wollte, um Zucht und Ordnung in derfels 
ben zu erhalten; aber es ift auch gewiß, daß er gegen das 
Grundübel der menfchlichen Natur, welches ſelbſt an dag 
Befte im Menfchen fich fo leicht anfchließe, und wodurch 
auch das Beſte verfälfcht und verderbt werden kann, tel 
ches gerade denen, die mit großen Gaben und Kräften für 
den Dienft des Herrn ausgerüftet find, am gefährlichften 
werden kann, am gefährlichften, wo es in geiftlichem Schein 
ſich darftellt, — daß er gegen den Hochmuth, die Ans 
twandlungen und Eingebungen des Hochmuths, nicht genug 
auf feiner Hut war. Dag, wofür er eiferte, die Macht 
vollfommenheit des Epiefopats, wurde für ihn gewiß zuwei⸗ 
len die Klippe, an der fein geiftliche® Leben fcheiterte, er ver: 
gaß über dem „von Gott felbft eingefegten, im Ra 
men Ehrifti handelnden“ Biſchof — den im Fleiſch 
lebenden, allen Verfuchungen zur Sünde, wie Jeder Andere, 
ausgefegten Menfchen, über dem zu regieren berufe- 
nen, mit einer unverleglichen Autorität von Gott begabten 
Bifchof, den Jünger des von Herzen fanft» und demü- 
thigen, zum Dienft feiner Brüder in der Knechtsge⸗ 
ftalt erfchienenen Chriſtus. Wäre er ſtets diefem Geifte der 
Juͤngerſchaft Chriſti treu geblieben, fo hätte er gewiß leich- 
ter und auf eine für die Kirche heilfamere Weife feine Wi-- 
berfacher befiegen koͤnnen, als durch alles Pochen auf un 
veräußerliche Episfopatsrechte, und durch alle Berufung auf 


Biſchoͤflicher Hochmuth. 363 
übernatürliche Offenbarungen, Viſionen, Träume, bei wel⸗ 
chen «8 ihm widerfahren fonnte, die Selbſttaͤuſchungen des 
Eigenwillens und Hochmuths mit. den Eingebungen des 
göttlichen Geiſtes zu verwechſeln. Gewiß war es, zum Bei⸗ 
fpiel, ein amderer -Geift, als der Geift Gottes und Chrifti, 
welcher ihn, ald Warnung für feine Widerfacher, dieſe vor 
geblich himmlifhe Stimme ı vernehmen: ließ: „Wer dem 
Ehriftus nicht glaubt, der den Priefter einfrgt, wird 
nachher dem Chriſtus zu glauben anfangen müffen, der 
den Priefter raͤcht/ / 12). Wohl hätte Eyprian die Erinne- 
rung beherzigen follen, welche ihm ein Laye, der fich an 
die Parthei feiner Widerfacher angefchloffen, gab: „Die 
Priefter müßten demüthig feyn, weil auch der 
Herr und’feine Apoftel demüthig waren 2). 


1) ©. ep. 69. ad Florentium Pupianum. In ſolchen Fällen 
batten feine Gegner Recht, ihm „somnia ridicula et visio- 
nes ineptas,“ auf die er fich berufe, Schuld zu geben, ob; 
gleich gerade nicht alles von diefer Art säufchender Wieders 
ſchein des Eigenmwillens und geiftlihen Hochmuths gemefen 
ſeyn muß. Es koͤnnen Gnadengaben vorhanden feyn, an 
die fich Selbfitäufchung anfchließt, inden fie, flatt mit Der 
muth benugt, zur Nahrung des Hochmuths gemißbraucht 
werden. 


2) Cyprian. ep. 69. Diefer Zaye, Florentius Pupianus, 
vieleicht ein Eonfeffor, der fich mit der Parthei des’ Feli⸗ 
eiffimus verbunden. Der Brief Eyprians an ihn if 
nicht geeignet, jenen Vorwurf des Mangels an Demuth iu 
widerlegen. Pupian hatte erklärt, er habe einen Skrupel 
gegen ben Eypriamauf dem Herzen, der ihm erſt benommen 
werden müffe, ehe er ihn mit gutem Gewiſſen als. feinen Bir 
{hof anerkennen Eönne (scrupulum sibi esse tollendum de 
animo, in quem inciderat). Statt fih nun auf die Unter: 
fuhuug und Widerlegung deffen, was nach der Meinung 
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Jene fünf Presbyteren, oder wenigſtens Einige derſel⸗ 
ben, waren wahrſcheinlich Vorſteher beſonderer Gemeinden 
in, ober bei Carthago, und erlaubten ſich nun im Trotze ge⸗ 
gen ben ihnen verhaßten Bifchof manche eigenmächtige Hands 
lungen in der Verwaltung der Angelegenheiten befonderer Kir⸗ 
chen, oder wenigſtens folhe Handlungen, twelhe Cyprian, 
vom Standpunkte feines Episkopalſyſtems, als Eingriffe in 
die Bifchöflichen Rechte anfehen konnte. Einer derfelben, Na- 
mens Novatus, eim, wie es feheint, mit heftigen, Firchlis 
chem Freiheitsgeift gegen das Jod) der bifchöflichen Monars 
hie ſich auflehnender, ſich feiner Leidenfchaft zu fehr hinge⸗ 
bender, unruhiger, unternehmender Mann-*), der Vorftcher 


diefes, wenn auch durch die Teidenfchaftlichen Wegner Cy⸗ 
prians irre geleiteten, doch, wie es fcheint, gut meinenden 
Layen, dem Eyprian vorgeworfen werden Eonnte, einzulafs 
fen, beruft fich diefer im bifchöfliher VBornehmheit nur auf 
den Richterfpruch Gottes, der ihm zum Bifchof eingefest, des 
klamirt gegen den Frevel, daß Einer fich zum Richter über 
den vom Gore felbfi berufenen Priefter machen wolle. 


1) Das ift Alles, was wir mach unbefangener Prüfung, fo weit 
wir nach den mangelhaften, einfeitigen Nachrichten urthei— 
len können, von dem Novatus zu fagen berechtigt find. 
Die Befchuldiguugen, welche Cyprian felbft, ep. 49., ges 
gen ihn vorbringt, laffen ihm freilich, wenn fie gegründet 
find, in dem nachtheiligften Lichte erfcheinen; aber diefe Ber 
ſchuldigungen tragen ganz das Gepräge blinder Peidenfchaft, 
melhe, ohne gehörig zu unterfuchern, dem trügerifchen Ger 
rüchte traut, und einer ungerechten Confequenzmacherei fich 
überläft. Die gewöhnliche Art der Polemik: dem Gegner 
unreine Triebfedern unterjufchieben, und diefe für fo gewiß 
anzunehmen, als ob man im feinem Innern leſen Eönnte, 
ohne doch für diefe Annahme irgend einen Bemweisgrund an⸗ 
zuführen. Novatus follte wegen feiner VBergehungen vor 
ein Eirchliches Gericht gezogen werden, fein Gewiffen er- 
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einer Gemeinde und Kirche auf einer Anhöhe zu ober bei 
Earthago, ordinirte, ohne von dem Biſchof dazu bevollmaͤch⸗ 
tige zu ſeyn, einen Mann von feinem Anhang, der zum 
unternehmenden Partheigänger fo recht geeignet war, und 
wohl durch feine perfönlichen Verhälmniffe in der Gemeinde 


Härte ihm für ſchuldig; erwuͤnſcht war ihm die Decianifche 
Berfolgung, welche die Unterfuchung gegen ihn verhinderte, 
und, um nun and) nach derfelben dem drohenden Verdam— 
mungsurtheil zu entgehen; ftiftete er alle jene Unruhen, von 
denen wir hachher reden werden, und riß fich von der herr⸗ 
ſchenden Kirche los. Wie fein zuſammengeſetzt, aber auch 
mie unmabrfcheinlih alles dies!. Cyprian ſelbſt erfannte 
doch noch mährend der Decianifchen Verfolgung den Nos 
vatus als rechtmäßigen Presbyter an, f. ep. 5. 
Es if für die. Beurtheilung der Handlungsweiſe des 
Novatus unter biefen GStreitigfeiten, die Entſcheidung 
der Frage wichtig: ob er Einer jener fünf Presbhteren war, 
welche den Cyprian von Anfang: an bekaͤmpften? Mosz 
heim bat Manches gegen dieſe Annahme eingewandt, deu 
wichtigften. feiner Gegengeünde werden wir unten anfuͤh⸗ 
ren. Mit völliger Gewißheit Laßt fich hier allerdings nicht 
entfcheiden; aber der ganze Zuſammenhang der Gefchichte 
ſpricht doch am meiten für das Bejahende. Im dem an⸗ 
geführten v5. Brief Cyprians kommen vier Preöbgteren 
vor, welche ihm ein Gefuch vortragen: Der Eine der hier 
genannten, Fortunatus, gehörte nach der eigenen Erklds 
rung Eyprians, ep. 55., ju jenen fünf Presbyteren. Da 
nun Novatus neben dem Fortumatus hier vorfommt, 
fo ift es immer wahrfcheinlich, daß: alle jene vier Presby⸗ 
teren, welche bier als Eine Parthei erfcheinen, überhaupt 
feine anderen waren, als jene alte Gegenparthei, jene Pars 
tbei der fünf, jenes Presbyterium Felicissimi. Und im der 
abfchläglichen Antwort, welche ihnen Cyprian auf ihr Ger 
fuch ertheilte, finden mir vielleicht einen neuen Anregungss 
grund ihrer Zeindfeligkeit gegen den Bifchof. Die Verglei- 
hung defien, mas Eyprian von den Machinationen. des 
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befondern Einfluß hatte, Namens Zeliciffimug, zum 
Diafonus an biefer feiner Kirche *). Cyprian erflärte 
diefe Handlung für einen Eingriff in feine bifchöflichen 
Rechte; aber Novatus fonnte, von feinem Standpunfte 
aus, nach feinem predbyterianifchen Syſtem / als Presbyter 
und Gemeindevorſteher, meinen, dazu befugt zu ſeyn. Was 
hier Recht oder Unrecht ſey, war wohl damals, bei dem 
| noch nicht ganz entſchiedenen Kampfe zwiſchen dem ariſto⸗ 
kratiſchen und dem monarchiſchen Kirchenregierungsſyſtem/ 
noch nicht ſo ganz ausgemacht: Cyprian ließ den Feli⸗ 
eiffimus in feinem Amte, ſey es aus Schonung gegen 
die mächtige Parthei, ſey es, daß er gar erſt nachher 
durch das feindſelige Betragen des Feliciſſimus veran⸗ 
laßt wurde, die Ordination deſſelben als eine unrechtmaͤßige 
Handlung, eine Verlegung feiner biſchoͤflichen Autorität, dar- 
zufiellen.  Diefe anticpprianifche Parthei fuchte nun 
Gelegenheit, offen gegen den Bifchof aufzutreten, und eine 
folche wurde ihr durch die bald darauf ansgebrochene Des 
cianiſche Verfolgung. — 





n Novatus, ep. 49., fagt; nit — was er von ben Machi⸗ 
=. nationen jener fünf Presbyteren, ep. 40:, ſagt, und dem, 
. was Pont ius von dem alten Widerfachern Epprians be 
richtet, Spricht für das Dafeyn nur Einer von Anfang an 
. ‚zufammenhaltenden, anticyprianifchen: Parthei, in der Nor 
vatus einen bedeutenden Plag Einnahme. 

» S. Cyprian. ep. ‚49. von Novatus: „qui Felicisimam sa- 
‘tellitern suum diaconum, uec permittente ıne nec sciente sua 
factione et ambitione, constituit. Alles ſpricht dafür, daß 
dieſe Ernennung des Feliciſſimus jum Diakonus der 

von ihm geſtifteten Spaltung vorangegangen, wenn gleich, 

aus Mangel der genauern Kehntniß ber Umftände, bier man— 
ches Dunkel bleibt. 
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Wir bemerften ſchon oben, dag Eyprian bei dem 
erften Anfang diefer Verfolgung ſich eine Zeit lang von 
feiner Gemeinde. entfernte. Er hatte zwar, wie wir ſchon 
oben ſahen, gute Gruͤnde, dieſen Schritt zu rechtferti⸗ 
gen, und die befte Rechtfertigung deſſelben iſt ſein ſpaͤterer 
Märtyrertod; aber immer ließ ſich eine ſolche Handlung 
auf verſchiedene Weiſe beurtheilen. Cyprians Feinde: fa; 
ben die Sache gern "von der ſchlimmſten Seite an, und 
befchuldigten: ihn, daß er fich durch Feigheit Habe —— 
laſſen, feine Hirtenpflicht zu verlegen 1). 
Dazu kam, daß dieſe Gegenparthei Cyprians — 
dad, was waͤhrend der Verfolgung geſchah, noch manche 
Gelegenheit erhielt, "ihren. Anhang zu Vergrößern, und 'die 
Gemüther gegen den Biſchof aufzuwiegeln. Es wurde, 
wie wir ſchon oben: in der Gefchichte diefer Verfolgung bes 
merkten, Viele damals durch Furcht oder Gewalt der Mari 


1) Man erkennt wohl in der Art; wie die roͤmiſche Geiſtlich⸗ 
keit von dieſer Sache ſpricht, in ihrem erſten Briefe an 
die Gemeinde zu Carthago, ep. 2., daß man fie bei derſel⸗ 
ben in ein nachtheiliges Licht zu ſetzen gewußt, daß man 
daher zu Rom den von: dem: Eyprian angegebenen "Ber 
weggrund wicht ‚recht gut heißen wollte,: „worin er wohl 
recht gethan habeu mag.’ („quod.utigue recte fecerit“ fp 
beißt es in dem römifchen Briefe.) Cyprian duferte daher 
den Verdacht, daß biefer Brief, im welchem ihm folche 
Stellen befremdeten, verfuͤlſcht ſeyn möge, ep. 6. Nachher, 
da er erfuhr, daß feine Gegner feine Handlungsweife zu Nom 
von einer ungunfigen Seite dargeftelt hatten, hielt er es 

fuͤr nothwendig, fich durch die richtige Darftellung des Herz 
gangs der Sache zu rechtfertigen, er fchreibt an die römifche 
‚Beiftlichkeit, ep. 14.: „Quoniam‘ comperi, minus simpliciter 
et minus fideliter — Be, wur. bic a nobis et gesta 
sunt et geruntur.* 5 
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tern vermochte, ſolche Handlungen zu begehen,-bie man als 
eine Verleugnung des Glaubens anfah, und die That felbft 
ſchloß fie von der Kirchengemeinfchaft aus. Aber die Meis 
ften wurden nachher von heftigem Schmerz über ihre Schuld 
ergriffen, und fehnten fich in die Gemeinde ber Brüder und 
zur ‚Sheilnahme am. Mahle des Herrn zuruͤck. Es war 
nun die Frage: follte man ihren Wunfch gleich. erfüllen, 
oder follte man ihnen ihr Geſuch ‚ganz ‚abfchlagen, oder 
follte man einen Mittelweg einfchlagen, ihnen zwar bie 
Hoffnung auf Wiederaufnahme in, die Kirchengemeinfchaft 
eröffnen, aber, ehe man diefe ihnen, wuͤrklich bewilligte, ihr 
Verhalten längere: Zeit prüfen, ‚fortgefegte Proben der Neue 
von ihnen verlangen? Sollte man Afle diefe Gefallenen. auf 
gleiche. Weife behandeln, ‚oder ſollte man, nad) der Berfchies 
denheit der Umftände, und der Befchaffenheit ihrer Verge⸗ 
bungen,  verfehieden gegen fie verfahren? - Es ‚fehlte damals 
in der Kirche noch an allgemein anerfannten Grundfägen bes 
kirchlichen Bußweſens in diefer Hinſicht, es gab. (f. oben) 
Eine Parfhei, welche Keinem, der den Taufbund durch 
eine der fogenannten Tobfünden verlegt hatte, unter irgend 
einer Bedingung die Abfolution betwilligen wollte, und zu 
biefer "Gattung rechnete man auch jeden: Aft der Verleug⸗ 
tung des Glaubens, jeden Rückfall zum Heidenthum. Cy⸗ 
prian, der den Tertullian vorzugsweife feinen Lehrer 
zu nennen pflegte *), mochte vielleicht, durch das Studium 
der Schriften deffelben, die Neigung zu den Grundfägen ber 

ſtren⸗ 


1) Nach Hieronymus de Vir. ill. ſoll er zu feinem Sekretair, 
mern er ſich die Schriften Tertullians geben laſſen wollte, 
gewöhnlich gefagt haben: da magistrum. 
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firengeren Parthei, in Nückficht des Bußmefend, angenoms 
men haben. Manche Stellen feiner vor der Decianifchen 
Berfolgung gefchricbenen Bücher laſſen darauf fehließen, daß 
er früherhin dem Grundfage ergeben war, Keinem, der eine 
Todfünde begangen, die Abfolufion angedeihen zu laffen. Wie 
wenn er ſagt *): „ES find die Worte des Heren, welcher 
warnt, indem er heilt, Joh. 5, 14.: „Siehe zu, du bift 
gefund worden, fündige hinfort nicht mehr, daß dir nicht 
etwas Aergeres widerfahre. U4 Er giebt die Regel des Le; 
bens, nachdem er die Gefundheit verliehen hat, und er läßt 
den Menfchen nachher nicht zügellos umherſchweifen, fons 
dern, da er eben dadurch, daß er geheilt, ihm zu dienen 
verpflichtet worden, droht ex ihm defto ſchwerer, denn gerin: 
ger ift die Schuld, gefündigt zu haben, bevor man die Lehre 
des Heren Fannte, feine Bergebung findet mehr 
ffatt, wenn man fündigt, nahdem man. ihn zu 
kennen angefangen hat! 2). Man könnte etwa far 
gen, daß Cyprian an diefer Stelle nur die größere 
Strafbarfeit einer von dem Ehriften begangenen Sünde 
ſtark bezeichnen wolle, daß diefe Stelle nur in relativer Hin⸗ 
ficht zu verfichen fen; aber mehr liegt doch in einem der 
in feiner Sammlung biblifcher Beweisſtellen ) angeführten 
Saͤtze: „Daß Demjenigen, welcher gegen Gott gefündige 
bat, feine Vergebung in der Kirche ertheile werden könne *), 


1) De habitu virginum. 

2) Nulla venia ultra delinquere, postquam Deum nosse coe- 
pısti. 

3) De testimoniis L. III. c. 28. 

4) Non posse in ecclesia remitti ei, qui in Deum deliquit. 
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Und aus den dabei angeführten biblifchen Stellen *) fieht 
man, daß er unter der Sünde gegen Gott eben nichts An⸗ 
deres, als Abfall vom Chriftenthum verftand; freilich eine 
unpaffende Bezeichnung folcher Vergehungen, als ob nicht 
jede Sünde Sünde gegen Gott, Abfall von Gott, wäre. 
Nichtiger urtheilte Cyprian fpäter in diefer Hinſicht, mie 
wir fehen werden. 

Wenn nun aber Eyprian diefem GSrundſatz im 
Anfange ſeiner biſchoͤflichen Amtsfuͤhrung ergeben war, ſo 
mußte doch ihn, als einen Mann von vaͤterlichem Herzen 
gegen feine Gemeinde, die große Menge der Gefallenen, die 
ihn zum Theile mit bitteren TIhränen der Neue um Ab» 
folution anfprachen, fehtwanfend machen. Gollten Alle diefe, 
von denen Manche nur aus Mangel an Einficht gefehlt 
hatten, die libellatici, Andere nur dem Fleifche nach der 
Gewalt der Martern unterlegen, für immer von der befe- 
ligenden Gemeinfchaft ihrer Brüder, nad) Eyprians An; 
ſchauungsweiſe von der Kirche, in welcher allein der Weg 
zum Himmel zu finden ift, ausgefchloffen bleiben? Dagegen 
fträubte ſich das vaͤterliche Herz des Biſchofs; er tagte 
aber nicht, bier eigenmächtig zu entfcheiden. In diefer Un: 
entfchiedenheit erflärte er, daß man fich ber Gefallenen an: 
nehmen, fie zur Buße erinahnen, aber die Entfcheidung über 
ihr Schickſal auf die Zeit verfchieben folle, wenn nach wies 
derhergeftellter Ruhe die Bischöfe, Geiftlichen und Gemein: 


1) Diefelben Bibelftellen, welche Cyprian, in Beziehung auf 
die Verleugnung unter der Verfolgung, in dem Briefe an 
die Geiftlichen zu Carthago, ep. 9., anfuͤhrt. So auch 
ep. 11. der Gegenfaß: minora delicta, quae non in Deum 
comumiltuntur, 
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den durch gemeinſame, beſonnene Berathſchlagungen, nach 
Erwaͤgung der Sache von allen Seiten, zu gemeinſchaftli⸗ 
chen Grundſaͤtzen in dieſer alle Chriſten angehenden Ange⸗ 
legenheit ſich vereinigen koͤnnten. Dazu kam, daß zwiſchen 
den Vergehungen dieſer Gefallenen, von denen die Einen 
ohne Kampf, um nur von dem Irdiſchen nichts aufzu⸗ 
opfern, felbft zu den Altären der Götter hingeeilt waren, 
Andere bloß aus Untiffenheit oder durch die Schtwäche des 
befiegten Fleifches gefehlt hatten, ein großer Unterfchied ſtatt 
fand, umd die Unruhen der Verfolgungsgeit es nicht mög» 
lich machten, die Verſchiedenheit der Vergehungen und die 
Verſchiedenheit der ſittlichen Beſchaffenheit der Einzelnen ge⸗ 
nauer zu unterſuchen, — und doch mußte Darauf bei dem 
geiſtlichen Gericht billig beſonders Ruͤckſicht genommen wer⸗ 
den. Auch ſollten die Gefallenen durch thaͤtige Beweiſe ihrer 
Reue der Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft ſich 
wuͤrdig machen — und die Verfolgung ſelbſt gab ihnen ja 
dazu die beſte Gelegenheit. „Wer den Aufſchub nicht ertra⸗ 
gen kann, — ſagt Cyprian — kann ſich den Maͤrtyrer⸗ 
franz erwerben.“ Nach dieſem Geſichtspunkte handelte er, 
indem er alle Gefallenen, welche die Abſolution nachſuchten, 
auf die Zeit der wiederhergeſtellten Ruhe vertroͤſten ließ, in 
der ihre Angelegenheit unterſucht werden ſolle. Aber einige 
Geiſtliche und, wie Cyprian nachher erfuhr, jene alten Wi⸗ 
derſacher nahmen ſich dieſer Menſchen an, beſtaͤrkten ſie in 
ihren ungeſtuͤmen Forderungen, ſtatt ſie nach dem Wunſche 
des Biſchofs zur Ruhe und Ordnung zu ermahnen, und 
ſie benutzten dieſe Gelegenheit, um den ihnen en 

Zwiefpalt in der Gemeinde anzuregen. 
Wären diefe Gefallenen nur durch jene gegen Eypri an 
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feindfelig gefinnten Presbyteren in ihren ungeſtuͤmen For⸗ 
derungen unterftüßt worden, ohne eine andere Stüße zu fin- 
den, fo hätte ihr Widerftand gegen die Maßregeln des Bi- 
ſchofs nicht fo viel ausmachen fünnen. Nun mußten fie 
aber eine damals unter den Chriften fehr viel geltende 
Stimme für fi zu gewinnen, die Stimme jener Glaubens; 
zeugen, die unter Martern das Bekenntniß des Herrn ab» 
gelegt hatten, oder die nach abgelegtem Befenntniffe dem 
Märtyrertode entgegengingen. Es war an und für fich dem 
Geifte des chriftlichen Märtyrertfums ganz angemeffen, wenn 
das letzte DVermächtniß diefer Männer ein Ver maͤchtniß 
der Liebe, wenn ihre legten Worte eine Stimme der 
Liebe an ihre Brüder war, wenn Diejenigen, welche nach 
fiegreich beftandenem Kampfe in die Herrlichkeit einzugehen 
in Begriff waren, Mitgefühl mit den ſchwachen Brüdern 
zeigten, telche in dem Kampfe unterlegen waren, wenn fie 
noch zuletzt diefe Gefallenen der liebevollen Aufnahme der 
Gemeinde empfahlen. Billig war es auch, daß das Wort 
diefer Glaubengzeugen in befonderer Achtung ftand, wenn 
man nur nicht vergaß, daß fie fündhafte, tie alle Andere 
der Vergebung ihrer Sünden bedürftige Menfchen waren, 
und daß fie, fo lange fie fich im Fleifche befanden, auch ims 
mer noch mit dem Sleifche zu Fämpfen hatten, und wenn nur 
dieſe Glaubenszeugen felbft dies nicht vergaßen, und nicht, 
verblendet durch die übertriebene Verehrung, die ihnen erwies 
fen twurde, eben dadurch noch mehr preis gegeben dem ver: 
borgenen Feinde, mit welchem auch fie, als fündhafte Men- 
fhen, noch zu fämpfen haften, den durch die Gnade Got: 
tes errungenen, augenblicklichen Sieg zur Nahrung eines 
geiftlichen Hochmuths gebrauchten. Manche unterlagen die; 
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fer Berfuchung, auf eine gebieterifche Weife bewilligten fie 
Denjenigen, welche fie anfprachen, den Kirchenfrieden, und 
bandelten fo, als ob es zur Freifprechung der Gefallenen 
mr ihrer Stimme bedürfe. Geiftliche, welche fie nach Ey: 
prians Mahnung zurcchtmweifen, und zur Demuth hinleiten 
follten, beftärften fie vielmehr in ihrem Wahne, und ge 
brauchten fie zu Werkzeugen ihrer Machinationen gegen den 
Biſchof. Durch ihre gebieterifchen und zugleich oft fehr un⸗ 
beftimmt ausgedrückten Erklärungen wie folche: „Diefer 
oder jener fey mit den Seinen, — welcher Ausdruck fo 
vielfache und unbeftimmte Auslegung und Anwendung. zu: 
lieg, — in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen“ *) feßten 
fie die Bifchöfe in nicht geringe DVerlegenheit. Diejenigen, 
welche ſolche unbeftimmte Erklärungen auf fic) anwandten, 
pochten nun darauf, daß ihmen die Bekenner oder Märtys 
rer die Abfolution ertheilt hätten, und fie wollten ſich kei⸗ 
nen Aufichub, feine Prüfung ihres Verhaltens gefallen lafs 
fen. Wenn Eyprian auf ihre ungefiümen Sorderungen, je 


1) Communicet ille cum suis. Nah Eyprian, ep. 14. wur⸗ 
den täglich ohne Prüfung Taufende folcher libelli pacis von 
den Eonfefforen ausgeftelle. Tertullian fpricht fchon am 
Ende des zweiten Jahrhunderts von diefer Sitte, als einer 
bergebrachten „Pacem in ecclesia non habentes a martyrihus 
in carcere exorare eonsueverunt. ad martyr. c. 1. Als Monz 
tanift fpricht er heftig gegen den Mifbrauch, der damit ge: 
trieben wurde, er meifet darauf hin, daß wohl Marche 
durch die von dem Confefforen unvorfichtig ausgefellten li— 
belli pacis in ihren Sünden ſicher gemacht wurden, de Pu- 
dicitia, c. 22. Gegen den Mißbrauch, der mit untergefchos 
benen oder aͤchten Empfehlungsfchreiben der Confefforen ge: 
trieben wurde, redet das Eoneilium zu Elvira c. 25.: „quod 
omnes sub hac nominis gloria passim concutiunt simplices. 
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weniger fie die rechte Zerfnirfhung und Demuth blicken 
ließen, deſto weniger eingehen twollte, fo erfchien er als ein 
Gegner ber den Glaubenszeugen gebührenden Ehrfurcht. 

Er erfüllte feine Hirtenpflicht, indem er fich mit Kraft 
und Feftigfeit der uͤbertriebenen Verehrung jener Glaubens 
zeugen, welche die Duelle manchen Aberglaubens werben 
fonnte, und dem falfchen, die Menfchen zur Sicherheit in 
ihren Sünden verleitenden Vertrauen auf die Verwendung 
derfelben entgegenftellte. Er machte die Befenner darauf 
aufmerffam, daß das wahre Befenntniß fein opus opera- 
tum fey, fondern daß baffelbe in dem ganzen Wandel bes 
fiehen muͤſſe. „Die Zunge, twelche Ehriftum befannt hat, 
muß in ihrer Würde rein und unbefleckt erhalten werden, 
denn wer nach der Vorfchrift ded Herrn, was zum Frieden 
dient, was gut und recht ift, fpricht, der befennt Chriſtum 
täglich." Inden er fie vor falfcher Sicherheit und vor dem 
Hochmuth warnte, fchrieb er ihnen: (ep. 6.) „Ihr müßt 
e8 euch angelegen feyn laffen, daß in euch vollendet werde, 
was ihr glücklich angefangen habt, Man hat noch wenig 
gethan, mern man etwas erlangen konnte, mehr ift 
e8, das Erlangte bewahren zu fönnen. Daß lehrte der 
Her, da er ſprach: un Siehe zu, du bift gefund worden, 
fündige hinfort nichE mehr, daß dir nicht etwas Aergeres wi⸗ 
derfahre.“ So benfe dir, daß er auch zu feinem Befens 
ner fage: „„Siehe, du bift ein Bekenner worden, fündige 
binfort nicht mehr, daß dir nicht etwas Nergered wider⸗ 
fahretun Endlich) Salomon und Saul und viele Andere 
fonnten, fo lange fie auf den Wegen des Herrn wandel⸗ 
ten, die ihnen verliehene Gnade bewahren. Sobald die 
Zucht des Herrn von ihnen wich, wich von ihnen auch 
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feine Gnade. Ich höre, daß Einige fich überheben, da doch 
gefchrieben ift, Roͤm. 11, 20.: unSey nicht ftoß, fondern 
fürchte dich.““ Unſer Herr wurde wie ein Lamm zur 
Schlachtbank geführt, und wie ein Schaf, das verſtummt 
vor feinem Scherer, und feinen Mund nicht aufthut; und 
es wagt jeßt, twer durch ihm und im ihm lebt, fich zu übers 
heben und aufzublaͤhen, uneingedenf de8 Wahbdels, den Er 
geführt, und ber Lehren, die Er felbft, und die Er durch 
feine Apoftel ung gegeben hat? Wem aber der Knecht 
niche mehr ift als fein Herr, fo mögen Diejenigen, welche 
dem Herrn nachfolgen, demüthig, ruhig und ſtill in feinen 
Fußſtapfen wandeln; je mehr Einer ſich emiedeit/ * 
mehr wird er erhoben werden.“ 

Da ein Befenner Lucianug „im Namen eined Mär 
tyrers Paulus,“ nad) deffen letztem Auftrage, wie er vors 
gab, den Kirchenfrieden den Gefallenen ertheilte, fogenannte 
Kirchengemeinfchaftsfcheine (libellos pacis) ihnen augftellte, 
fo wollte Eyprian dies nicht gelten Iaffen, und er fagte 
dagegen: „Obgleich ‘der Herr geboten hat; daß im Namen 
des Vaters, Sohnes: und heiligen: Geiftes die Voͤlker ge 
tauft- und die Sünden vergeben werden, fo verfündigt Die 
fer, des göfflichen: Gefeges unfundig, im Namen bed 
Paulus Frieden und Sündenvergebungy er bedenkt nicht, 
dag nicht die Märtyrer dad Evangelium machen, fondern, 
dag durch das Evangelium die Märtyrer gemacht werben. 4 
(ep. 22.) So fprach er auch im diefer Beziehung nach: 
druͤcklich in jener ſchon oben angeführten Rede, die er nad) 
der Rückfehr zu feiner Gemeinde hielt *): „Keiner betrüge 


1) Sermo de lapsis. 
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ſich felbft, der Here allein kann ſich der Menſchen erbar⸗ 
men, die Vergebung ‚der gegen ihn begangenen Sünden 
fann nur Der ertheilen, welcher unfere Sünden getragen, 
welcher für ung gelitten, welchen Gott für- unfere Sünden 
hingegeben hat. Der Knecht kann nicht vergeben, was ges 
gen feinen Herrn gefündigt worden, auf daß nicht den Ges 
fallenen noch eine neue Schuld treffe, wenn er nicht einges 
denk ift deffen, was gefchrieben ſteht, Jerem. 17, 5.: m Vers 
flucht iſt der Mann, der ſich auf Menſchen verlaͤßt.““ Bes 
ten muͤſſen wir zu dem Herrn, welcher geſagt, daß Er ver⸗ 
leugnen werde, wer ihn verleugnet, der allein alles Gericht 
von Vater empfangen hat. Die Maͤrtyrer verlangen etwas, 
aber es kommt darauf an, daß das erlaubt und recht ſey / 
was fie verlangen. Die Märtyrer verlangen etwas, aber 
dag, was fie verlangen, muß in dem Geſetze des Herrn ges 
fehrieben ſeyn; zuerft muͤſſen wir wiſſen, daß fie von Gott 
erlangten, was fie verlangen, dann erft dürfen 
wir thun, was fie verlangen, denn «8 folgt noch nicht 
gleich, daß Gottes Majeftät bewilligt habe, was ein Menfch 
verheißen hat. Entweder, find die. Märtyrer gar. nichts, 
wenn das Evangelium aufgelöfet werden kann : oder wenn 
das Evangelium nicht aufgelöfet werden Ffann, fo dürfen 
Diejenigen nicht dem Evangelium zumider handeln, welche 
eben durch das Evangelium Märtyrer werden, Nichts kann 
Derjenige Chrifto zuwider fagen oder thun, def 
fen Glaube, Hoffnung, Kraft und Ehre allein 
in Chriſto iſt.“ 

Doch war Cyprian nicht conſequent und feſt genug 
in dem Widerſtande, welchen er der uͤbertriebenen Verehrung 
vor jenen Glaubenszeugen leiſtete, und er ſelbſt wurde hier 
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geteiffermaßen von dem berrfchenden Geifte der Menge, den 
er durch den Geiſt ded Evangeliums. hätte befiegen und leis 
ten follen, mit fortgeriffen. Da die Hitze des Sommers in 
dem afrifanifchen Himmelsfteiche viele Krankheiten hervor 
brachte, fo gab er in fo weit mac, daß er Denjenigen uns 
ter den Gefallenen, welche in der Krankheit und Todes 
furdht nach der Communion fich fehnten, und auf einen 
folhen von Glaubengzeugen ihnen verlichenen 
Schein fich flügten, die Abfolution bewilligte *). Er gab 
felbk in feinem - Berichte -an die römifche Gemeinde als 
Grund dieſes Verfahrens an, daf er durch folches Nachge⸗ 
ben in einem Stücke wenigſtens einigermaßen dag Toben 
der Menge habe befänftigen, dadurch die Machinationen 
jener Unruheftifter vereiteln und den Schein, als ob er die 
den Märtyrern gebührende Verehrung nicht gelten laffe, von 
kinem Charakter entfernen wollen °). 

Es zeigt fich bier, wie nachtheilig ein Accordiren mit 
dem berrfchenden Vorurtheile, eine Halbheit in der Ders 
theidigung der Wahrheit, — fey es aus einem Mangel an 
Selbſtſtaͤndigkeit und Feftigfeit in der eigenen Ueberzeugung, 
der aus Menſchenfurcht und falfcher, Politik, — ſtets wuͤr⸗ 
fen muß. Wenn Eyprian von der einen Seite das falfche 
Vertrauen auf die Verwendung der Märtyrer mit den Waf: 





1) Cyprian. ep. 12. 13. 14. 

2) Ep. 14.: „Ad illorum violentiam interim quoquo genere mi- 
tigandam —, cum videretur et honor martyribus habendus 
et corum, qui omnia turbare cupiebant, jmpetus comprimen- 
dus.“ Bon den übrigen lapsis hingegen ep. 13.: „Qui nullo 
libello a martyribus accepto invidiam faciunt.“ Alſo 
dieſe invidia fuͤrchtete er. 
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fen ber Wahrheit befämpfte, fo unterflügte er daffelbe von 
der andern Seite durch das Nachgeben; denn mußte nicht 
das Fuͤrwort des Märtyrers eine ganz befondere Kraft und 
Bedeutung haben, fobald nicht alle Gefällene in gleicher 
Lage und gleicher moralifcher Beſchaffenheit, fondern -nur 
die durch ein ſolches Fuͤrwort Unterftügten, bloß um def 
fen Willen, den Kirchenfrieden und: die Communion -in 
der Todesſtunde erhalten follten, da es doch leicht gefchehen 
fonnte, daß Manche, die nicht in dem Fürmorte der Märs 
tyrer eine Stuͤtze gefucht, durch wahre Neue und Buße fich 
vor Denen, welche darin eine Stüße gefunden, auszeichnes 
ten? Und er begünftigte diefen Schluß, zu welchem fein 
Verfahren Veranlaffung geben fonnte, durch feine eigene 
Ausdrucksweife bei jener Bewilligung: „Denjenigen, welche 
durch die Hülfe der Märtyrer bei dem Herrn in ihren Suͤn⸗ 
den unterftügt werden koͤnnen“ 2), ftatt Alle ohne Unter 
fehied nur zum Vertrauen auf den Einen Mittler hinzuwei⸗ 
fen, und das Wahnvertrauen Derjenigen, welche durch die 
ihnen zugeficherte menfchliche Vermittelung etwas voraus zu 
haben glaubten, unbedingt zu firafen. Durch eben diefe 
Inconſequenz mußte er feinen Gegnern eine Blöße geben, 
welche fie wohl benutzen fonnten. 

Was diefer Gegenparthei noch befonder®, um ihr in 
der Verbindung mit den Gefallenen ein größeres Gewicht 
zu geben, dienen mußte, dad war die viel: geltende Stimme 
der römifchen Kirche, welche fich für die milderen Grundfäge, 
zwar nicht in Nückficht aller Gefallenen, aber doc) derjenis 
gen, welche krank geworden, erflärt hatte. Cyprian er: 


1) Auxilio eorum adjuvari apud Dominum in delictis suis pos- 
sunt. 
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Härte auch bei jenem Nachgeben, daß ihn die Rückficht auf 
die römifche Kirche, mit der er nicht gern in Widerftreit 
fiehen wollte, mit dazu bewogen habe *). Diefe Kirche 
hatte aber in ihrem Verfahren mehr nach dem Geifte der 
evangelifchen Wahrheit gehandelt, indem fie die Gefallenen 
nur zu dem Einen hinwies, und feinen andern Unterfchied, 
als den ber bußfertigen oder unbußfertigen Gefinnung unter 
ihnen gelten lieg. In jenem erften an die Geiftlichkeit zu 
Earthago gefchrieberren Briefe, hatte fie (ep. 2.), in Ruͤck—⸗ 
fiht der Gefallenen, erklärt: „Wir haben fie zwar von ung 
geſondert, aber nicht ſich felbft überlaffen, fondern wir haben 
fie ermahnt, und wir ermahnen fie immerfort; Buße zu thun, 
ob fie etwa Vergebung erhalten fönnen, von Demje 
nigen, welcher fie allein ertheilen kann, damit 
fie nicht, von ung verlaffen, fchlechter werden. Wenn folche 
von einer Krankheit: ergriffen werden, twegen ihrer Verge⸗ 
hung Buße thun, und fich nach der Communion fehnen, 
fo muß ihnen allerdings Hülfe geleiſtet werden.“ 

Doc durch die ehriftliche Klugheit in feinem übrigen 
Verfahren, indem er Milde und Nachdruck mit einander zu 
verbinden wußte, durch’ Belchrungen und freundliche, väter 
liche Borftellungen, wodurch er die Befferen der Bekenner 
getvannny durch die Feftigfeit, mit der er fich den in ihrem 
Widerftande hartnäckigen Presbyteren entgegenftellte, durch 
die Liebe und das Anfehen, worin er bei dem größten Theile 
der Gemeinde fand, fchien es dem Bifchof Cyprian ſchon 





1) Ep. 14. an die römifche Beiftlichkeit: standum putavi ct 
cum vestra sententia, ne actus noster, qui adunatus esse et 


consentire circa omnia debet, in aliquo discreparet. 
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gelungen zu feyn, die Ruhe zu Carthago wieder herzuftellen, 
und er freute ſich der Hoffnung, da die Decianifche Ver: 
folgung nachließ, zu der Gemeinde, von der er ein Jahr 
lang fehmerzlich getrennt geweſen, zurückkehren, und mit ihr 
das Oſterfeſt des J. 251 feiern- zu koͤnnen. Aber che feine 
Hoffnung erfüllt werden Fonnte, mußte er erfahren, daß 
die Machinationen jener Gegenparthei tiefer angelegt waren, 
und in einem engeren und fefteren Zufammenhange unter 
einander ftanden, als daß das Gewebe berfelben fo leicht 
hätte ;zerfiöre werden fünnen. Das Feuer, das im Verbor; 
genen fortglimmee, bedurfte nur einer DVeranlaffung, um 
offen hervorzubrechen. Diefe Veranlaffung gab Eyprian 
durch eine Ausübung feiner bifchöflichen Gewalt in einer 
wichtigen Angelegenheit. 

Er ſchickte nämlich, ehe er zu feiner Gemeinde zuruͤck⸗ 
fehrte, zwei Bifchöfe und zwei Presbyteren als feine Bevoll- 
mächtigten ab, eine Kirchenvifitation bei derfelben vorzunch- 
men. Gie follten aus der Kirchenfaffe denjenigen Armen 
der Gemeinde, welche Alters oder Kranfheitd wegen nichts 
für ihren eigenen Unterhalt thun konnten, ſoviel geben, als 
zur Beftreitung ihrer leiblichen Bebürfniffe erfordert wurde; 
fie follten Denjenigen, welche felbft ein Gewerbe treiben, 
aber nicht genug zu ihrem Unterhalte dadurch verdienen 
fonnten, ober, welchen e8 an Geld fehlte, um die zu ihrem 
Gewerbe nothwendigen Werkzeuge, Geräthfchaften ſich an: 
zufchaffen, oder, welche etiva, durch die Verfolgung in ihrem 
Gewerbe geftört, ed nun wieder anfangen wollten, foviel 
zufchießen, als fie brauchten; fie follten ein Verzeichniß 
aller jener durch die Kirchenfaffe zu unterflügenden Armen, 
nach der DVerfchiedenheit ihres Alters, ihres Standed, und 
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ihres Verhaltens während der Verfolgung, enttverfen, das 
mit der Bifchof, deffen Sorge es fey, Alle genau Fennen 
zu fernen, die Würdigen, und, wie hier befonders angege- 
ben wird, die Sanft- und Demüthigen zu folchen Aemtern 
im Kirchendienfte, zu welchen fie tüchtig wären, befördern 
fönnte. Das Leßtere gewährte den Vortheil, daß die Kräfte 
Solcher auf eine angemeffene Weife für den Kirchendienft 
gebraucht wurden, daß fie eine angemeffene Verſorgung 
erhielten und zugleich der Kirchenfaffe eine Laft genommen 
wurde. Die Eigenfchaften, auf die befonder® geſehen wer⸗ 
den follte, Sanftmuth und Demuth, wurden in dies 
fer Zeit der Gährung und ber Unruhen in der Gemeinde 
bei Denen, welche in den Kirchendienft eintraten, befon- 
ders erfordert, um den Kirchenfrieden ganz wiederherzuſtel⸗ 
len und zu begründen, und die Keime der Spaltungen zu 
unterdrücken. Die presbpferianifche. Gegenparthei mochte dem 
Biſchof das Recht nicht einräumen, eine folche Kirchenviſi⸗ 
tation, oder eine folche Verteilung der Kirchenfaffe aus 
eigener Machtvollfommenheit, ohne Zuziehung des ganzen 
Presbyteren⸗Collegiums, vorzunehmen, oder fie mochte doch 
wenigſtens dem Cyprian ein ſolches Recht ftreitig machen, 
weil fie ihn nicht mehr als Bifchof anerkennen wollte; es 
mußte durchaus gegen ihre Pläne feyn, wenn er einen 
folchen Aft der bifchöflichen Kirchenregierung durchſetzte, da 
dadurch fein Anfehen in der Gemeinde befeftige und diefe 
noch inniger mit ihm verbunden wurde, und feine Parthei 
neue Stüßen gewann. Jener Diafonus Feliciffimug, 
der fhon als Diafonus einen befonderen Einfluß auf einen 
Theil der Gemeinde haben fonnte, (denn die Diafonen hat 
ten in der nordafrifanifchen, wie in ber diefer verwandten 
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ſpaniſchen Kirche 1) eine größere Gewalt, als in andern 
Gegenden) der dabei noch, durch ung nicht genauer befannte 
Verhältniffe, ein einflußreiches Organ jener Parthei war, auch 
vielleicht noch) befonders, teil ein Theil der Kirchenfaffe uns 
ter feiner Verwaltung ftand *), Recht zu haben glaubte, hier, 
wo von der Verwendung des Kirchengeldes die Rede war, 
ein Wort mitzureden; — er bot alle feine Ueberredungskunſt, 
feinen Einfluß und feine Gewalt auf, um Ale zur Wider 
fpenftigfeit gegen jene bifchöfliche Verordnung aufjumwiegeln; 
er erflärte ingbefondere den zu der "Kirche, am welcher 
er als Diakonus angeftellt war, zur Kirche des Nova 
tus gehörenden Armen, daß er für alle ihre Bedürfniffe 
ſchon zu forgen wiſſen werde; er drohete ihnen, daß er fie, 
wenn fie vor jener bifchöflichen Eommiffion erfchienen, nie 





1) Concil. Illiberit. c. 77. Diaconus regens plebem. 


2) Daß in der nordafrifanifchen Kirche die Diafonen die Kirs 
chenkaſſe zu verwahren und zu verwalten hatten, fieht man 
aus bem 49. Br. Cyprians. Darauf bezieht fich auch die 
gegen den Feliciffimus gemachte Befhuldigung der frau- 
des und rapinae, ep. 55.: „pecuniae commissae sibi frauda- 
tor.“ Aehnliche Befhuldigungen gegen den Novatus, dem 
Presbyter und Vorfteher der Kirche, an welcher Felicifs 
fimus als Diafonus angeftelle war. Freilich können diefe 
Befchuldigungen gegen beide aus dem Munde ihres Feins 
des Cyprian noch nicht als glaubmwürdige Zeugniffe gel 
ten. Eine eigenmächtige Verwendung des Theils der Kirs 
chenfaffe, der in diefer Filialfirche niedergelegt war, wozu 
fie, nach ihrer Anficht, von ihrem Verhältniffe zum Bifchof 
befugt zu ſeyn glaubten, eine vielleicht nach ihren Partheis 
abfichten und Zwecken eingerichtete Verwendung, Fonnte von 
Enprian ald Veruntreuung dargeftelle werden. Auf alle 
Sälle fehle es uns zu fehr an unbefangenen Nachrichten, 
um bier etwas Sicheres fagen zu Fönnen. 
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zur Communion in feiner Kirche zulaſſen werde *). Diefe ' 
Kirche wurde nun der Sammelplag aller der Gefallenen, 
welche die Zeit der Entfcheidung über diefe ganze Sache 


1) Es fommt hier alles darauf an, mas die richtige Lefeart, 
und die richtige Erfldrung der fchwierigen Worte bei Eys 
priam ep. 38. ſey: „comminatus, quod secum in morte,“ 
dder „in monte non communicarent, qui nobis obtemperare 
voluissent.“ Nach der Lefeart „in morte“ koͤnnte der Sinn 
entweder, (wenn man das „in morte* auf den Felicifs 
fimus felbft besöge,) der feyn: daß er felbft noch in feis 
ner Todesftunde fie nicht als chriſtliche Brüder anerkennen, 
die Kirchengemeinfchaft ihnen aufkuͤndigen, ſich alfo nie mit 
ihnen verföhnen werde. Nur fieht man dann freilich micht, 
marum eine Drohung diefer Art den Ehriften zu Garthago 
fo furchtbar feyn fonnte. Oder, (was auch den Worten, wie 
fie hier lauten, näher fommt,) das „in morte“ auf das in 
dem „commmunicarent“ enthaltene Subjekt bezogen, daß fie 
auch in ihrer Todesftunde vom ihm zur Kirchengemeinfchaft 
nicht würden zugelaffen werden, von ihm ald Diafonus, defr 

. fen Geſchaͤft es war, das eonfekrirte Abendmahl zu den Frans 
fen zu bringen, die Communion nicht empfangen würden. 
Diefe letztere Erflärung giebt einen guten Sinn, wenn man 
dabei den Geſichtspunkt feſt hält, dag Feliciffimus Dias 
konus an einer befonderen Pfarrkirche, und daf er mit dem 
Pfarrer diefer Kirche, dem Yresbpter Novatus, einvers 
fanden war, fo daß er alfo die Macht hatte, den im dies 
fem Theile des Kirchenfprengels Wohnenden die Commu— 
nion zu verweigern... Ein ganz ähnlicher Sinn ergiebt fich 
bei der andern Lefeart „in monte.“ Man müßte dann an— 
nehmen, daß die Kirche, an der Novatus und Felicifs 
ſimus angeftellt waren, auf einer Anhöhe in, oder bei 
Earthago (in monte) lag, mobei man am die Montenses, 
die Donatiften zu Kom, welche von ihrem Verfammlungss 
plage auf einer Anhöhe fo genannt wurden, denken könnte. 
Feliciſſimus drohte, die dem Cyprian Gehorchenden 
von der Communion in diefer Kirche aussufchließen. 
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nicht mit Geduld erwarten wollten, hier turben fie ohne 
alle Vorbereitung zur Communion zugelaſſen, hier war der 
Vereinigungspunkt aller Unzufriedenen, was natuͤrlich die 
nachtheiligſten Folgen fuͤr die Zucht und Ordnung in der 
Gemeinde haben mußte. 
Cyprian wurde durch dieſe Unruhen bewogen, feine 
Ruͤckkehr nach Carthago bis nach Oſtern des J. 251 zu 
verſchieben, bis er darauf rechnen konnte, daſelbſt mit ſei⸗ 
nen nordafrikaniſchen Collegen zur Anſtellung der jaͤhrlichen 
Synode zuſammenzutreffen, in der Verbindung mit ihnen 
eine Stuͤtze gegen die Widerſpenſtigen zu finden, und ſich 
mit ihnen nach reiflicher Ueberlegung zu einem feſten Ver⸗ 
fahren, nach gemeinſchaftlichen Grundſaͤtzen, in den ſtreiti⸗ 
gen Angelegenheiten vereinigen zu koͤnnen. Man beſchloß 
auf dieſem Concil der nordafrikaniſchen Kirche, einen Mit⸗ 
telweg zwiſchen der den Gefallenen alle Hoffnung abſchnei⸗ 
denden, uͤbertriebenen Strenge, und zwiſchen der laxen Nach⸗ 
giebigkeit einzuſchlagen, die chriſtliche Zucht aufrecht zu hal⸗ 
ten, und doch die Gefallenen nicht dadurch, daß man ihnen 
die Abſolution und Wiederaufnahme in die Kirchengemein⸗ 
ſchaft unbedingt und fuͤr immer verſagte, zur Verzweiflung 
hinzutreiben, durch die ſie endlich dahin gebracht werden 
konnten, ſich ihren Luͤſten ganz und gar zu uͤberlaſſen, 
oder in's Heidenthum zuruͤckzuſinken. Es ſollte erſtlich die 
verſchiedene Beſchaffenheit der Vergehungen *) wohl erwo⸗ 
gen, es ſollte Allen, ſelbſt den sacrificatis, wenn fie in 
ihrem 


1) Die verfchiedene Schuld der sacrificati, nach der verfchieder 
nen Art, wie fie zur Verleugnung gefommen waren, und 
der libellatici. 
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ihrem Wandel wahre Neue gezeigt, wenigſtens in tödtlicher 
Kranfheit die Communion gereicht werden. Wenn folche 
nachher wieder gefund wurden, fo follte ihmen die durch 
die Gnade Gottes ertheilte Wohlthat nicht verkürzt wer⸗ 
den, fie follten in ber Kirchengemeinfchaft verharren 1). 
Als nachher die Verfolgung heftiger wieder ausbrach, machte 
man felbft hier noch eine Milderung, welche durch den Geift 
hriftlicher Liebe und Weisheit eingegeben worden: daß Al: 
len, welche Proben wahrer Neue in ihrem Wandel gegeben, 
die Communion verlichen werden follte, damit fie nicht un: 
gerwaffnet, fondern geftärft durch die Gemeinfchaft mit dem 
keibe des Herrn, in den Kampf gingen ?). Diejenigen aber, 
welche in ihrem gangen Lebenswandel feine Epur von Reue 
hätten blicken laffen, und erft auf dem Kranfenlager das 
Verlangen nach der Kirchengemeinfchaft dußerten, follten 
auch) dann die Communion nicht empfangen, teil nicht 
Reue über die Sünde, fondern die Mahnung des drohenden 
Todes fie dazu antreibe, und Der feinen Troft im Tode 
zu empfangen verdiene, welcher nicht früher des bevor: 
fiehenden Todes eingedenk gemefen. In diefer Erklärung 
zeigt fich allerdings das Acht chriftliche Streben, auf dag 
Weſen einer wahren Buße aufmerffam zu machen, und vor 
einem falfchen Vertrauen auf dad opus operatum der Ab⸗ 
folution und der Communion zu warnen ?). Da aber doch 
in manchen Fällen auch noch durch die Eindrüce der To 
desnähe eine wahre Neue hervorgebracht werden Fonnte, 





1) S. Ep. 52. Cypr. 
2) Ep. 54. 
3) Ep. 52. 
I. 25 





386 Afrikaniſche Spaltung unterdrädt. 


welche freilich nur der in das Werborgene bed Herzens 
Blickende von einer heuchlerifchen Buße, wie fie wohl in den 
meiften Fällen diefer Art ftatt fand, zu unterfcheiden vermag; 
fo hätte man bier die Härte vermeiden können, ohne bie 
Sicherheit zu fördern, wenn nur das Wefen der Abfolution 
(f. oben) richtiger und klarer aufgefaßt und entwickelt wor; 
den waͤre. Auf diefer Kirchenverfammlung wurde das Ver 
dammungsurtheil über die Parthei de8 Feliciffimus aus 
gefprochen, und es gelang dem Eyprian, in ber Verbin 
dung mit den nordafrifanifchen Bifchöfen die Spaltung zu 
unterdrücken. Zwar gab jene Parthei ihren Widerftand 
darum nicht gleich auf, fie ſuchte fich in diefem Theile der 
Kirche weiter zu verbreiten, mehrere einzelne afrifanifche Bir 
fchöfe, die mit ihren übrigen Eollegen in Streit waren, oder 
wegen ihrer Vergehungen entfeßt worden, fchloffen fi) an 
diefelbe an. Sie wählten ſtatt des Cyprian einen jener 
fünf aufrührerifchen Presbyteren, den Fortunatug, zum 
Bifchof von Carthago. Gie ſchickten Abgeordnete nach) Rom, 
um diefe Hauptfirche des Abendlandes für fich zu gewin— 
nen, und fie verlangten dort Gehör für ihre Befchuldigun: 
gen gegen Cyprianz aber fie konnten da8 Band zwifchen 
diefem und dem römifchen Bifhof Cornelius nicht zerrei- 
fen, wenn fie gleich durch ihr Gefchrei dort augenblickliches 
Auffehen machten. Cyprian drang in den römifchen Bir 
ſchof durch einen Brief, im welchem fich der Geift der mehr 
jüdifchen, als evangelifchen, bifchöflichen Theofratie, der Wahn 
von einem altteftamentlichen Priefterthum in der chriftlichen 
Kirche, auf eine merkwuͤrdige Weife ausfpricht "), daß er die 
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auf die Verbindung der Bifchöfe unter einander gegründete, 
firchliche Einheit gegen die Schigmatifer vertheidigen folle, 
und in demfelben Briefe eiferte er auch für die Unabhängig: 
feit der Bifchöfe in ihren Kirchenfprengeln: „Da e8 von ung 
Alten befchloffen, da e8 zu gleich billig und recht ift, — fchreibt 
er — daß eines eben Sache dort unterfücht twerbe, wo 
das Unrecht begangen ift, und da jedem der Hirten fein 
Theil der Heerde zugetheilt ift, den er leiten und regieren 
foll, indem er dem Herrn von feiner Verwaltung 
Rehenfchaft abzulegen hat, fo dürfen Diejenigen, twelche 
unter unferer Leitung ftehen, nicht umherlaufen, und nicht 
durch die Täufchungsfünfte ihrer Vertvegenheit die Eintracht 
der mit einander verbundenen Bifchdfe flören, fondern fie 
müffen ihre Sache da durchführen, wo Anfläger und Zeus 
gen ihrer Vergehungen auftreten können. 

Die zweite Spaltung ging von der römifchen 
Kirche aus, und, wie zur Unterdruͤckung der erfteren Cor: 
nelins von Rom mit dem Eyprian von Carthago zus 
ſammenwuͤrkte, fo fehen wir in diefer den Eyprian mit 
dem Eorneling zur Behauptung der Kircheneinheit vers, 
bunden. Diefe Iegtere Spaltung hatte, wie jene erftere, 
ihren Grund in dem Streite über eine Biſchofswahl, und 
in dem Kampfe der entgegengefegten Richtungen in ber 
Verwaltung des Firchlichen Bußweſens nur mit dem Un⸗ 
terſchiede, daß die Spaltung dort von der laxeren, hier von 
der ſtrengeren Parthei ausging. Die aͤußerliche Veranlaſ⸗ 
ſung zum Ausbruche dieſer, wie jener Spaltung gab Man⸗ 
ches, was waͤhrend der Decianiſchen Verſolgung vorgefallen 
war. Wir bemerkten oben, daß in der roͤmiſchen Kirche 
im Ganzen die Neigung zu den mildern Grundſaͤtzen im 

25 * 
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Bußweſen vorherrfchend war; aber es gab in derfelben auch 
eine ftrengere Parthei, an deren Spitze ein angefehener Pres⸗ 
byter, Novatianus, ftand, der fi) auch als theologifcher 
Schriftſteller bekannt gemacht hat. Es fehlt ung fonft an 
genaueren Nachrichten über den Charakter diefes Mannes, 
aus denen wir genug Licht fchöpfen fönnten, um das Ver⸗ 
hältniß feiner Denkweiſe über diefen Gegenftand und feiner 
ganzen. Handlungsweiſe in diefem Falle zu feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Gemüthsart gehörig zu beftimmen. Denn was er 
bitterte Feinde über ihn fagen, und was durchaus, dag Ge; 
präge leidenfchaftlicher Webertreibung an fich trägt, verdiene 
natürlich feinen Glauben. Das Wahrfcheinlichfte, dag fich 
ergiebt, wenn man die zum Grunde liegenden Thatfachen 
aus der entfiellenden, gehäffigen Darftellung der Gegner 
Novatians herauszufinden fucht, ift Folgendes: Nova: 
tian war durch Seelentämpfe, die aus feiner ernſten Ges 
muͤthsart hervorgingen, in eine Art von Nervenfranfheit oder 
Wahnfinn verfallen, einen folchen Zuftand, den man als 
einen dämonifchen betrachtete. Dem Gebete eines Eprorciften 
der römifchen Kirche verdankte er, — der vielleicht ſchon 
früher durch mancherlei innere Kämpfe hindurch auf den 
Weg gefommen war, an die Gottheit Chrifti und die Goͤtt⸗ 
lichfeit des Chriftenthums zu glauben, — feine augenblick 
liche Heilung von einem folchen Anfall. Aus diefer ges 
waltfamen Zerrüttung feiner ganzen Natur verfiel er in 
eine fehwere Krankheit, aus der erft feine gänzliche, gruͤnd⸗ 
liche Heilung hervorging. In diefer Krankheit entfchied ſich 
fein Glaube, und als er fi) dem Tode ſchon nahe glaubte, 
ließ er auf dem Kranfenlager fich taufen. Er fand im 
Chriſtenthum Zrieden und Ruhe und Kraft zur Heiligung. 
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Da er fich durch Feftigfeit im Glauben, durch Klarheit der 
riftlichen Erfenntniß, von der feine Schriften Zeugniß ge 
ben, durch eine gnte Lehrgabe und durch einen Eifer in der 
Heiligung, der ihn nachher zum agfetifchen Leben hinführte, bes 
ſonders augzeichnete, fo ordinirte ihn der Bifchof Fabianus, 
überfehend, daß er erft auf dem Kranfenlager fich zum Glau⸗ 
ben befannt und getauft worden, zum Presbyter. Die td: 
mifche Geiftlichfeit war damit anfangs nicht zufrieden, in; 
dem fie den Buchftaben des Kirchengefeges, daß Fein auf 
dem Kranfenlager Getaufter, fein clinicus, die Ordination 
erhalten follte, fefthielt; aber der weifere Fabianus ur: 
£heilte nach dem Geifte dieſes Gefeges, das nur zur Abs 
fiht hatte, Diejenigen, welche ohne rechte Buße, Ueberzeus 
gung und Erfenntniß durch die augenblickliche Erfchütterung 
der Todesfurcht zur Taufe ſich hatten bewegen laffen, von 
dem geiftlichen Stande zu entfernen. Bei dem Novatia⸗ 
nus tiderlegte fein nachheriger Wandel diefe Beforgniß. 
Eine Zeit lang vertaufchte er das thätige Leben eines praf: 
tifchen Geiftlichen mit dem zurückgesogenen, ftilen Asketen⸗ 
leben, doch nachher, vielleicht erft, da man ihn zum Par⸗ 
theihaupte machen wollte, ließ er fich, zur geiftlichen Amts⸗ 
thätigfeit wieder zurückzufehren, bewegen '). 


1) Es ift befunders der Synodalbrief des römifchen Bifchofs 
Cornelius an den Bifhof Fabius von Antiochia hier 
zu nennen, von welhem uns Eufebius VI, 43. ein Bruch: 
fick aufbewahrt hat. Diefer Brief ift merkwürdig jur Char 
rafteriftif jener das Aeußerliche und das Innere vermech- 
felnden Richtung des kirchlichen Geiftes, melche befonders 
zu Nom frühzeitig auf eine fchroffe Weife hervortrat. Es 
wird dem Novatian zum Vorwurf gemacht, daß die Heis 
lung von einer fo genannten daͤmoniſchen Zerrüttung (f. oben) 
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Einige leife Andeutungen Cyprians reichen keineswegs 
bin, zu beweifen, daß Novatian vor feiner Befehrung fois 
ſcher Philofoph getwefen, und daß etwa der Geift der flois 


durch Eroreiften der römifchen Kirche ihn die Verunlaffung 
jur Befehrung geworden. Mag dies nun wahr feyn oder 
nicht, fo Eonnte doch auf Feinen Fall dem Chriftenchum 
Novatians dies zur Schmach .gereihen. Gleichviel durch 
welche Veranlaffung er zum Chriftentyum hingeführe worden, 
wenn er nur nach derfelben zu einem lebendigen Glauben, 
zu einer aͤchten, chriflichen Sinnesart und zu einer reinen, 
chriſtlichen Erkeuntniß gelangt war. Eben fo unverfiändig 
als eines Chriften unwuͤrdig war dies Schmähmort des Cor⸗ 
nelius, daß der Satan dem Novatian die Veranlaffung 
zum Glauben geworden (# ys «Pogun rev wırivcaı yıyarır 
o vararas), als ob nicht oft die Würkungen des Böfen der 
Gründung und Förderung des Gottesreiche dienen müßten. 
Nach der Heilung von dieſem damonifchen Uebel fey er in 
eine ſchwere Krankheit verfallen (was fih wohl natürlich 
erklären läßt: die Erifis in feinem ganzen Organismus, 
welcher er die Heiluug feines wahnfinndhnlichen Zuftandes 
verdanfte, Urfache der Krankheit), und in der Todesgefahr 
babe er die Taufe empfangen, die Taufe durch bloße Be; 
fprengung, wie es fein Zuftand erforderte, (nicht, wie das 
mals gewöhnlich, durch Untertauchung, — der baptismus cli- 
nicorum) wenn man anders fagen dürfe, daß ein Solcher ges 
tauft worden fey. — Wie Fraß fleifchlich Tieß ihm doch die 
leidenfchafeliche Befangenheit und der engherzige, römifche 
Hierarhismus bier reden! — Er habe nachher nichts von 
dem empfangen, was ihm nach dem Firchlichen Gebrauche er- 
theilt werden follte, nicht die Eonfirmation durd) die Hand des 
Bifchofs: „Wie hätte er alfo den heiligen Geift 
empfangen Fönnen?‘ Ein Bifchof von Rom, wahrfcheinz 
lih Fabianus, babe ihn nachher zum Presbyter ordinirt, 
obgleich die übrige Geiſtlichkeit es nicht zulaffen gewollt, 
daß ein auf dem Kranfenlager durch die Befprengung Ges 
taufter zum Geiftlichen orbinirt werde. Der Bifchof habe 
bier eine Ausuahme zu machen gewuͤuſcht, — wahrfcheintich 
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fhen Sittenlehre, der fich in fein Ehriftenthum eingemifcht, 
die Strenge feiner Denkart in biefen Dingen hervorgebracht 


ein Mann freieren, evangelifchen Geiftes, der auch nach dem 
Sinne jenes Kirchengefeges gegen die Ordination folcher im 
Kranfheitszuftande Berauften ganz richtig handelte. — (Das 
Eoneilium zu Laodicen, welches in feinem zwölften Canon 
dies alte Kirchengefeg ausfprach, führt als Grund dafır 
an: ein folcher Glaube, erft auf dem Kranfenlager, Eomme 
nicht aus freier Ueberzeugung, fondern fey etwas Erzwun— 
genes, (was in manchen Fällen wahr feyn Fonnte,) und dag 
Eoneil ließ daher im Falle des nachher bewiefenen Eifers 
und Glaubens eines Solchen — Ausnahmen gelten, und eine 
folhe Ausnahme mochte bei dem Novatian flatt gefunden 
haben). Cornelius macht ihm ferner zum Vorwurf, daß er 
aus Furcht während der Verfolgung in einem Gemache ſich 
eingefchloffen und daffelbe nicht habe verlaffen wollen, um 
bei den Hülfsbedürftigen feinen Priefterdienft zu verrichten. 
Als feine Diakonen ihn dazu aufforderten, habe er fie zus 
rucgemwiefen mit der Antwort: „Er fey Liebhaber einer ans 
dern Philoſophie.“ Wir Lönnen hier freilich nur rathen, 
um die zum Grunde liegende Thatfahe von der Entftels 
lung durch die gehäffige Darftellung des Cornelius zu fons 
dern. Unter der ereg« Prrorcdıw ift wohl wahrfcheinlich das 
zuruͤckgezogenere Adketenleben im Verhältniffe zu dem geifts 
lihen Stande zu verfiehen; Novatian mochte eine Zeit 
lang fich als Asker in die Einfamkeit zurückgezogen, und 
den öffentlichen Gefchäften fich entzogen haben. Das paßt 
zu dem firengen Charakter, der fich in feinen Poͤnitenzgrund⸗ 
fägen ausfpriht, und als Asket konnte er auch bei der Ges 
meinde in befonderm Anfehen fiehen. Novatian mochte 
darin Unrecht gehabt haben, daß er, durch einen falfchen 
Asketismus verleitet, die chriftliche Liebe vergaß, und feine 
geiftliche Ruhe und Einfamkeit nicht verlaffen wollte, um 
den feiner priefterlihen Hülfe bedürftigen Brüdern zu dies 
nen, aber Cornelius erlaubte fih, diefer Handlungsmeife 
einen andern Beweggrund, der zu dem Charakter Novas 
tians gar nicht paßte, untersufchieben. 
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hätte, Da feine Grundfäge ſich fo natürlich aus der Strenge 
feines chriftlichen Charakters erklären laffen, da er hier im 
Geifte einer ganzen Parthei der Kirche feiner Zeit handelte, 
fo bedarf es um defto weniger einer folchen Ableitung von 
außen her, die ſich auf feinen gefchichtlichen Beweisgrund 
flügt '). 

Die Teidenfchaftlichen Gegner Nov atians befchuldigen 
denfelben, daß ihn der nach der. bifhöflichen Würde trach- 
tende Ehrgeiz betwogen habe, diefe Unruhen anzuregen, und 
zum Partheihaupte ſich aufzumwerfen. Aber es ift ja die 
gervöhnliche Art theologifher Polemifer: Spaltungen und 
Härcfieen aus dußerlichen, unreinen Triebfedern abzuleiten, 
wenn fie auch gar feine Beweife dafür haben. Novatian 
hatte eiblich, bei irgend einer Veranlaffung nach der Erle 
digung des römifchen Bisthums durch den Tod Fabians, 
betheuert, daß er um die bifchöfliche Würde, die er vielleicht 
durch die Verehrung eines großen Theils ber Gemeinde vor 


1) Es erhellt nicht einmal, daß die Wiberfacher Novatians 
im Ernfte an eine folche Ableitung glaubten. Wenn Cy⸗ 
prian der Denkart deffelben den Vorwurf macht, daß fie 
mehr eine fioifche als eine chriftliche fey, ep. 52. ad Anto- 
nian., fo bezieht fich dies natürlich nur auf die Befchaffen- 
heit diefer Denkart, nicht auf ihren Urfprung, und wenn 
er ihm vorwirft: „Iactet se licet et philosophiam vel elo- 
quentiam suam superbis vocibus praedicet;“ fo fpielt dag 
Erfte vielleicht auf den reB0r, das pallium des aexuras 
an, (ſ. die vorhergehende Anmerkung,) oder auf den Ruhm 
eines angefehenen, dogmatifchen Schriftftellers, welchen No⸗ 
vatian als DVerfaffer des Buches „de regula fidei,“ oder 
„de trinitate“ behauptete, wie auch Cornelius in dem 
oben angeführten Briefe von ihm fagt: »auros 6 doyua- 
Tirag, 0 75 ÄnzAnnsusiung imısauns Unigarzurn. 
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ihm, dem Asketen und Dogmatifer, leicht erlangen fonnte, 
fich nicht bewerben werde, und fich nac) einem folchen Amt 
nicht ſehne. Man hat gar Feine Urfache, hier mit dem 
Biſchof Cornelius den Novatian eines Meineides zu 
befchuldigen. Er konnte dies fehr aufrichtig meinen, er, der 
die Ruhe liebende Asket, der fich gern mit feinen dogmati- 
ſchen Unterfuchungen ungeftört befchäftigende Theolog, hatte 
gar feine Neigung zu einem mit fo vielen Gefchäften- vers 
bundenen Amte, wie das eines römifchen Bifchofs ſchon 
damals war. Cornelius weiß zwar, daß er im Ber: 
borgenen nad) der bifchöflichen Würde getrachtet; aber wo⸗ 
her hatte er das Auge, in das Verborgene, in dag Inwen⸗ 
dige feines Gegners zu fehen! Eyprian felbft weifet darauf 
bin, daß ein Partheiftreit über die Grundfäße, der Ans 
fange ganz objektiv gehalten wurde, vorangegangen mar, 
und daß erft, als diefer eine Spaltung unvermeidlich machte, 
die Gegenparthei einen andern Bifchof, als ihr Oberhaupt, dent 
Eorneliug entgegenftellte *). Sein agfetifcher Eifer bewog 
den Novatian, nur für die vermeinte Reinheit der Kirche, 
gegen den Verfall der Kirchenzucht zu fämpfen, ohne daß er 
etwas Weiteres wollte und fuchte. Der in feiner Ueberzeus 
gung fefte, in dem Eifer für die Vertheidigung diefer Ueber⸗ 
zeugung heftige, aber von aller unruhigen, äußerlichen Betriebs 
famfeit, feiner Gemüthsart nach, durchaus entfernte Mann 
wurde gegen feinen Willen von Denjenigen, welche feinen 
Grundfägen beiftimmten, zum Partheihaupte gemacht, und 


1) Cyprian. ep. 42. „Diversae partis obstinata et inflexibilis 
pertinacia non tantum matris sinum recusavit, sed etianı, 
gliscente et in pejus recrudescente discordia» 
episcopum sibi constituit.“ 
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genoͤthigt, die biſchoͤfliche Wuͤrde anzunehmen. Er konnte ſich 
in dieſer Hinſicht in feinem Briefe an den Biſchof Diony⸗ 
ſius von Alexandria mit Recht darauf berufen, daß er 
gegen feinen Willen fortgeriſſen worden *). 
Anderswoher fam der Mann, welcher die eigentliche 
thätige Seele diefer Partei wurde, und durch deffen 
Einfluß es wohl gefchehen mochte, daß diefelbe fich ganz von 
dem Cornelius losriß und ſich einen andern Biſchof gab. 
Jener carthagifche Presbyter Novatug, der die Seele ber - 
Unruhen in der nordafrifanifchen Kirche geweſen war, hatte 
fich, als Cyprian dafelbft da8 Uebergewicht gewann, von 
dort entfernt, ſey es, daß er mit den Grundfägen der Par: 
thei des Feliciffimus nicht mehr einverftanden war, und 
doc) auch mit dem Cyprian ſich nicht verföhnen, ihn nicht 
zu feinem Bifchof haben wollte, fey ed, daß nur das Mi: 
lingen feiner Machinationen gegen Eyprian ihn dazu 
bewog. Er hatte ſich nach Nom begeben, und bier fand 
er den Keim jener Gtreitigfeiten vor. Es lag in feiner 
Gemüthsart, daß er nicht leicht, two Streit und Bewegung 
war, müßig und neutral bleiben konnte. Nach den Grund: 
fägen, die er zu Earthago in der Verbindung mit den übri- 
gen vier Presbyteren und dem Seliciffimus vertheidigt 
hatte, hätte er fih mehr zu der Sache des Cornelius 
binneigen müffen 2). Sey es nun aber, daß er würflich 


1) or: axar ux9n. 

2) Mosheim vertheidigt den Novatus gegen den Vorwurf 
eines Widerfpruchs mir fich felbt, indem er erinnert, daß 
derfelbe niche zu jenen fünf Presbyteren gehörte, daß er 
mir diefen, und mit dem Feliciffimus nicht im jeder 
Hinſicht, fondern nur in der Oppofition gegen Eyprian 
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feine Denkart über die flreitigen Gegenftände ganz veraͤn⸗ 
derte, — dies enttweber durch den Einfluß des, als theore 
tifher Theolog, ihm überlegenen Novatianug, oder ver: 
möge feiner heftigen Gemüthsart, welche ſchnell von einem 
Ertrem zum andern überging, — oder daß er an dem eigent- 
lichen Gegenftande des Streiteg, weder zu Carthago noch zu 
Nom, Antheil nahm, daß er nur nach feiner Art überall ein 
Freund der Oppofitionsparthei war, daß er geneigt war, der 
Parthei beizutreten, an deren Spitze fein Bifchof fand, 
daß Cornelius ihm aus andern Gründen verhaßt war: — 
genug No vatus nahm mit Leidenfchaft an dem Kampf für 
die Novatianifchen Grundfäge Theil. Es mar feine Art, daß 
er überall, zu Rom; tie zu Earthago, die leitende Trieb⸗ 
feder der Bewegungen wurde, aber nicht fich, fondern einen 
Anderen an die Spige ftellte. So mochte e8 durch feinen 
thätigen Einfluß gefchehen, daß die Spaltung ftärfer her⸗ 
vertrat, und der verehrte Novatian genöthigt wurde, fich 
als Bifchof an die Spige zu fellen, 

Eornelius hatte in Rücficht auf Diejenigen, welche 
in der Decianifchen Verfolgung gefallen waren, nach jenen 
milderen Grundfägen gehandelt, Manche zur Kirchengemeins 


übereinftimmte. Aber die oben angeführten Beweisgruͤnde 
fiehben diefer Behauptung entgegen. Der wichtigſte Grund, 
den Mosheim für feine Meinung anfuhrt, ift, daß Cy⸗ 
prian, der alle mögliche Befchuldigungen gegen den No— 
vatus zufammenfucht, ihm doch, mo er eine nahe liegende 
Reranlaffung dazu hatte, den Widerfpruch mit fich felbft 
nicht zum Vorwurf machte. Uber es ließe ſich denken, 
dag Cyprian dies gerade nicht berührte, weil er megen 
der Veränderung in feinen eigenen Grundfägen eine Retor⸗ 
fion zu befuͤrchten hatte. 
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fchaft zugelaffen, welche wenigſtens durch bie andere Par: 
thei als sacrıficati angeflagt wurden. Es murde ihm 
von dem Novatianus und deffen Anhang zur Laft gelegt, 
daß er durch die Aufnahme der Unreinen in die Kirche diefe 
beflecft, und — nad) derfelben Art Teidenfchaftlicher Po: 
lemif befchuldigte, wie von der einen Seite Cornelius den 
Novatian, daß ihm nur der nach der Bifchöflichen Würde 
dürftende Ehrgeiz zu Allem gebracht habe, fo von der an- 
dern Seite wenigftens ein Theil der Novatianer den Cor: 
neliug, — daß er deshalb fo mild gegen Andere fey, weil 
ihn fein eigenes Gewiſſen einer ähnlichen Vergehung anklage, 
denn er fey ein libellaticus. (ep. 52. Cyprian.) . Beide Par: 
theien fuchten, wie gewöhnlich bei folchen ftreifigen Fällen, 
die Stimmen jener großen Hauptkirchen zu Alerandria, Ans 
tiochia, Earthago für fich zu gewinnen, und fie fchickten das 
bin Abgeordnete. Der Eifer für die Strenge der Kirchen: 
zucht und die Reinheit des chriftlichen Wandels, den Nos 
vatian zeigfe, und das Gewicht einiger Anfangs mit ihm 
verbundenen Confeffore8 verfchafften ihm bin und wieder 
Eingang. Selbft ein Bifhof von Antiochia, Fabiug, ftand 
im Begriff, ſich für ihn zu erflären. Der Bifhof Diony: 
fing von Alerandria, ein Mann von milden, befonnenem 
und freiem Geifte, war von Anfang an ein Gegner der Nos 
vatianifchen Grundfäge, aber er fuchte zuerft, den Novatian 
durch freundliches Zureden zum Nachgeben zu beivegen. Er 
f&hrieb ihm zur Antwort *): „Wenn du, wie du fagft, ges 
gen deinen Willen fortgeriffen worden bift, fo wirft du dieg 
dadurch beweifen, daß du freiwillig umkehrſt, denn du hätteft 


1) Euseb. VI. 45. 
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auch Alles mögliche lieber erdulden follen, um in ber Kirche 
Gottes feine Spaltung zu fliften. Und ein Märtyrerthum, 
um feine Spaltung zu ftiften, wäre nicht weniger herrlich, 
als ein Märtyrertfum, um fein Gößendiener zu werden, 
ja nad) meiner Meinung waͤre es fogar etwas noch Größe: 
reg, denn dort wird Einer Märtyrer um feiner eigenen eins 
zigen Seele, hier aber um der ganzen Kirche willen. Wenn 
du jegt noch die Brüder überredeft oder zwingeſt, zur Ein; 
tracht zurüchzufehren, fo wird das Gute, das du dadurd) 
thuft, größer feyn, als der begangene Fehltritt. Diefer wird 
dir nicht angerechnet, und Jenes hingegen gepriefen werden, 
wenn fie dir aber nicht folgen wollen, und du es nicht 
durchfetsen fannft, fo eile wenigftens, deine Seele zu ret⸗ 
ten. Ich mwünfche dir, daß du, nad) dem Frieden trachtend, 
im Herrn wohl leben mögefl." Da aber Novatian in 
feiner Denfart zu feft gewurzelt, und von feinem polemi- 
ſchen Eifer zu fehr hingenommen mar, um auf folche Vor; 
fiellungen hören zu koͤnnen, fo erklärte fich der liebevolle 
Dionyfius nun flärfer gegen ihn, und fuchte auch Ans 
dere von deffen Parthei abzuziehen. Er befchuldigte ihn '), 
die frevelhaftefte Lehre von Gott vorzutragen, und den gnaͤ⸗ 
digften Herrn Jeſus Chriſtus als einen Unbarmberzigen zu 
verleumden. 

Novatian fonnte nun defto eher hoffen, im nördlis 
chen Afrika Eingang zu finden, da Epyprian felbft früher: 
bin fich zu ähnlichen Grundfägen über da8 Bußweſen hirt: 
geneigt hatte; aber diefer hatte ja während deffen, wie wir 
oben bemerften, feine Anfichten und feine Handlungsweife 


1) Euseb. VII. 8. 
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geändert, weshalb man ihn der Inconfequenz und des Wans 
kelmuths befchuldigte *), und er fah zugleich in dem Nos 
vatian den Störer der firchlichen Einheit, der fich einem 
gefegmäßig gewählten, von Gott felbft eingefegten Biſchof 
entgegenftellte, und feine befonderen Grundfäge der ganzen 
Kirche als Geſetze vorfchreiben wollte. 

Es handelte ſich in dem Streite mit den Novatia- 
nern von zweien allgemeinen Punkten: 1) über die Grund» 
fäge vom Bußweſen, und 2) über dad, was zum Begriff 
und Wefen einer wahren Kirche gehöre. In Nückficht des 
erfteren Streitpunftes hat man oft dem Novatian mit Un 
recht die Behauptung aufgebürdet: Keiner, der den Taufbund 
durch eine Sünde verlegt, könne je wieder die Vergebung 
feiner Sünden erlangen, ein Solcher gehe der ewigen Ber 
dammniß ficher entgegen. Novatian behauptete erftlich 
keineswegs, daß ein Ehrift ein vollfommener Heiliger ſey, 
er fprach bier nicht von allen Sünden, fondern er fette 
die oben bemerfte Unterfcheidung zwiſchen den „peccata 
venialia“ und den „peccata mortalia“ voraug, nur von den 
legten handelte e8 fi) hier. Sodann fprach er keineswegs 
von der Sündbenvergebung durd Gott, fondern nur 
von dem Gerichte der Kirche, von der Firchlichen Abfolus 
tion. Die Kirche, wollte er fagen, hat nicht das Recht, 
einem Solcyen, der die durch Ehriftus ihm ertworbene, bei 
der Zaufe ihm zugeeignete Sündenvergebung durch eine Tod» 
fünde verſcherzt hat, die Abfolution zu ertheilen. Es ift fein 
Rathſchluß Gottes, in Nückfiche folcher Menfchen, geoffen: 
baret, denn die durch das Evangelium zugeficherte Suͤn⸗ 


1) Ep. 52. Ne me aliquis existimet, a proposito meo leviter 
recessisse. 
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denvergebung bezieht fich bloß auf alle vor der Taufe 
begangene Sünden. Man muß allerdings folcher Gefalle⸗ 
nen fi) annehmen, aber man kann weiter nichts für fie 
thun, als fie zur Buße ermahnen, und der göftlichen Barm⸗ 
berzigfeit fie empfehlen. So fchrieb Novatian, nah So— 
frateg, IV. 28.: „Man müffe die sacrihcati nicht zur 
Communion aufnehmen, fondern fie nur zur Buße ermahnen, 
die Vergebung ihrer Sünden aber dem Gott anheim ftellen, 
der die Macht habe, Sünden zu vergeben.“ Daß diefes 
die Lehre Novatians war, ſetzt auch Eyprian voraug, 
obgleich nicht immer in der Hige der Polemik deffen ein: 
gedenk, wenn er gegen ihn fagt, ep. 52.: „O welche Ber 
fpottung der getäufchten Brüder! O welche nichtige Taͤu⸗ 
(hung ber trauernden Unglückfeligen! fie zu einer Buße, 
durch welche fie Gott genug thun follen, ermahnen — und 
ihnen die Heilung, zu welcher fie durch diefe Genugthuung 
gelangen follen, entziehen! Zu dem Bruder fagen: Traure 
und vergieße Thränen, feufje Tag und Nacht, thue reiche 
lich Gutes, um deine Sünde abzutvafchen, aber nach allem 
dem wirft du außerhalb der Kirche ſterben. Du follft 
tbun, was zur Erlangung des Friedens dient, aber den 
Frieden, den du ſuchſt, wirft du niche erlangen? ') Mer 
wird niche gleich umkommen, wer nicht unter der Verzweif⸗ 
lung ſelbſt erliegen? Glaubft du, daß ber Landmann arbeis 
ten fann, wenn man zu ihm ſagt: Verwende allen Fleiß 


1) Dies mar freilih dem Sinne des Novatianus nicht gan 
angemeſſen, nach deffen Sinne follte es vielmehr fo heißen: 
„Thue all das Deine, um den verlornen Frieden mit Gott 
wieder zu erlangen; aber fein Menfch kann dir eine Sis 
cherheit darüber geben, daß du ihm erlangen werdeſt.“ 
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und alle Sorgfalt auf die Bebauung des Feldes, aber du 
wirft feine Erndte gewinnen! 

Wie twir aus ber oben angeführten Erklärung bed No⸗ 
vatianug bei dem Sokrates fehen, war Anfangs in 
diefem Streite nur von einer der Vergehungen, welche 
unter die peccata mortalia gerechnet wurden, die Rebe, nur 
von den Handlungen, welche eine Verleugnung des Chriſten⸗ 
thums enthielten. In der Vorausfegung, daß Novatian 
zuerft nur gegen diefe Art der Vergehungen fo freng mar, 
hatte Eyprian Recht, das ganze, fittliche Urtheil, welches 
dieſer Verfahrungsweiſe zum Grunde liegen mußte, zu befäm- 
pfen, gegen den Wahn zu ftreiten, als ob bloß folche Ver: 
sehungen Sünden gegen Gott, Gottesverleugnung, Verleug⸗ 
nung des Chriſtenthums zu nennen wären, als ob nicht jede 
Sünde eine Sünde gegen Gott, eine praftifche Verleugnung 
Gottes und des Chriftenthums wäre: „Es fey doch — er⸗ 
Hlärt Cyprian, ep. 52. — die Vergebung eines Ehebre- 
cherd und Betrüger viel ſchwerer und ärger, als die Berges 
bung eines libellaticus, da diefer, der Gewalt unterliegend, 
durch den Irrthum getäufcht, daß ed genug fey, nur nicht 
zu opfern, zur Sünde fid) habe verleiten laffen, jener frei- 
willig gefündige habe. Ehebrecher und Betrüger feyen nach 
dem Ausſpruche des Apofteld Paulus, Ephef. 5, 5., mie 
Gögendiener. Denn da unfre Leiber Glieder Chrifti find, 
und da Jeder unter und ein Tempel Gottes ift, fo beleis 
digt Gott, wer durch einen Ehebruch den Tempel Gottes 
verlegt, und wer in der Begehung von Sünden den Wils 
len des Satans thut, dient den böfen Geiftern und den 
Bögen; denn die böfen Werfe fommen nicht vom heiligen 
Geifte, fondern von dem Antriebe des Widerfachers, und 

die 
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die von dem unteinen Geifte erzeugten Lüfte treiben an, ges 
gen Gott zu handeln und dem Satan zu dienen.“ Aber 
wenigften® nachher wandte die Novatianifche Parthei ihren 
Grundfag ausdrüclic auf die ganze Klaffe der peccata 
mortalia an, was höchft wahrſcheinlich von Anfang an 
Novatian im Sinne hatte, wenn gleich die nächfte Nich- 
tung der Polemik ihm nur von einer Art der peccata 
mortalia zu reden veranlaßte. Der Asket war gewiß nicht 
geneigt, Sünden der Wolluft zu milde zu behandeln. 

Terner redet Novatian in jener Erklärung bei dem, 
Sokrat es nur von Solchen, welche geopfert haben. Wenn 
aber Eyprian dem Novatian nicht Unrecht thut, fo härte 
diefer wenigſtens Anfangs Alle, welche auf irgend eine Weife 
unter der Verfolgung untreu geworden, libellatici, wie sa- 
erihcati, ohne Nückficht auf die verfchiedenen Grade der 
Vergehungen und die verfchiedenen Umſtaͤnde, welche diefel- 
ben begleiteten, mit großer Ungerechtigkeit in Eine Klaffe 
gefeßt, und ohne zu beachten, daß doc fo Manche unter 
den libellaticis mehr eines Irrthums und Mißverftandes, 
als einer Sünde fhuldig waren, allen libellaticis, wie den 
sacrihcatis die Abfolution durchaus verfagt. 

Schön fpricht fih in der Art, wie Cyprian jene 
Srundfäge Novatians befämpfte *), das von väterlicher 
Liebe erfüllte Herz bed dem Vorbilde feines Herrn nachfol⸗ 
genden, frommen Hirten, der ihn befeelende Geift chriftlicher 
Liebe und Zartheit aus, Indem er den Fall fett, da mans 
cher libellaticus, dem fein Gewiſſen nichts vorwerfe, durch 
die Verztveiflung verleitet werben könne, fich mit allen den 





1) Ep. 52. 
I. 26 
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Seinen von ber Kirche loszureißen, und in einer häretifchen 
Parthei Aufnahme zu fuchen, fagt er: „Am Tage des Ge- 
richts wird es ung angerechnet werden, daß wir für dag 
franfe Schaaf Feine Sorge getragen, und um Eines fran- 
fen Schaafes willen viele gefunde haben umfommen laffen, 
daß, da der Herr die neun und neungig gefunden Schaafe 
verlaffen, und das Eine verirrte und müde aufgefucht, und, 
als er e8 gefunden, es felbft auf feinen Schultern hinweg⸗ 
getragen hat, — wir nicht allein die Gefallenen nicht auf: 
fuchen, fondern fie auch, wenn fie zu ung fommen, zurück: 
ſtoßen.“ Er ftelle fodann dieſer Härte die Ausfprüche Pauli 
entgegen, 1 Cor. 9, 22.; 1 Cor. 12, 26.; 1 Cor. 10, 33. 
u. d. f., und er ſagt darauf: „ES ift eine andere Sache 
mit den Philofophen und den Stoifern, welche fagen, daß 
alle Sünden einander gleich feyen, und daß ein gediegener 
Mann fich nicht Teiche müffe beugen laſſen. Es ift aber 
ein fehr großer Unterſchied zwiſchen Ehriften und zwifchen 
Philofophen. Meiden müffen toir, was nicht von der Gnade 
Gottes, fondern von dem Hochmuth einer harten Philofophie 
berfommt. Der Herr fpricht in feinem Evangelium: „„Seyd 
barmherzig, wie auch euer Vater barmberzig iſt, “ und: „die 
Starfen bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranken,““ 
twelche Heilung nicht ausüben kann, wer fpricht: ich forge 
nur für die Heilung der Gefunden, twelche Feines Arztes 
bedürfen. — Siehe, da liegt dein Bruder, von dem Wider: 
facher in der Schlacht verwundet, von ber einen Seite fucht 
der Satan den zu tödten, welchen er verwundet hat, von 
der andern Geite ermahnt Chriftus, daß wir den durch 
Ihn Erlödferen nicht ganz umkfommen laſſen. Welchen 
diefer Beiden ftehen wir bei, auf weſſen Seite fiehen wir? 
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Fördern wir das Werf des Satand, daß er ihn toͤdte, und 
gehen wir vor dem halb todt daliegenden Bruder, tie der 
Priefter und Levit in dem Evangelium, vorbei? Oder reißen 
wir, als Priefter Gottes und Chrifti, dem, was Chriftus 
gelehrt und gethan hat, nachfolgend, den Verwundeten aus 
dem Schlunde des Widerfachere, um, nachdem wir Alles zu 
feiner Heilung gethan, den letzten Nichterfpruch über ihn 
Gott vorzubehalten? 1) 

So fhön und wahr Alles died im Gegenfage gegen 
den Geift des Novatianismug gefagt ift, fo fonnten 
doch die Grundfäge ded Novatianus nicht dadurd) ge 
troffen und nicht dadurch widerlegt werden. Auch Nova: 
tianug erklärte ja, daß man der Gefallenen fich anneh- 
men und fie zur Buße ermahnen müffe. Auch er erfannte 
die göttliche Barmherzigkeit gegen die Sünder an, auch er 
fonnte c8 gelten laſſen, daß man jene Gefallenen derfelben 
empfahl, aber dies, daß man ihnen mit Sicherheit die ein- 
mal von ihnen verfcherste Sündenvergebung wieder anfün- 
digen dürfe, wollte er nicht zulaffen, indem er feinen objek⸗ 
tiven Grund zu einem folchen Vertrauen für fie fand, Nur 
dann konnte man daher ihm gründlich widerlegen, wenn 
man ihm einen folchen objektiven Grund des Vertrauens 
für alle Sünder nachwies — in dem Verdienſte Chrifti, 
dag fich der Sünder ſtets nur in gläubiger Buße und gläu- 


1) Ut curatum Deo judici reservemus, nach der Vorausſetzung 
nämlich, daß doch die Abfolution dem Berichte Gottes nicht 
vorgreifen könne, fondern fie mur, wenn der in das Innere 
bliende Gott die Geſinnung des Menfchen derfelben ent: 
ſprechend finde, vor dem görtlichen Gerichte ihre Gültigkeit 
behalte. 
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bigem Vertrauen anzueignen brauche. Aber in diefem Stüdfe 
hatten Novatians Gegner felbft nicht die rechte Klarheit, 
indem fie fich zwar zumeilen, im Gegenfage gegen feine Be: 
haupfungen, auf 1 oh. 2, 1. 2. beriefen, aber doch dabei 
fi) fo ausdrückten, als ob ſich die durch Chriſtus ertworbene 
Eündenvergebung eigentlic) nur auf die vor der Taufe bes 
gangenen Sünden beziehe, und es in Ruͤckſicht der nach 
derfelben begangenen einer befonderen Genugthuung durch 
gute Werfe bedürfe. War dies einmal feftgefeßt, fo fonnte 
Novatian fragen: Wer verbürgt ung, daß irgend eine 
folche Genugthuung hinlänglich fey ? 

Was den zweiten Hauptftreitpunft *), den Begriff 
von der Kirche, betrifft, fo behauptete Novatian: Da 
eines der wefentlichen Merkmale einer wahren Kirche das 
Merkmal der Reinheit und Heiligkeit ift, fo hört eine jede 
Kirche, welche, die rechte Anwendung der Kirchenzucht ver: 
nachläffigend, Solche, die den Taufbund durch grobe Suͤn⸗ 
den verlegt haben, in ihrer Mitte duldet, oder in diefelbe 
wieder aufnimmt, eben dadurch auf, eine wahre chriftliche 
Kirche zu feyn, und fie verliert alle Rechte und Güter einer 
folchen. Die Novatianer nannten fich daher, indem fie 
allein die unbefleckte, reine Kirche zu feyn behaupteten, 
>05 x2Fapoı“ die Keinen. Mit Recht hielt man dem 
Novatian entgegen, daß Jeder nur für feine eigenen 





1) Pacianus von Barcelona, der in den letzten Zeiten bes 
vierten Jahrhunderts fchrieb, fafte die beiden Hauptfäge 
des Novatianus Eur; fo zufammen: »quod mortale pec- 
catum ecclesia donare non possit, immo quod ipsa pereat 
recipiendo peccantes, ep. 3. contra Novatian. Galland. bibl. 
patr. T, VII, 
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Eünden, Keiner für fremde Sünden, an denen er feinen 
Theil gehabt, verantwortlich und ftrafbar feyn könne; daß 
nur die inmwendige Gemeinfchaft mit Sündern durch die 
Gefinnung, nicht das Außerliche Zufammenfeyn mit denfek 
ben etwas DVerunreinigendes ſey; daß es eine Anmaßung 
menſchlichen Hochmuths fey, ſchon hienieden das die Achten 
und die undchten Mitglieder der Kirche fondernde Gericht 
ausüben zu tollen, welches der Herr fich felbft vorbehalten 
babe. Schön fagt Cyprian ir diefer Beziehung: „Ob⸗ 
gleich, Unkraut in der Kirche vorhanden zu feyn feheint, fo 
darf dies doch feine Störung für unfern Glauben, oder un; 
fere Liebe feyn, daß wir deshalb, weil wir Unfraut in der 
Kirche fehen, ſelbſt von der Kirche ung losreißen follten. 
Bir müffen nur dahin arbeiten, daß wir zu dem Weisen 
gehören, auf daß, wenn der Weisen in die Scheune des 
Herrn gefammelt twird, wir den Lohn unferer Arbeit em⸗ 
Pfangen mögen. Der Apoftel fpricht: „„In einem großen 
Haufe find nicht allein goldene und filberne Gefäße, fondern 
auch hölzerne und irdene, und etliche zu Unehren, etliche 
aber zu Ehren.““ Laßt ung, ſoviel wir fönnen, arbeiten, 
daß wir goldene oder filberne Gefäße feyen. Die irdenen 
Gefäße zu zerfchmettern, ift übrigens dem Herrn allein ge 
ftattet, dem auch die eiferne Nuthe gegeben worden. Der 
Knecht kann nicht größer feyn als fein Herr, und Keiner 
lann fich dag zueignen, was ber Vater feinem Sohne allein 
überlaffen hat, daß er glauben follte, die Wurffchaufel tras 
gen zu fönnen, um die Tenne zu fegen und zu reinigen, 
oder durch menfchliches Urtheil alles Unkraut vom Weisen 
fondern zu fönnen. 

Aber doch Fonnte man den eigentlichen, fehlagenden 
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Punkt zur Widerlegung bed Novatianismug von diefer 
Seite nicht finden, vielmehr waren Novatian und feine 
Gegner hier in demfelben Grundirrtfum befangen, und nur 
in defien Anwendung von einander verfchieden. Es war 
jener Grundirrthum von der Vertvechfelung der Begriffe der 
fichtbaren und der unfichtbaren Kirche, aus diefem Grund- 
irrthume rührte es her, daß Novatian, indem er dag Prä- 
difat der Reinheit und fleckenlofer Heiligkeit, welches ber 
unfichtbaren Kirche, der Gemeinde der Heiligen, als .einer 
folchen, zufommt, Ephef. 5, 27., auf die ſichtbare Erſchei⸗ 
nungsform der unfichtbaren Kirche übertrug, den Schluß 
machte, daß eine jede Kirche, welche unreine Mitglieder in 
ihrer Mitte dulde, aufhöre, eine wahre Kirche zu feyn. Von 
der unfichtbaren Kirche fonnte er mit allem Rechte behaup⸗ 
ten, daß fie, unaͤchte Mitglieder zulaffend, ihr Wefen ver 
leugnen, ihre Merkmale und Rechte verlieren würde; aber 
falſch wurde dies, wenn man e8 auf die fichtbare Kirche 
anmandte, in ber die durch das Band des Geiſtes vere i⸗ 
nigten Mitglieder der unfichtbaren Kirche zerfireut find, 
Es war eine Verwechfelung des Inneren und des Aeußer⸗ 
lichen, wenn er behauptete, daß man durch das Außerliche 
Zufammenfeyn mit den Unreinen in derfelben Außerlichen 
Kirchengemeinfchaft , felbft verunreinige werde. Aber jenen 
Grundirrthum, aus dem alle einzelne Irrthuͤmer berfloffen, 
fonnten Nov at ian s Gegner nicht aufdecken, weil fie felbft 
in demfelben befangen waren. Statt auf verfchiedene Ans 
wendungen des Begriffs von der Kirche zurückzugehen, bes 
gnügt ſich Cyprian, nur einen’ zwiefachen Zuftand ber 
Einen Kirche, ihren Zuftand hienieden, und ihren Zuftand 
in der Herrlichkeit, nachden jene Sonderung durch daß letzte 
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Gericht werde vollzogen worden feyn, dem Novatianis 
mus entgegenzuftellen. Weil Cyprian felbft in. dem 
Grundirrthum der Vertvechfelung des Aeußerlichen und des 
Inwendigen hier befangen war, gefchah es denn auch, daß 
er felbft bei einer fpäteren Angelegenheit, two er die Pole 
mif gegen den Novatianismus nicht zum Augenmerk 
hatte, nahe an die Novatian iſchen Principien anftreifte, 
indem er, ep. 68., fpanifchen Gemeinden erflärte, daß fie 
durch die Duldung unwuͤrdiger Priefter felbft verunreinigt 
würden, daß die mit den Sündigenden in Verbindung Ste 
henden felbft der fremden Sünden theilhaft würden 1), wo 
er, die bloß äußerliche Gemeinfchaft von der inwendigen 
Gemeinſchaft der Gefinnung nicht unterfcheidend, unklar und 
nur halb wahr fich ausdrückt. 

Auch aus diefem Kampfe ging dag feft begründete und 
in allen feinen Fugen genau verbundene, Fatholifche Kirchen; 
foftem fiegreich hervor, und die Novatianer pflanzten 
ſich nur, als abgefonderte Fleine Sekte, in die fpäteren Jahr: 
hunderte hinein fort. 


1) Consortes et participes alienorum delictorum fieri, qui fuerint 
delinquentibus copulati. 
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Vorwort. 
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Kr übergebe den Lefern, welche die erſte Hälfte 
des erften Bandes meiner Kirchengefchichte mit einer 
Theilnahme aufgenommen haben, welche mich als 
Shriftfteller ihnen deſto verantwortlicher machen 
muß, hier die Fortfegung des Werfes. Ueber den 
Zweck meiner Bearbeitung der Kirchengefchichte brauche 
ih nad) dem in der Vorrede zu der erften Abrhei- 
lung Gefagten nichts weiter hinzuzuſetzen; wer auf 
einem dem meinigen zu entgegengefegten Standpunfte 
der Wiffenfchaft und des Lebens fi) befindet, um 
das Geſagte verftchen zu Fönnen oder zu wollen, 
dem werde ich mich auch durch meitere Auseinan- 
derfegungen nicht verftändlih machen; es giebt un— 
vermeidliche Mißverftändniffe. Auch über die Les 
fer, für die ich gefchricben habe, brauche ich mei- 
nes Erachtens nichts weiter zu fagen. Das Wort, 
welches aus dem Herzen und aus dem Geiſte fommt, 
finder, wie es fam, ohne weiteres Vorwort, feis 
nen Weg zum Herjen und zum Geifl, das Wort 
muß fih feine Hörer und die Schrift ihre 
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Leſer ſelbſt ſuchen, weiter laͤßt ſich dazu nichts 
thun. 

Mur darüber bin ich etwas zu ſagen verpflich⸗ 
tet, daß diefer erfte Band cine Ausdehnung erhalt, 
welhe Manchem unverhältnißmäßig ſcheinen mag. 
Es war von Anfang an mein Plan, die Kir 
hengefhichte der drei erften Jahrhunderte 
mit befonderer Ausführlichfeit zu behandeln, weil 
mir diefer Theil als der wichrigfte für jeden Chri- 
ften und jeden Theologen erfchien, weil ich glaubte, 
daß die Begründung und Verbreitung der richtigen, 
unbefangenen Anfichten von der Entwicelung der 
chriſtlichen Kirchenverfaffung, des chriſtlichen Eul- 
tus, des chriftlichen Lebens und der chriftlichen Lch- 
ren in diefen erften Jahrhunderten, im Allgemeinen 
und befonders für unfere Zeit im Gegenfag gegen 
verfchiedenartige von verfchiedenen Seiten her cir 
Fulirende Irrthuͤmer, befonders wichtig und heilfam 
ſey. Die Gährung, welche das erfcheinende Ehri- 
ftenehum in der fietlichen, religiöfen und intellefeucl 
len Natur der Menfhen hervorbrachte, dient bw 
fonders dazu, das eigenthümliche Wefen des Evan 
geliums auf die vielfeitigfte Weife anſchaulich zu 
machen, und es erfordert und verdient daher gewiß 
diefer außerordentliche Gegenſtand die vielfeitigfte 
Betrachtung. Wir erfennen hier die verfchiedenen 
Richtungen des menfhlichen Gemürhes und Gei— 
ftes, welche fih in den folgenden Zeiten ofe nur 
unter anderen Formen, oft auf Feine fo freie und 
originelle Weife wiederholen. Wenn diefe Grund 
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lagen der ganzen Kirchengefchichte ausführlich ent- 
wickelt worden, kann in den folgenden Jahrhunder⸗ 
ten vieles vorausgeſetzt, Fürzer und gedrungener ab⸗ 
gehandelt werden. Die Seftengefhichte diefer Zeit, 
in welcher die Gegenfäge von den innerften Tiefen 
des menfchlichen Geiftes und Herzens ausgehn, und 
noh nicht gehemmt und mit Gewalt unterdrücdt 
durh den ertödtenden Einfluß einer Hof» und 
Staatsfirhe, — fib freier und großartiger 
entwickeln Fönnen, hat fo viel mehr Anziehendes, 
Intereſſantes und Lehrreiches als die oft in ausge- 
dorrte Dial ektik fi verlierenden und dur die 
Einmifhung der elenden byzantinifhen Hofpartheien 
getrübten Lehrftreitigkeiten der orientalifchen Kirche 
in den folgenden Jahrhunderten. 

Diefe und ähnlihe Gründe veranlaßten mich, 
diefen erften Band der Kirchengefchichte mit größe- 
rer Ausführlichfeit zu behandeln, und es ift daher 
die Zahl der folgenden Bände Feineswegs darnad) 
zu berechnen. Die dritte Abtheilung, welche, fo 
Gore will, bis zur Oftermeffe erfcheinen fol, wird 
den Beſchluß des erften Bandes und wo möglich 
noch die befondere Darftellung des apoftolifchen Zeit- 
alters der Kirche enthalten, welche ich in der Vor, 
rede zur erften Abtheilung verfprochen hatte. Ich 
muß die gelehrten Lefer bitten, ihr Urtheil über die 
Anordnung des Ganzen bis zum Befchluffe des er, 
ſten Bandes zu fuspendiren, 

Schließlich muß ich mein Bedauern darüber 
äußern, daß meine Abwefenheit während des Drudes 
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eines großen Theiles der erften Abtheilung fo viele, 
zum Theil ſinnentſtellende Druckfehler veranlaßt hat, 
welche ich nach dem hier beigedruckten Verzeichniffe 
zu verbeffern bitte. Die Eorreftheit, durch melde 
fi Hoffentlich diefe zweite Abtheilung dagegen aus: 
jeihnen wird, verdanft der geneigte Lefer mit mir 
der fleißigen, aufmerffamen und verftändigen Be 
forgung meines theuren jungen Freundes, des Herrn 
Dr. Rheinwald aus Stuttgart, der ſich bald 
dem gelehrten Publifum durch feinen Commentar 
über den Brief Pauli an die Philipper befannter 
machen wird. Demfelben fage ih auch für die ge 
ſchickt angefertigten Verzeichniſſe zu diefer Abthei— 
lung meinen herzlichften Danf. 

Die dritte Abrheilung wird von einer Zeittafel 
und von einem Regiſter über den ganzen Band be- 
gleitet feyn. 


Berlin, den Ilten Juni 1826. 


A. Neander. 
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Dritter Abfchnitt. 
Das hriftliche Leben und der hriftliche Cultus. 


1. Das hriftliche Leben. 


Srisen das Ehriftenthum in die menfchliche Natur ein: 
rat, wuͤrkte es mit derfelben göttlichen Kraft zur Heili⸗ 
gang überall, two ed Wurzel faßte, und fhlimm würde es 
mit der Kirche ſtehn, wenn diefe göftliche Kraft mit dem 
kauf der Jahrhunderte je abnehmen fönnte. In Hinfiche 
dr dem Evangelium eintwohnenden Gottesfraft zur Heilis 
sung, konnte daher die ſe Periode, in welcher das Ehriften- 
thum zuerft in der menfchlichen Natur wuͤrkſam erfchien, 
vor allen nachfolgenden Jahrhunderten der chriftlichen Kirche 
nichts voraus haben. Es war nur der Unterfchied zwiſchen 
diefer erften Zeit der Kirche und den nachfolgenden Jahr: 
hunderten, daß die Menfchen, welche in diefer erften Zeit 
don dem Sündendienfte des blinden Heidenthums zum 
Chriſtenthum übertraten, die naturumbildende Kraft des 
Chriſtenthums durch Vergleichung deffen, mas fie früher 
Daren, und deffen, was fie jet wurden, befto ftärfer an 
ſich felbft erfahren Fonnten, daß dieſe mit ihnen vorgegan⸗ 
J. 27 
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gene Veränd.rung in ihrem Lebenswandel defto anfchaulir 
cher für Andere hervortreten mußte; wie der Apoftel Pau 
(us an Chriften, aus den Heiden, fehreibend, fie an das 
erinnert, was fie einft waren, — ba fie weiland wandelten 
nach dem Laufe diefer Welt, nach dem Geifte, der fein 
Werk hat in den Kindern des Unglaubens — wie er, nad) 
Aufzählung der in der verderben Heidenwelt herrfchenden 
Laſter, zu ihnen fagt: „Solche find euer Etliche geweſen, 
aber ihr ſeyd abgewaſchen, ihr ſeyd geheiliget, ihr ſeyd ge: 
recht getworden durch den Namen des Herrn Jeſu und 
durch den Geift unſers Gottes." Häufig berufen ſich Kin 
chenlehrer, welche früher Heiden geweſen waren, auf folche 
Erfahrungen, die fie an ſich felbft gemacht hatten. Mi 
gen wir den Cyprian in dem erften Feuer nach feiner Be: 
fehrung darüber reden hören 2); „Vernimm das, was 
man fühlt, ehe man es erlernt, und was nicht durch 
ein lange Zeit fortgefegtes Studium eingefammelt, fondern 
in dem Nu der ihr Werf beeilenden Gnade ergriffen wird. 
Da ich in der Finfterniß und in blinder Nacht lag, und 
da ich von den Fluthen der Welt mit ungewiſſem und hin 
und her irrendem Schritte umhergetrieben twurde , des 2 
bensweges unfundig, von der Wahrheit und vom Lichte 
entfremdet, da erfchien es mir, nach meiner damaligen Gin- 
nesart, als etwas durchaus Schweres und Harted, mas 
mir die göttliche Gnade zu meinem Heil verhieß, daß Ei, 
ner wiedergeboren werden, was er früher geweſen ab» 
legen und. während feine Leibesnatur diefelbe blieb, doch 
nach Seele und Gemüth ein anderer Menfch werden könne. 


1) Ad Donat. 
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Br, fagte ich, ift eine fo große Ummandelung mög 
lich, daß das fo lange Eingemurzelte mit einemmal follte 
abgethan werden? Wie ich in meinem früheren Leben in 
viele Irrwege befangen twar, aus denen ich feinen Austveg 
finden fonnte, fo überließ ich mic) den mir anflebenden 
Kaftern, und an dem Beffern verzweifelnd, huldigfe ich ſchon 
dem Böen, dag an mir war, als ob es zu meiner Natur 
gehörte. Als aber, nachdem durch das Bad der Wieder: 
geburt die Flecken des früheren Wandeld abgemafchen wor⸗ 
den, in das von Schuld befreite, Klare und reine Herz das 
Eiche von oben fich ergoß, als ich den Geift vom Himmel 
eingeathmet, und durch die zweite Geburt zu einem neuen 
Menfchen umgebildet worden, twurde mir auf wunderbare 
Weiſe gewiß, was mir vorher zweifelhaft war; offen fand 
mir, was mir vorher werfchloffen; Licht war mir, wo ich 
borher nur Finfterniß fah; leicht wurde mir, was mir vor⸗ 
ber ſchwer; ausführbar, was mir vorher unmöglich erfchien; 
ſo daß ich erfennen Fonnte, tie ich früherhin vom Zleifche 
geboren, der Sünde unterthan lebte — dag war ein irdifcher 
Vandel; der Wandel, den ich nun zu führen angefangen, 
war der Anfang eines Lebens aus Gott, eined vom heilis 
gen Geifte befeelten Lebens. Gottes ift, Gottes, fage ich; 
Ales, was wir jegt vermögen, aus ihm haben wir Leben 
und Kraft. Yuftin der Märtyrer fchildert fo die mit 
den Ehriften vorgegangene Veränderung '): „Wir, die 
wir einft der Wolluft dienten, haben jegt nur an Sitten⸗ 
teinheit unfre Freude; mir, die wir einft Zauberfünfte tries 
ben, wir haben und dem ewigen guten Gott geweiht; die 





1) Apolog. II. 
27* 
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wir einft Geldgewinn über Alles Tiebten, wir geben jetzt 
auch was wir haben zum allgemeinen Gebrauche her, und 
wir theilen jedem Dürftigen mit; wir, die wir einft ein⸗ 
ander gegenfeitig haften und mordeten, die wir nit dem 
Fremden, wegen der Berfchiedenheit der Sitten, feinen ge⸗ 
meinfchaftlichen Heerd haben wollten, wir leben jetzt, nach 
der Erfcheinung Chrifti, mit ihnen zufammen; wir beten 
für unfre Feinde, wir ſuchen Diejenigen zu überzeugen, 
welche ung mit Unrecht haffen, auf daß fie nach den herr: 
lichen Lehren Ehrifti ihr Leben einrichten und die freudige 
Hoffnung erhalten möchten, diefelben Güter mit ung von 
dem Gott, der über Alles Herr ift, zu empfangen. Ori—⸗ 
genes fagt !): „Das Werf Jeſu offenbart fi) in der 
ganzen Menfchheit, wo durch Jeſus geftiftete Gottesgemein⸗ 
den wohnen, die von taufend Laftern befehrt worden, und 
noch jegt bringe der Name Jefu eine wunderbare Sanfte 
muth, Ordnung der Sitten, Menfchenliebe, Güte und 
Milde bei Denen hervor, welche den Glauben an die 
Lehre von Gott und Ehrifto, und dem bevorftchenden Ge: 
richte nicht um irdifcher Vortheile oder eines menfchlichen 
Nugend willen erheucheln, fondern ihn aufrichtig anneh- 
men. 2) 

Wie der Gegenfaß des Chriftenthums und des Hei⸗ 
denthums — welcher fein anderer ift als der des alten 
und des neuen Menfchen — in den Lebensabfchnitten der 
Einzelnen ftärker hervortrat; fo auch in dem Verhältniffe 


1) ec. Cels. Lib. I. .$ 67. 


2) ir vos un da ra Binrızan riras xcuas —D — — — — une. 
xeirapivais, 
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der Ehriften, im Ganzen, zu ber verderbten Heidenmwelt, un: 
ter der fie, dem Sleifche nach, noch lebten, und aus deren 
Mitte fie, dem Geifte nach, ſchon ausgetreten waren. Wenn 
in fpäteren Zeiten die ihrer Sinnesart nach eigentlich heidni- 
ſche Welt felbft ein chriftliches Getwand annahm, und von 
der großen Maffe der Namenchriften die wenigeren Echten 
und Aufrichtigen zu unterfcheiden waren; fo ftand jet bins 
gegen dag unverdeckte, unbefchönigte Heidenthum, als dag 
berrichende in der Welt, dem Chriftenthume entgegen. Auf 
diefen Gegenfaß berief fih Drigeneg, indem er fagte: „Die 
Gemeinden der Chriften find verglichen mit den Bolfs; 
gemeinden, unter denen fie wohnen, tie Lichter in der 
Belt. 1) 

So viele Berfuchungen zu einem bloß äußerlichen Chri⸗ 
ſtenthum, welche in fpäteren Zeiten vorhanden waren, — die 
mit dem Befenntniffe des Chriſtenthums, als ber Stadts⸗ 
religion verbundenen, Außerlichen Vortheile, die Gewohnheit, 
welche die Menfchen ohne befondere innere Gründe und 
ohne inneren Beruf die von den Vätern ererbte Religion 
beibehalten ließ — alles dies fonnte in diefer Periode, (zus 
mal in der erften Hälfte derfelben), nicht fo ftatt finden. 
Die Meiften traten von einer durch Erziehung, durch dag 
Anfehen der Jahrhunderte, durch die Macht der Gewohn⸗ 
keit, durch die mit der Ausübung derfelben verbundenen 
äuferlichen Vortheile ihnen empfohlenen Religion zu einer 
ſolchen über, welche Alles dag, was jene für fich, gegen 
ſich hatte, welche, von Anfang an, viele Opfer von ihnen 
verlangte, und vielen Gefahren und Leiden fie ausſetzte. 





I) e. Cels. L. III. c. 9. 
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Doch wuͤrde man das Weſen der menſchlichen 
Natur, welche im Verhaͤltniſſe zu dem Chriſtenthum ſtets 
dieſelbe bleibt, das Weſen des Chriſtenthums, welches 
nicht auf eine magiſche Weiſe den Willen des Menſchen 
anzieht und umbildet, und das Weſen dieſes Zeitalters 
ganz verkennen, wenn man in irgend einem Punkte dieſer 
Periode, eine — wenn auch nicht aus vollkommnen Heili⸗ 
gen, die es nie auf Erden giebt, — doch eine aus lauter ech⸗ 
ten von dem reinen Chriſtenthum, oder von dem in der Liebe 
thaͤtigen Glauben, wuͤrklich beſeelte Chriſten zu finden hoffte. 
Obgleich der Veranlaſſungen das Bekenntniß des Chriſten⸗ 
thums zu erheucheln wenigere waren, ſo fehlte es doch 
nicht ganz an ſolchen. Die Unterſtuͤtzung, welche die Ars 
men im chriftlichen Gemeinden fanden, fonnte für Marche, 
die Fein religiöfes Intereſſe hatten, ein Anziehungsmittel 
erden, wie Drigenes in der oben angeführten Stelle an: 
deutet, da er fagt, daß der Name Ehrifti nur bei Denen 
feine göttliche Kraft twürffam zeigen fonnte, welche nicht 
aus menfchlichen Nückfichten Glauben erheuchelten. 

Aber auch abgefehen von diefen erheuchelten Ehriften, fo 
mußte bei denen, in deren Herzen würflic ein Samen des 
Evangeliums gefallen war, das Gleichniß des Herrn vom 
Saͤemann fich oft bewährt zeigen. Nicht in Aller Herzen, 
in welche diefer Samen fiel, fand er den empfänglichen Bo: 
den, in dem er recht aufgehen und Frucht bringen Eonnte. 
In dieſer Zeit, wie zu allen Zeiten, fonnte e8 gefchehen, daß 
Solche, melche augenblicklich von der Kraft der Wahrheit 
ergriffen worden, doch den empfangenen Eindruck nicht 
treu benugten, der Wahrheit untreu wurden, flatt ihr gan- 
zes Leben derfelben zu meihen, Gott und der Welt zugleich 


* 
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dienen tollten, und daher zuletzt ſich wieder ganz von diefen 
gefangen nehmen ließen. Wer nicht über fich felbft wachte, 
und nicht ſtets mit Furcht und Zittern unter der Leitung 
des göttlichen Geifles das, was vom Geifte, und das, was 
vom Fleifche ift, in feinem Inwendigen zu unterfcheiden 
füchte, war denfelben Quellen gefährlicher Selbfttäufchung 
und daher dem Falle, wie in andern Zeiten, ausgefeßt. Es 
giebt Duellen der Selbfttäufchung, die in der menfchlichen 
Natur felbft liegen und auf die zuletzt Alles zurückfommt, 
melde nur auf verfchiedene Weife nach den verfchiedenen 
Berhältniffen fich Außern, welche nur am diefe oder jene 
Auferliche Gegenftände fich anſchließen, und befondere Quel⸗ 
Im der Selbfttäufchung, welche den verfchiedenen Zeitaltern 
eigenthümlich find, ja felbft alles Aeußere, was an und für 
ſich auch noch fo förderlich für den Menfchen feyn könnte, 
kam, wenn ihm das rechte Licht über fein Inneres nicht 
anfgegangen, und wenn er nicht über fich felbft macht, Ans 
ſchließgungspunkt für die Selbfttäufchung bei ihm erden, 
Bon nichts Aeußerlichem, von feiner Art von Verhältniffen, 
Lagen und Umftänden läßt es fich an und für fich unbe 
dingt fagen, daß dadurch das lebendige Ehriftenthum 
gefördert werden müffe, ſtets hängt Alles von der Nichs 
tung des menfchlichen Willens ab, dem der richtige Gebrauch 
oder Mißbrauch überlaffen bleibt. Was dem Einen zur 
Forderung gereicht, fann dem Andern, indem er ed anders, 
als er follte, gebraucht, zum Fall dienen. 

Der fchroffe Gegenfaß zwifchen dem Chriftenthum 
und dem im Leben herifchenden Heidenthum, zwifchen der 
chriſtlichen Kirche und der heidnifchen Welt, bewahrte die 
Epriften vor mancher Vermifchung der Kirche und der Welt, 
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der geiftlichen und weltlichen Dinge, welche in fpäteren Zei: 
ten um fich griff, aber Manchen, welche diefen Gegenſatz 
nicht von der rechten Seite auffaßten, wurde derfelbe Stuͤtz 
punft einer gefährlichen Selöfttäufchung, wenn fie durch 
fehroffes Abſtoßen alles äußerlich ihnen entgegentretenden 
Heidniſchen, durch Außerliche Losfagung von allem Dienfte 
heidnifchen Aberglauben® und beidnifcher Luft fchon genug 
gethan zu haben glaubten, wenn fie diefe Außerliche Losiı 
gung zu einem opus operatum machten, welches ihmen zur 
Nahrung und zur Stüße eines von der Liebe verlaffenen 
Hochmuths und eines falfchen Vertrauens diente, und fie 
überfahen darüber den noch fehtwereren Kampf mit dem in 
wendigen Heidenthum, mit den mancherlei Negungen der 
Selbſtſucht, des feineren Weltſinnes, wo der Feind deſto 
gefährlicher ift, je verborgener er ift, je mehr er in Freun⸗ 
desgeftalt zu erfcheinen fücht. Der offen hervortretende Ge⸗ 
genfag zwiſchen Chriften und Heiden, Kirche und Welt, 
fonnte Manche verleiten, ſich auf eine fleifchliche Weiſe ge 
gen die Heiden zu überheben, als wenn fie ſchon durch das 
äußerliche Bekenntniß des Chriftenthums und durch die 9% 
twöhnliche Treue in der äußerlichen Ausübung der Religion 
weit über die Heiden, als Diener des Satans, erhaben waͤ— 
ren, fich fchon als triumphirende Bürger des Gottesreichs, 
von dem die Heiden audgefchloffen wären, betrachten koͤnn⸗ 
ten. Und auch bei denen, welchen das Chrift ſeyn fein 
opus operatum tar, fondern welche die Forderungen die 
fe8 Berufs recht erkannten und der Erfüllung derfelben 
ernftlich nachftrebten, konnten doc) die Antwandlungen eines 
geiftlichen Hochmuths und einer gehäffigern Feindfeligkeit, 
mit der fie auf die Heiden herabfahen, gefährlich wer: 
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den, fobald fie einer anderen Empfindung ald der De 
muth und der Dankbarkeit, — in dem Bewußtſeyn, daß 
fie einft in demfelben Werderbniffe und geiftigen Tobe, 
wie ihre heidniſchen Brüder gelegen, aus dem fie nur die 
göttliche Gnade gerettet hatte — dem Liebestriebe, ihre 
noch unglückfeligen Brüder, mit denen fie durch fo viele 
Bande der Natur verbunden waren, für deren Heil auch 
Chriſtus geftorben war, zu derfelbigen Seligfeit, die ihnen 
durch Gnade zu Theil getvorden, zu führen, in ihren Herzen 
Kaum gaben. Und wie leicht konnten bei den noch im Flei⸗ 
fhe Lebenden folche Antwandlungen, wenn fie einmal fic) 
sehen Liegen, fich gleich einmifchen und um fich greifen. 

Der äußere Kampf mit der Welt, der die Chriften an 
die Pflichten ihres Kaͤmpferberufs (als milites Dei et 
Christi) erinnerte, fonnte zur Erweckung des Glaubens 
und chrifilicher Tugend wuͤrken; aber eben durch diefen 
Kampf konnte auch, wenn nicht ftetS durch die Kraft des 
heiligen Geiftes, durch dag Feuer der Liebe die Negungen 
des alten Menfchen unterdrückt wurden, eine gewiſſe fin 
fiere und gehäffige Richtung des Gemüthg, welche mit den 
Geiſte der Liebe und Freundlichkeit (jene von dem Apoftel 
unter den Früchten des Geiftes genannte Xensorns) im 
BViderfpruch fleht, angeregt und unterhalten werden. Ueber 
dm äußerlichen Kampf, fonnte der innere vergeffen, der 
Gieg in diefem fonnte, wie wir fehon oben oft zu bemer- 
fen Gelegenheit hatten, Nahrung des Hochmuths, falfchen 
Vertrauens und fleifchlicher Sicherheit werden. 

Manche wurden zwar durch das Gefühl ihrer Suͤn⸗ 
denfchuld getrieben, Vergebung zu fuchen, und diefes Be: 
dürfniß führte fie zum Chriftenthum; aber fie fonnten fich 
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doch nicht entfchließen, dem Evangelium das Opfer bes 
eigenen Herzens zu bringen, welches daffelbe verlangt, und 
ohne welches daffelbe nichts von feinem fegengreichen, hei⸗ 
ligenden und befeligenden Einfluffe offenbaren kann. Sie 
faßten, das Chriftenthum zum Dienfte ihrer fleifchlichen 
Denkart gebrauchend, die Lehre von der Sündenvergebung 
und von der Gnade fleifchlich auf, indem fie vom Sünden» 
dienfte nicht ablaffen und doch Sündenvergebung haben 
toollten, jener Wahn, vor dem fich ſchon Paulus fo oft vers 
wahrt, wie wenn er fagt: „Sollen wir denn in der Sünde 
beharren, auf daß die Gnade defto mächtiger werde? Das 
fey ferne! Wie, follten wir in der Sünde wollen leben, 
der wir abgeftorben find? Ihre heidniſchen Worftel: 
lungen von den magiſchen Würfungen der Luftrationen 
trugen fie auf die Taufe über, und fie meinten durch 
diefelbe, ohne die rechte Vorbereitung in der Gefinnung, 
auf einmal eine magifche Sündentilgung zu empfangen, fo 
daß fie in dieſem Wahne ihre Taufe länger auffchoben, 
und fich unterdeffen noch ihren Lüften hingaben. Die chrifts 
lichen Kirchenlehrer ließen es fich recht angelegen feyn, Dies 
fen Wahn zu befämpfen. Tertullian fagt dagegen in feis 
nem Buche über die Buße Cap. 6.: „Wie thöricht, wie 
unrecht ift ed, die Buße nicht zu erfüllen, und doch die 
Gündenvergebung zu erwarten, das heißt: den Preis nicht 
bezahlen und doch die Hand nach) der Waare ausfirecken, 
denn es hat dem Herrn gefallen, an diefen Preig die Süns 
denvergebung zu knuͤpfen. Wenn alfo Diejenigen, welche 
etwas verfaufen, zuerft die Geldmünzgen, für die fie die 
Waare zugefagt haben, unterfuchen, ob fie nicht gerrieben, 
nicht zerfchabt, nicht unecht ſeyn, fo meinen wir auch, daß 
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ber Herr zuerft eine Prüfung ber Buße vornimmt, da er 
ung eine fo föftliche Waare, das ewige Leben, überlaffen 
wil. Die göttliche Gnade, die GSündenvergebung bleibt 
denen, welche zur Taufe fommen wollen, unbefchadet; aber 
wir müffen auch dag Unfre thun, um zur Erlangung ders 
felben fähig zu werden. Du fannft zwar leicht die Taufe 
erfchleichen, und den, deffen Sache es ift, fie dir zu erthei- 
len, durch deine Betheuerungen täufchen. Aber Gott wacht 
über feinem Schage, und Fäßt ihn durch feine Unwuͤrdige 
erfchleichen. Mit welcher Finfternig Du auch deine Werfe 
umhuͤllen mögeft, fo ift Gott ein Licht. Manche aber den: 
fen fo '), al8 ob Gott auch den Unmürdigen halten müffe, 
was er einmal ihnen gelobt hat, und fie machen aus fei- 
ner freien Gnade eine Dienſtbarkeit.“ Mit Mecht beruft 
fi) Tertullian auf die Erfahrung, daß bei denen, die in 
folhem Sinne zur Taufe gefommen waren, fich denn da; 
ber die Würfungen des Chriſtenthums nicht offenbaren fonn- 
ten, und daß Solche, da fie ihr Haus auf Sand gebaut 
hatten, oft wieder abfielen. Gegen Solche bemerft Drige 
nes, daß aller Nutzen der Taufe von der Gefinnung deffen, 
der die Taufe empfange, abhänge, daß diefer nur dem, 
welcher mit wahrer Buße fomme, zu Theil werde, daß bins 
gegen demjenigen, bei welchem eine folche nicht ftatt finde, 
die Taufe nur zur Verdammniß gereiche, daß der die Taufe 
begleitende Geift der Erneuerung daher nicht Allen zu Theil 


1) Ganz wie jene Juden voll fleifchlihen Hochmuths, welche 
Paulus in feinem Briefe an die Römer befämpft, melche 
meinten, daß Gott fie, als die geborene Erben feines 
Reiche, nimmer von demfelben ausſtoßen koͤnne. 
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werde 2). Um gegen den Wahn ſolcher Scheinchriſten zu 
verwahren, fegte Eyprian in feiner Sammlung biblifcher 
Berveisftellen für einen Layen, (libri testimoniorum) nad 
dem er den Satz hingeftellt, daß Keiner zum Meich Gottes 
gelangen fönne, wenn er nicht getauft und tiedergeboren 
fey, hinzu: es ſey noch nichts, getauft zu feyn und das 
Abendmahl zu empfangen, wenn Einer nicht in Wandel 
und Werfen fich gebeffert zeige ?), und die neuteffamentlis 
chen Stellen, welche er dabei anführt, find recht geeignet, 
um das Nichtige eines folchen Scheinchriſtenthums zu zei⸗ 
gen: 1 Corinth. 9, 24. Matth. 3, 10. 5, 16. 7, 9. 
Philipp. 2, 15., und ſodann fagt er noch: „Auch der Ge 
taufte fönne die empfangene Gnade verlieren, wenn er nicht 
im Stande der Gündenreinheit bleibe," und er führe zum 
Beleg die warnenden Bibelftellen an: Joh. 5, 14. 1 Er. 
3, 17. 2 Chronif. 15, 2. 

Man muß allerdings fagen, daß, fo fehr es fich auch 
die Kirchenlehrer angelegen ſeyn ließen, diefen dem chriftlis 
chen Leben fo nachtheiligen Wahn zu befämpfen, doch die 
praftifch nachtheilige Folge jener Verwechſelung des Inwen⸗ 
digen und Yeußerlichen in der Lehre von der Kirche und 
von den Saframenten fich hier zeigte, tvorin jener Wahn 
eine Stüge und einen Anfchliegungspunft finden Fonnte. 
Deshalb ift es fo praftifch wichtig, daß die Religionsleh⸗ 
ven durch Flare Begriffsentwickelung gegen den Mißverftand, 
den der fleifchliche Sinn des Menfchen ohnehin von felbft 
ſich zu bilden geneigt iſt, geſichert werden. 

1) T. VI. Joh. e. 17. 


2) 1. 111. 25, 26. Parum esse baptizarı et eucharistiam acci- 
pere, nisi quis factis et opere proficiat. 
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Wie nun die Einen aus dem Neußerlichen ohne bag 
Inwendige in der Neligion fich eine Stüße des Sünden: 
dienſtes machten, dem fie nicht entfagen wollten, fo tröftes 
ten fih) Andere mit dem Scheine eines Inwendigen, wel⸗ 
des ohne das Aeußere beftehn fönne, „Gott habe genug, 
wenn er nur in Herz und Seele verehrt werde, wenn auch 
(vermöge der menfchlihen Schwäche) in Ruͤckſicht ber 
Werke weniger geſchehe.“ „Das heißt — fagt Tertullian in 
frommern Unwillen — fündigen unbefchadet der Gottes: 
furcht und des Glaubens; nun fo mögen Solche auch uns 
befchadet der Sündenvergebung verdammt werden! 1) 

Es gehörte zu dem eigenthümlichen Wefen des Chris 
ſtenthums, daß es durch die fleifchliche Denfart hindurch 
den Weg zu den Herzen der Menfchen finden, und diefe 
nah und nach vom Sleifchlichen in's Geiftliche umbilden 
fonnte, indem es auf den innerften Grund der menfchlis 
den Natur einwuͤrkte, und durch Mittheilung eines göftlis 
Gen Lebensprincips eine Umwandlung hervorbrachte, deren 
Folgen, in Beziehung auf das ganze geiftige und fittliche 
Leben, fich erft nach und nach in ihrem ganzen Umfange 
entwickeln Fonnten. Man muß fich daher wohl hüfen in 
Rücfiht derjenigen Menfchen diefer Zeit, welche den neuen, 
überfchtvenglichen Geift in die aus ihrer früheren fleifchli- 
den Bildung und Denfweife ihnen noch anflebenden Form 
aufnahmen, nach manchen bei ihnen noch vorhandenen ros 
hen Begriffen, von melchen fie erft nach und nach durch 
die Vergeiftigung ihrer ganzen Denkart frei gemacht werden 
fonnten, über das, was fie in ihrem innern Leben hatten, 


— 


I) Tertullian. de poenitentia. c. 5. 
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abzuurtheilen. Auch in dieſer Hinſicht konnte oft das große 
Wort des Apoſtels ſeine Anwendung finden, daß der goͤtt⸗ 
liche Schatz in irdiſchen Gefäßen aufgenommen und in fol 
chen eine Zeit ang bewahrt twurde, auf daß die über: 
ſchwengliche Kraft ſey Gottes und nicht von den Menfchen. 
Es ift darum ein fehr oberflächliches und ungerechtes Urtheil, 
wenn man über die Menfchen, welche fi) von Gott umd 
göttlichen Dingen, von dem Reiche Gottes abenteuerliche Bil 
der machten, gleich aburtheilt, daß fie nichts vom chriftlis 
chen Leben im fich gehabt Härten. Indeſſen, wenn Men 
ſchen diefer Art, die durch irgend eine aͤußere oder innere 
Anregung zum Glauben waren geführt worden, doch dem 
Geifte Chriſti fich nicht hingaben, daß er feine neue Schoͤ— 
pfung in ihnen durchführen fonnte; wenn fie den fleifchli- 
chen Ehriftus ihrer Einbildung hartnädig fefthielten, und 
bei ihm nur das Fleifthliche, obgleich nicht fir die Gegen 
wart, fondern nur für die Zufunft fuchten; wenn fie nicht 
folche werden wollten, welche zwar Chriſtus einft nur ge 
fannt hatten dem Sleifche nach, aber ihm nun nicht mehr 
fo fannten, dann gehörten fie zu denen, bei toelchen der 
ausgeftreuete Samen unter die Dornen fiel, und die Dor 
nen muchfen auf und erfticften ihn; fie hatten das Wort 
gehört und aufgenommen, aber ihr fleifchlicher Sinn, von 
dem fie fich nicht losſagen wollten, erftichte das Wort, fr 
daß es feine Frucht bringen konnte. Wenn ihnen auch 
felbft die Erwartung einer fleifchlichen Gluͤckſeligkeit in ent⸗ 
fernter Zukunft, von der fie ſich mit ſchwaͤrmender Einbil⸗ 
dungsfraft den fleifchlichen Sinn entzückende Bilder entwar⸗ 
fen, die Kraft gab, die Lüfte des Augenblickes zu verleug 
nen, felbft Martern zu fragen und dem Tode entgegenzuge 
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ben; fo konnten fie doch dabei von dem Wefen der neuen 
Geburt, durch die man allein in dag Gottesreich eingehen 
fann, noch fern ſeyn; der Geift der verflärenden Liebe, der 
das wefentliche Merkmal der FJüngerfchaft Eprifti iſt, und 
der, mo auch noch irdifcher Schlacken anklebt, in folchen Dfs 
fenbarungen, die wenigſtens dem geiftlichen Auge unverfenn- 
bar find, hervortritt, fonnte in diefem Leben gu ihren 
Herzen noch feinen Zugang getvonmen haben. 

Wir müffen demnach wohl Acht haben, daß wir auch 
in diefer erften Zeit der Kirche fein im eigentlichen Sinne 
goldenes Zeitalter der Meinheit, daß wir nicht in der 
fihtbaren Kirche eine Gemeinde, die herrlich fen, die nicht 
habe einen Flecken oder Runzel *), oder def etwas, zu fin» 
den erwarten, daß wir aber auch nicht über den ihr anfles 
benden Flecken ihre durchfirahlende himmlifche Schönheit 
verfennen. Wenn man nur auf das Eine oder dag Andre 
feht, Täßt fich leicht das Bild zu einem verfehönernden Ideal 
Der zu einer entfiellenden Carrifatur ausmalen; aber bie 





1) Die Apologeten felbft leugnen nicht, daß es unter dem 
Namen der Ehriften Solche gebe, welche durch ihr Leben 
das Wefen des Chriſtenthums verleugneten, und die Heis 
den veranlaßten, daffelbe zu verläftern, nur erflären fie, 
daß dieſe von dem Ehriftengemeinden nicht als Chriften 
anerfannt würden, mur fordern fie die Heiden auf, Alle 
nad) ihrem Leben zu richten, und das ſittlich Gtrafbare, 
wo fie es fänden, als ſolches zu ſtrafen. So Juſtin M., 
fo Tertullianus (ad Nationes L. I. c. 5.). Der letztere fagt: 
„Wenn ibr fprecht: die Ehriften find von Seiten der Habs 
fucht, der Schmwelserei, der Unredlichfeit die Schlechteften; 
fo werden wir nicht Tengnen, daß Einige vom der Art ſeyen, 
auch an dem reinften Körper muß wohl ein Muttermal 
auffproffen. 
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unbeſangene Beobachtung und die unbefangene Darſtellung 
nach dieſer Beobachtung bewahrt vor beiden Verirrungen. 
Was der Herr ſelbſt in ſeiner Abſchiedsunterredung mit 
ſeinen Juͤngern als das Merkmal angegeben, an welchem 
man feine Juͤnger ſtets ſollte erkennen koͤnnen, das Merk⸗ 
mal ihrer Gemeinſchaft mit ihm und dem himmliſchen Va⸗ 
ter, das Merkmal ſeiner unter ihnen wohnenden Herrlich⸗ 
keit, — daß ſie Liebe unter einander haͤtten, — dies war 
auch das hervorſtechende, ſelbſt den Heiden auffallende Merk⸗ 
mal der erſten chriſtlichen Gemeinſchaft. Die Namen „Bru⸗ 
der! und „Schweſter,“ welche die Chriſten einander gegen⸗ 
feitig beilegten, waren nicht wefenlofe Namen, der Bruders 
fuß, welcher Jedem bei feiner Aufnahme in die chriftliche 
Gemeinde, nad) der Taufe, von den Chriften, in deren engere 
Gemeinfchaft er eintrat, gegeben wurde, welchen die Mitglies 
der einer Gemeinde vor der Communionfeier einander ertheil- 
ten, mit welchem jeder Chrift dem andern, wenn er ihn auch 
zum erftenmal fah, begrüßte, er war nicht eine leere Foͤrm⸗ 
lichfeit *), fondern alles dies war urfprünglich Ausdruck der 
chriſt⸗ 


1) Es leuchtet freilich Jedem, der die menſchliche Natur 
kennt, ein, daß ſich dieſes von keiner Sache und fuͤr keine 
Zeit ohne alle Einſchraͤnkung ſagen laͤßt. Was urfprüngs 
lich nur reiner Ausdruck der Herzensempfindung war und 
das bei Vielen bleibt, Fann doch bei Andern zur machges 
machten Gebärde werden, und fie koͤnnen in ihrer Selbſt— 
täufchung meinen, dadurch bei ſich dem ihnen fehlenden 
Geift, der fich nicht nachmachen läßt, zu erfegen. Go 
Elagt Clemens von Alerandria, daß es zu feiner Zeit 
Manche gab, welche mit dem chriftlichen Bruderkuffe Prunk 
trieben, dadurch unnöthiger Weife den Heiden manchen 
Anfioß gaben, und melche das Weſen der Bruderliebe in 
dem 


x 
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chriſtlichen Empfindung, Bezeichnung des Verhältniffes, in 
welchem fich die Ehriften zu einander betrachteten. Dieg 
mar ed ja, wie wir oben zu bemerfen Gelegenheit hatten, 
was den Heiden, in einem Zeitalter Kalter Selbftfucht, fo 
fehr auffiel, Menfchen aus verfchiedenen Gegenden, Stäns 
den, Verhältniffen, Bildungsftufen in fo inniger Verbindung 
mit einander zu fehen; twahrzunehmen, daß der Fremde, der 
in einer Stadt anfam, und durch feine epistola formata 
fi) den Ehriften in derfelben als unverdächtigen Bruder 
kenntlich machte, ſogleich bei den perfönlich Unbefannten 
alle bruͤderliche Theilnahme und Unterftägung fand, 

Die Sorge für die Ernährung und Pflege der Frem⸗ 
den, Armen, Kranken, der Greife, Wittwen und Waifen, 
der um des Glaubens willen Gefangenen, lag der ganzen 
Gemeinde ob; died tar einer der Hauptztvecke, zu welchem 





dem Bruderkuß festen. Er fagt im diefer Beziehung Pae- 
dagog. L. III. p. 256. 257.: „Die Liebe wirdsnicht nach 
dem Bruderfuffe, fondern nach dem Wohlwollen sefchägt. 
Es giebt aber Manche, welche nichts weiter thun, als daß 
fie mit dem Bruderfufe die Gemeinden beftürnten, ohne 
doch die Liebe ſelbſt im Innern zu haben. (ed M ovdır war 
” Qirnuarı zarayepovcı Tas ixzinniası To QiAovs irdor 
ovx ixerrss auro). Dies hat auch fehlimmen Argwohn 
und Säfterungen verbreitet, daß man den Bruderfuß, der 
im Berborgenen feyn follte, auf unverfchämte Weife öffent: 
lich macht. Aber auch die Begruͤßungen derer, die ung 
theuer find, auf den Straßen, fo daß man den Heiden fich 
jeigen will, haben nicht den geringften Werth. Denn wenn 
es recht if, in der Kammer, im Verborgenen ju Gott zu 
beten, fo folgt daraus, daß mir auch dem Nächftien im 
Verborgenen, im Inmwendigen unfre Liebe erweifen, indem 
wir und im die Zeit ſchicken, denn wir find das Sal; der 
Erbe.’ 
L 28 
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die Sammlung freitoilliger Beiträge bei den gottesdienſtli⸗ 
chen Zufammenfünften angeſtellt wurde, und die Liebe der 
Einzelnen wetteiferte hierin noch überdied. Wie died be 
fonder8 ald die Sache der chriftlichen Hausfrau betrachtet 
tourde, fieht man daraus, daß Tertullian, indem er bie 
Nachtheile einer zwiſchen einer Ehriftin und einem Heiden 
gefchloffenen Ehe fchildert, befonderd auch dies hervorhebt, 
daß die Ehriftin in demjenigen werde gehindert werden, 
was man zu dem gewöhnlichen Gefchäftsfreife einer chrift- 
lichen Hausfrau zu rechnen pflegte. „Welcher Heide, — 
fagt er, — wird feine Frau zum Beſuch der Brüder von 
Straße zu Straße in den fremden — und zwar aud) in den 
ärmften — Hütten umbergehen laffen? Wer wird fie in den 
Kerker fich fchleichen Taffen, um die Feffeln des Märtyrer 
zu füffen? Kommt ein fremder Bruder an, welche Aufs 
nahme wird er in dem fremden ') Haufe finden? Sol 
Einem etwas gefchenft werden, fo find Scheune und Kel- 
ler verſchloſſen/ ?). Hingegen zählt er es zu den Freu: 
den einer unter Ehriften gefehloffenen Ehe, daß die Frau 
frei den Kranken befuchen, den Dürftigen unterflügen kann, 
daß fie fich bei ihrer Almofenvertheilung nicht zu ängftigen 
braucht. ). 

So erftrecfte fih die thätige Brubderliebe jeder Ge- 


1) Es liegt nach Tertullians Sinn wahrſcheinlich ein befons 
derer Nachdruck auf dem Worte „fremd,“ in aliena domo, 
das Haus, welches dem Ehriften ein fremdes if, da das 
Haus einer Chriſtin ihm Fein fremdes feyn follte. 

2) Ad uxorem L. II, c. 4. 


3) Loc. eit. c. 8. Libere aeger visitatur, indigens sustentatur, 


eleemosynae sine tormento. 
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meinde nicht allein auf dag, was in ihrem eigenen Besirfe 
vorfiel, fondern auch auf die Bebürfniffe der Gemeinden in 
fernen Gegenden. * Bei dringenden DVeranlaffungen diefer 
Art ſtellten die Bifchöfe noch befondere Eolleften an, fie 
ſetzten Fafttage an, damit dag von der täglichen Koft Er: 
fparte auch von den ärmeren Gemeindegliedern zu dem alle 
gemeinen Bedürfniffe beigetragen werden fonnte '). Wenn 
die Gemeinden der Provinzialftädte zu arm twaren, um einer 
Noth abzuhelfen, wandten fie fi) an die reichere Gemeinde 
der Metropolid. Es hatte fich zum Beifpiel der Fall ereig⸗ 
net, daß Ehriften und Ehriftinnen aus Numidien in die 
Gefangenfchaft der angrenzenden Barbaren gerathen waren, 
und die numidifchen Kirchen dag genügende Löfegeld für 
diefelben zufammenzubringen nicht vermochten ; fie wandten 
ſich alfo an die reichere Gemeinde der großen nordafrifanis 
fhen Hauptftadt. Der Bifhof Cyprianus von Earthago 
brachte ſchnell eine Eollefte von mehr als vier taufend Thas 
lern ?) zu Stande, und überfandte diefe Summe den nu: 
midifchen Bifchöfen mit einem Briefe, welcher die Empfin- 
dungen der chriftlichen Bruderliebe ausdrückt ?): „Wer 
follte nicht, — fehreibt er ihnen, — in folchen Fällen 
Schmerz empfinden, oder wer follte nicht den Schmerz ſei⸗ 
nes Bruders tie feinen eigenen anfehn, da der Apoftel 
Paulus fagt: „„So ein Glied leidet, fo leiden alle Glie⸗ 
der mit,““ und an einer andern Stelle: „„Wer ift ſchwach, 


1) Tertullian. de jejuniis c. 13. Episcopi universae plebi man- 
dare jejunia assolent — industria stipium conferendarum. 


2) Sestertia centum millia nummorum. 
3) Ep. 60. 
28 * 
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und ich werde nicht fehrwach 74 Deshalb müffen auch wir 
jetzt die Gefangenfchaft unfrer Brüder wie unfre eigene ans 
fehen, und den Schmerz der Gefahrleidenden müffen wir 
als unfern eigenen betrachten, da wir zu Einem Leibe mit 
einander verbunden find, und nicht allein die Liebe, fons 
dern auch die Religion muß ung antreiben und ermuntern, 
die Brüder, welche unfre Glieder find, loszukaufen. Denn 
da der Apoftel Paulus wiederum an einer andern Gtelle 
(1 Eorinth. 3, 16.) ſagt: „„Wiſſet ihr nicht, daß ihr 
Gottes Tempel feyd, und daß der Geift Gottes in euch 
wohnt;“ fp müßten wir, wenn auch die Liebe nicht hin⸗ 
reichen follte, um ung anzutreiben, den Brüdern Hülfe zu 
feiften, doch in diefem Falle bedenken, daß e8 Tempel Got: 
te8 find, welche die Gefangenfchaft erleiden, und wir durf⸗ 
ten es nicht durch langes Zögern, mit Verachtung unferes 
Schmerzeg, verfehulden, daß die Tempel Gottes lange gefan- 
gen blieben. Denn da der Apoftel Paulus fagt: „„Wie 
viele euer getauft find, die haben Ehriftum angezogen; «u 
fo müffen wir in unfern gefangenen Brüdern Chriftum 
fehen, und wir müffen von der Gefangenfchaft den loskau⸗ 
fen, welcher ung von der Gefahr des Todes loggefauft hat, 
auf daß der, welcher und aus dem Schlunde des Satans 
gerettet hat, welcher jest felbft in ung bleibt und wohnt, 
aus den Händen der Barbaren befreit, und für eine Summe 
Geldes der loggefauft werde, welcher ung durch fein Blut 
und feinen Kreuzestod losgekauft hatz welcher dies einft: 
weilen deshalb gefchehn läßt, damit unfer Glaube erprobt 
werde, ob ein Jeder das für den Andern thut, was er für 
ſich felbft gefchehen fehen möchte, wenn er bei den Barbaren 
gefangen gehalten würde. Denn wer, der des menfchlichen 
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Gefühls und ber Liebe eingedenk ift, follte, wenn er Vater 
if, es nicht fo anfehen, als wenn feine Kinder dort wären; 
wer, wenn er Ehemann ift, follte nicht mit dem Schmerz 
und der Scham: des ehelichen Bandes gleichfam feine eigene 
Frau dort gefangen fehen? Wir wünfchen zwar, daß in Zu⸗ 
funft nichts dergleichen gefchehe, und daß unfere Brüder, 
durch die Allmacht des Herrn, vor dergleichen Gefahren bes 
wahrt werden mögen. Wenn aber doc) fich etwas der Art 
zutragen follte, um die Liebe und den Glauben unferer Her: 
zen zu erproben; fo zögert ja nicht, ung dies durch einen 
Brief anzuzeigen, indem ihr überzeugt ſeyn koͤnnet, daß alle 
unfere Brüder hier darum beten, daß dergleichen nicht tie: 
der gefchehe, daß fie aber freudig und reichlich helfen, wo 
Örgleichen geſchehen ift. 

Was diefer Wohlthätigfeit das Gepräge des Ehriftli- 
chen mittheilte, Fonnte freilich nur die befeelende Gefinnung 
feyn, welche fich hier ausſprach, wenn ſolche Werfe nur 
aus der Findlichen Liebe und Dankbarkeit gegen den Erloͤ— 
fer, aus der brüderlichen Liebe gegen die Miterlöfeten, ber 
vorsingen, wenn mit Freudigfeit aus dem innern Drang 
der Liebe mitgetheilt wurde. Wenn man hingegen durch 
die Werfe etwas verdienen wollte, wenn man ungern ut 
ter das och eines zwingenden Gefeßes fich beugte, fo war 
«8 fhon nicht mehr das Chriftliche, und die guten Werfe, 
welche von felbft entfproffene Früchte des durch die Liebe 
thätigen Glaubens feyn follten, waren einer vom Geifte 
der Eiche zum Erlöfer noch nicht befiegten Selbftfucht, durch 
ein gebietendeg, drohendeg, verfprechendes Gefeß nur abge: 
nöthigt, fie konnten felbft Früchte einer — nur verfeinerten — 
Selbſtſucht und Stuͤtzen der fündhaften Natur werden. An 
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und für ſich war der alte Menfch ſtets geneigt fich folche 
Stügen zu fuchen, und vom Inwendigen zum Neußerlichen 
ſich hinzuwenden, und fobald man einmal aus der fteten 
Beziehung des ganzen chriftlichen Lebens auf den einzigen 
Grund ded Glaubens und Vertrauens hinaustrat, fobald 
man einmal vergaß, daß das ganze Leben des Ehriften 
nichts Anders feyn follte, als eine fortgehende Aneignung 
und Anwendung des Verdienſtes Ehrifti für die Menſch⸗ 
heit, — die fortfchreitende Offenbarung einer immer mehr die 
ganze Natur durchdringenden und verflärenden Gemeinfchaft 
mit ihm — fo war diefer Irrthum begründet. In dem drit: 
ten Jahrhundert fehen wir jene richtige enangelifche Betrach⸗ 
tungsweiſe der Wohlthätigfeit, und diefe unevangelifche zu 
weilen neben einander auftreten, wie in der Schrift, welche 
Cyprian verfaßte, um die Ehriften, unter denen Manche 
während des langen irdifchen Friedens in der Bruderliche 
erfaltet waren, zur Ausübung derfelben zu ermuntern (de 
opere et eleemosynis)., Schön fagt Enprian zu dem 
Hausvater, der aufgefordert zur Wohlthätigfeit mit der Sorge 
für zahlreiche Kinder ſich entſchuldigt: „Suche für deine 
Söhne einen andern Vater, als den fterblichen und ohn⸗ 
mächtigen, den, welcher ein etwiger und allmächtiger Water 
geiftlicher Kinder if. Er fey der Vormund und Fürforger 
deiner Kinder; Er, mit feiner göttlichen Majeftät, ihr Bes 
ſchuͤtzer gegen alles Unrecht in der Welt, Du, der du mehr 
nad) dem irdifchen, als nad) dem himmlifchen Erbtheil 
trachteft, deine Söhne mehr dem Satan als Chrifto zu 
empfehlen fuchft, du begehft eine ziwiefache Sünde, daß du 
deinen Kindern nicht die Hülfe des himmlifchen Vaters bes 
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reiteft, und daß du fie das irdifche Erbtheil mehr als Chris 
ſtum lieben lehrſt.“ 

Bei Öffentlichen Ungluͤcksfaͤllen zeigte ſich in den gro 
fen Städten der Gegenfag zwifchen heidniſcher Selbſtſucht 
und Feigheit, und chriftlicher Bruderliebe und bereittilliger 
Aufopferung. Mögen wir den Bifchof Dionyfius von 
Alerandria diefen Gegenfaß, twie er in dem verfchiedenen 
Betragen der Ehriften und der Heiden bei einer müthenden 
Seuche unter der Regierung des Kaiferd Gallien in jener 
großen Hauptſtadt fich darftellte, ſchildern laſſen: „Jene 
Seuche erſchien den Heiden als das Allerfurchtbarſte, was 
keine Hoffnung uͤbrig ließ; uns aber nicht ſo, ſondern als 
eine beſondere Prüfung und Uebung. Die meiſten unſerer 
Brüder ſchonten ihrer ſelbſt nicht in der Fülle der Bruderliebe, 
fie forgten nur gegenfeitig für einander, und da fie, ohne fich 
ju verwahren, die Kranken pflegten, ihnen bereitwillig um 
Ehrifti willen dienten, gaben fie freudig mit ihnen das Le 
ben hin. Viele flarben, nachdem fie Andere durch ihre 
Fürforge von der Krankheit wieder hergeftellt hatten. Die 
Beften unter den Brüdern bei und, manche Presbpteren, 
Diafonen und Ausgezeichnete unter den Layen, endeten 
ihr Leben auf folche Weife, fo daß ein folcher Tod, der 
die Frucht großer Frömmigfeit und fräftigen Glaubens ift, 
einem Märtprertode nicht nachzuftehen ſcheint. Manche, 
welche die Leiber chriftlicher Brüder auf ihre Hände und in 
ihren Schoß nahmen, ihnen Mund und Augen fhloffen, 
fie mit aller Sorgfalt beftatteten, folgten ihnen nachher im 
Tode nach. Dei den Heiden aber Alles ganz anders: Die, 
jenigen, welche franf zu werden anfingen, verftießen fie, fie 
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flohen von den Theuerſten hinweg, die Halbtodten warfen 
fie auf die Straßen, fie liegen die Todten unbegraben lies 
gen, indem fie der Anftecfung ausweichen twollten, der fie 
doch durch ‚alle mögliche Anftrengungen nicht leicht entgehen 
konnten“ *), u. 

Auf Ähnliche Weife liegen die Ehriften zu Carthago 
das Licht ihres von der Liebe befeelten Wandels leuchten 
vor der Heidenwelt bei der Seuche, welche etwas früher, 
unter dem Kaifer Gallus, im nördlichen Afrika wuͤthete. 
Die Heiden verließen aus Feigheit die Kranken und Ster 
benden, die Straßen waren voll der Leichname, welche Keiner 
zu beftatten wagte, nur die Habfucht fiegte über die Todes 
furcht; verderbte Menfchen fuchten aus dem Unglüde ande, 
rer Beute zu machen; die Heiden Flagten indeß die Chris 
fien, die Feinde der Götter, ald Urſache diefes Ungluͤcks an, 
ſtatt durch) daffelbige zum Bewußtſeyn ihrer eigenen Schuld 
und Verderbniß gebracht zu werben 2). Eyprian aber for 
derte feine Gemeinde auf ?), in jener verheerenden. Seuche 
eine Prüfung der Gefinnung zu erblicken. „Wie nothwen⸗ 
dig ift es, meine theuerften Brüder, — fagte er zu ihnen — 
daß diefe Seuche, welche Tod und Verderben bringend er; 
feheint, die Gemüther der Menfchen erprobe? Ob die Ge 
funden den Kranfen dienen, ob die Verwandten zu einans 
der zärtliche ‚Licbe tragen, ob die Herren fih ihrer 
franfen Knechte annehmen?! Daß die Ehriften aber 
einander gegenfeitige Bruderliebe ertwiefen, war einem dem 


1) Euseb. Lib. VII. e, 22. . 
2) Cyprian. ad Demetrianum. 
3) Lib. de mortalitate. 
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bimmlifchen Vorbilde des großen Hirten nachtvandelnden Bis 
ſchof noch nicht genug. Er verfammelte feine Gemeinde 
und fprach zu ihnen: „Wenn wir nur den Unſeren Gutes 
erweifen, thun wir niche mehr als Zöllner und Heiden, 
Eind wir aber Kinder des Gotted, der feine Sonne leuch: 
ten läßt, und feinen Regen ergießt über Gerechte und Un: 
gerechte, der feine Gaben und Segnungen nicht bloß über 
die Seinen, fondern auch über diejenigen, welche durch 
ihre Gefinnung fern von ihm find, verbreitet; fo müffen 
wir dies durch die That bemweifen, indem wir vollfommen 
zu ſeyn trachten, wie unfer himmlifcher Vater, indem wir 
fignen, die ung fluchen, Gutes thun denen, die ung verfol- 
gen." Durch feine väterlichen Worte ermuntert, theilten fich 
die Gemeindeglieder fehnell in das Werf, die Neichen gaben 
Geld her, die Armen ihre Leibesfraft, und in kurzer Zeit 
waren die die Straßen erfüllenden Leichname beftattet, und 
die Stadt war aus der. Gefahr einer allgemeinen Verpe⸗ 
fung gerettet. 

Es zeigte fich der eigenthümliche Geift, des Chriſten⸗ 
thums ſtets darin, daß es in dem neuen Gehorfam den 
tihtigen geraden Weg finden lieg mitten durch die Gegen: 
füge, zu denen, von der einen oder der anderen Seite, bie 
Gemuͤthsart des natürlichen Menfchen, je nachdem mehr 
eine Neigung zu trägem Genuffe, oder mehr ein wildes 
Ihätigfeitsfeuer im derfelben vorherrfcht, fich zu verirren 
pflegt. So finden wir in dem Leben oft die beiden Gegen» 
füge einer dem Menfchen mehr als Goft die Ehre geben: 
den Feigheit, welche das göttliche Necht und die Würde der 
menfhlichen Natur einer irdifchen, gebietenden Macht auf 
opfert, und eines wilden Troges gegen die beftchende menſch⸗ 
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liche Ordnung. Das Chriſtenthum heiligte alle beſtehenden 
menſchlichen Ordnungen, inſofern darin nichts mit dem Ge⸗ 
ſetze Gottes Streitendes war; es ließ ſeine echten Bekenner 
in vorhandene Einrichtungen und Geſetze, auch ſolche, die 
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eingehen. Der Geiſt der Liebe zu dem Gott, von dem zu⸗ 
letzt alle irdiſche Gewalt und Ordnung herruͤhrt, zu deſſen 
Verherrlichung fie in den mit Seinem Geſetze nicht ſtreiten⸗ 
den Dingen den Menfchen unterthan feyn follten, der Geift 
der Liebe zu dem Nächften, die fie durch folchen Gehorſam 
für den Herrn zu gewinnen fuchten, ließ fie mit Freudigfeit 
diefed Joch tragen, und das Bewußtſeyn der Freiheit ihres 
dem Himmel angehörenden inwendigen Menfchen ließ fie 
in dem och fein och mehr fehen; der Hinblick auf den, 
um deffen Willen fie Alles thaten, flößte ihnen gemif: 
fenbaften Gehorfam auch da ein, two fie fein menfch- 
liche8 Auge wahrnehmen fonnte, wenn Menfchenfurcht nur 
zum Schein gehorchte. Derfelbe Geift des Chriſtenthums, 
der den Menfchen um Gottes Willen gehorchen lehrte, lehrte 
aber auch Gott mehr gehorchen als den Menfchen, alle 
Nückfichten aufopfern, Gut und Leben verachten, two von 
menfchlicher Macht ein Gehorfam wider Gottes Gefeß und 


Ordnung verlangt wurde; bier zeigte fich in den Ehriften 


der wahre Geift der Freiheit, gegen den fein Defpotigmug 
etwas ausrichten Fonnte. Der erfte Abfchnitt diefer Ge: 
fehichte gab ung ſchon Gelegenheit, die Würfungen des 
chriftlichen Geiftes nach diefen beiden Richtungen hin zu 
beobachten. In diefem Sinne fagt Juftin M. Apolog. II.: 
„Zölle und Abgaben fuchen wir überall vor allen Andern 
den von euch dazu Verordneten gu entrichten, tie wir es 
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von ihm gelernt haben, Matth. 22, 21. Daher beten wir 
Gott alliin an, euch aber dienen wir freudig, in Nückficht 
alle8 Uebrigen, indem wir euch als Beherrfcher der Mens 
{hen anerkennen.“ Tertullian konnte ſich darauf be 
rufen, daß, was der Staat an Tempeleinkfünften durch die 
Ausbreitung des Chriftenthums verliere, leicht aufgewogen 
werde durch dag, was er in Ruͤckſicht der Zölle und Abga⸗ 
ben gewinne, wenn man die Nedlichkeit der Ehriften mit 
der gewöhnlichen Art der falfchen Angaben, bei Entrichtung 
derfelben, vergleiche *). Er giebt jenem eben angeführten 
Ausfpruche des Herrn, Matth. 22, 21., welchen die Chri⸗ 
fien, ald Regel für das tägliche Leben, im Munde und im 
Herzen zu führen pflegten, im Gegenfage gegen ſolche, 
welche denfelben, nach feiner Meinung, auf eine zu weite 
und unbeftimmte Weife antwandten, die Auslegung: „Das 
Bild des Kaiferd, welches auf der Münze ift, werde dem 
Kaifer, und das Bild Gottes, welches in dem Menfchen 
iR, werde Gott gegeben, daher du dem Kaifer zwar dag 
Geld, dich felbft aber Gott geben follft, denn was wird 
für Gott noch übrig bleiben, wenn Alles dem Kaifer 
gehört u 2) 

Die Grundfäge, nach denen man hier handeln follte, 
ließen fich in der Theorie leicht aufftellen, fonnten leicht 
aus der heiligen Schrift und aus dem Wefen des Chriften- 
thums abgeleitet werden, im Nückficht der Theorie waren 
daher alle Ehriften mit einander einverftanden; aber ſchwieri⸗ 





1) Apologet. e. 42. si ineatur (ratio), quantum vectigalibus 
pereat fraude et mendacio vestrarum professionum. 


2) De idololatria c. 15. 
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ger war die Antvendung diefer Grundfäge auf einzelne Fälle, 
wie hier überall die Grenze zwifchen dem, was des Kaifers, 
und dem, was Gottes ift, zu ziehen fey, twelche Dinge man 
als für die Religion gleichgültig betrachten dürfe, welche 
nicht? Die heidnifche Religion war ja in dag ganze bür: 
gerliche und gefellfchaftliche Leben fo eng verflochten, daß 
ſich das bloß Bürgerliche und Gefellfchaftliche von dem Re⸗ 
ligiöfen nicht immer leicht fondern ließ. Manches war von 
einem religiöfen Urfprunge ausgegangen, aber der Zufam: 
menhang mit der Religion war bei Manchem längft vers 
geffen worden, etwa nur dem gelehrten Alterthumsfenner 
offenbar, in dem Volksbewußtſeyn längft zurückgetreten ). 
Es frug fich hier: darf man folche Dinge als etwas an 
und für fich Gleichgültiges mitmachen, darf und muß man 
in folhen Dingen dem bloß bürgerlichen, gefellfchaftlichen 
Gebrauche folgen, oder muß man, wegen der Verbindung 
ſolcher Dinge mit dem Heidenthum, alle andere NRückfich 
ten bei Seite fegen? 

Ferner follte das Ehriftenthum, feiner Natur nach, ein 
Strafgericht über alles Ungöttliche mit ſich führen, hinge⸗ 
gen alle rein menfchlichen Berhältniffe und Einrichtungen 
fi) aneignen, fie nicht umftoßen, fondern fie heiligen und 
verflären. Aber es Fonnte im einzelnen Fällen die Frage 
entfichn, was ift rein menfchlich, und was kann daher auch 


1) Man kann zum DBeifpiele vergleichen, was Tertullian 
und Clemens von Aleraudria aus dem Schase ihrer 
Gelehrfamfeit, und nad) dem Vorgange heidnifcher Lite: 
ratoren über die religiöfe Bedeutung und Beziehung der 
Bekraͤnzungen fagten, — Dinge, an die gewiß im gewoͤhn⸗ 
lichen Leben fo leicht Keiner dachte. 


Zwiſchen dem Bürgerlichen und dem Rellgidfen. 437 


in die Verbindung mit dem Chriftenthum aufgenommen 
werden, was hingegen ift erſt aus dem Verderbniß der 
menfchlichen Natur hervorgegangen, was daher feinem Wes 
fen nach ungöttlich ift, und von dem Ehriftenthum durchaus 
ausgeftoßen werden muß? Da das Chriftenthum als der 
neue Sauerteig in der alten Welt erfchien, — eine 
neue Schöpfung in einer alten, die aus einem ganz ans 
deren Lebensgeiſt geworden war, hervorbringen follte; konnte 
defto eher die Frage entftehn: was von dem fehon Vorhan⸗ 
denen braucht nur umgebildet und verflärt, was muß durch- 
aus zerftört werden? Es konnte Manches in dem fchon 
einmal Vorhandenen geben, das in der Richtung, die es 
einmal in der verderbten Welt genommen hatte, mit dem 
Befen des Chriſtenthums durchaus zu ftreiten fehien, dag 
aber durch eine andere Richtung, eine andere Art des Ger 
brauchs ſich wohl mit dem Chriftenthum in Uebereinftim: 
mung bringen ließ. Da fonnten nun die Einen mit dem 
Mißbrauch auch den möglichen guten Gebrauch verdammen, 
die Andern mit dem möglichen guten Gebrauch auch den 
vorhandenen Mißbrauch gut heißen. 

Endlich fonnte e8 manche Einrichtungen geben, welche 
zwar unter dem Einfluffe des Chriftenthums auf die Lebens; 
verhältniffe fich nimmer gebildet haben würden, welche dem 
reinen Ehriftenthum allerdings fremdartig waren; aber ſich 
doch, unter dem Einfluffe des chriftlichen Geiftes, auf eine 
felche Weife geftalten und anwenden ließen, daß nichts dem 
Weſen des Ehriftenthums durchaus Widerftreitendes mehr 
darin vorhanden war. Das Ehriftenthum, welches überall 
feine gewaltſame, Außerlich erfchütternde Umwaͤlzungen ber 
borbrachte, fondern von innen heraus Alles umbildend ver 
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beſſerte, konnte nun auch hier, zur Vermeidung groͤßerer 
Uebel, und um nicht aus dem eigenthuͤmlichen Kreiſe feiner 
geiftlichen Würffamfeit hinauszutreten, das Vorhandene noch 
eine Zeit lang fo beftehen laſſen, damit zuerft der alten zu 
dem Geifte des Ehriftenthums nicht wohl paffenden Form 
ein neuer Geift mitgetheilt, dann, wenn durch den Einfluf 
des Chriſtenthums die Menfchheit fo weit gereift war, jene 
Form felbft fallen, Alles neu werden follte. 

In folchen Fällen fonnte daher nun bei aller Ueber: 
einftimmung in den Grundfägen, in Ruͤckſicht der Anwen 
dung derfelben, ein Streit unter den Chriften Entftchen, je 
nachdem verfchiedene Standpunfte, verfchiedene Gemuͤths⸗ 
richtungen die Verhältniffe verfchieden anfehen ließen, aͤhm 
liche Streitigkeiten, tie nachher öfter bei den Mifftonen 
unter fremden Völkern, bei der Organifation neuer Kirchen, 
bei den Verhandlungen über ddsapopz (Mitteldinge) jı 
verfchiedenen Zeiten, twieder entftanden find. Es fonntt 
bier, von der einen oder von der andern Seite, im ber ji 
laren Anbequemung oder in dem zu fchroffen Abftoßen zu 
fveit gegangen werden. Die Wenigen abgerechnet, meld 
in der echten evangelifchen Freiheit ſchon weiter gediehen 
tvaren, welche mit der Tiefe des chriftlichen Ernſtes willen: 
fchaftliche Befonnenheit und Klarheit verbanden, twaren im 
Ganzen gerade die Echteren unter den Ehriften mehr zu 
dem Letzteren, als zu dem Erfteren geneigt, lieber mollten 
fie Manches von dem wegwerfen, — tag fie früherhin ald 
Heiden zum Dienfte der Sünde oder der Lüge gebraucht 
hatten, was aber auch ander gebraucht werden Fonnte, — 
als heidnifches Verderben mit aufnehmen, gern liefen fie 
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Aes fahren, was ihnen in der Umgebung der Sünde oder 
des Heidenthums entgegentrat, fie mollten lieber zu viel 
thun, ald dem Chriſtenthum, das ihnen ihr Kleinod, die 
Perle für die fie gern Alles zu verkaufen bereit waren, 
etwas vergeben; wie e8 überhaupt natürlich ift, daß der 
Menfch in der erften Gluth der Bekehrung, in dem erften 
Teuer der Liebe, wenn es ein echtes ift, eher dazu geneigt 
if, alles Weltliche fchroff abzuftoßen, als e8 mit zu larer 
Anbequemung ſich anzueignen. Die Eine Parthei berief fich 
darauf, daß man dem Kaifer geben müffe, was des Kai⸗ 
ſers fey, daß man in Dingen der bürgerlichen Ordnung 
den beftehenden Geſetzen gehorchen müffe, daß man nicht 
umfonft den Heiden Anftoß, und ihnen feine Veranlaſſung 
geben müffe, den Namen Gottes zu verläftern, daß man 
Alen alles werden müffe, um Alle für das Evangelium zu 
gewinnen. Die andere Parthei konnte nicht leugnen, daß 
alles dies Grundfag der Schrift fey, aber — fagten fie — 
wenn wir alles äußerlich Irdiſche als dem Kaifer gehörend 
betrachten, fo muß doch unfer ganzes Herz und Leben Gott 
angehören. Das, was des Kaifers ift, darf mit dem, was 
Gottes ift, nie im Streit feyn. Wenn e8 fo unbedingt gel: 
ten foll, daß wir den Heiden feine Gelegenheit geben fol 
len, den Ehriftennamen zu verläftern, fo müffen wir das ganze 
Chriſtenthum abthun. Mögen fie ung immer verläftern, 
wenn wir ihnen nur nicht durch unchriftliche Handlungs: 
weife VBeranlaffung dazu geben, wenn fie nur das Chrift: 
lihe an ung verläftern. Wohl follen wir, auf die rechte 
Beife, Allen alles werden, aber nicht fo, daß wir den Welt: 
lichen Weltliche werden, denn ed heißt auch: „Wenn ich 
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den Menfchen noch gefällig toäre, fo waͤre ich Chriſti Knecht 
nicht" 1). Man fieht wohl: jede diefer beiden Partheien 
hatte in den Grundfägen, die fie geltend machte, Necht, es 
fam nur darauf an, zu entfeheiden, two diefe Grundfäge ihre 
rechte Anwendung fanden? 

Wer ein folches Gewerbe trieb, das den allgemein 
anerfannten chriftlichen Grundfägen zuwider mar, wurde 
nicht eher zur Taufe zugelaffen, als bis er daffelbe nieder 
zulegen fich verpflichtete °). Er mußte ein neues Gewerbe, 
um fich Lebensunterhalt zu verdienen, anfangen, oder, wenn 
er dazu nicht im Stande war, wurde er in die Zahl der 
Kirchenarmen aufgenommen. Zu diefen Gemwerben gehörten 
alle, welche auf irgend eine Weife mit dem Gößendienfte 
in Verbindung ftanden, und zur Beförderung bdeffelben bei- 
tragen konnten, wie Künftler und Handwerker, twelche fich 
mit der Verfertigung oder Ausfhmückung von Gögenbildern 
befchäftigten.. Es gab wohl Manche, welche, indem fie ein 
folches Gewerbe zu ihrem Unterhalte fortfegen wollten, ſich 
damit entfchuldigten, daß fie ja von der Verehrung der ' 
Gögen fern wären, daß fie die Gößenbilder nicht als Ge: 
genftände der Religion, fondern nur als Gegenftände der 
Kunft betrachteten; aber gewiß gehörte in diefer Zeit eine 
befondere Kälte des religiöfen Gefühld dazu, um fo das 

Kuͤnſt⸗ 
1) Tertullian. de idololatria. 


2) Apostol. Constit. L. 8. c. 31. Auch das Coneil zu Elvira 
can. 62.: „Si auriga et pantomimus credere voluerint, 
placuit, ut prius actibus suis renuntient et tunc demum 
suscipiantur, ita ut ulterius ad ea non revertantur. Qui 
si facere contra interdictum tentaverint, projiciantur ab 


ecclesia. 
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Kuͤnſtleriſche und Religioͤſe zu unterſcheiden. Tertullian ſagt 
dagegen in frommem Eifer *): „Ja wohl verehreſt du die 
Gögen, wenn du machft, daß fie verehrt werden koͤnnen. 
Zwar fein fremdes Opferthier bringft du ihmen dar; aber 
deinen eigenen Geift opferft du ihnen, dein Schweiß ift ihr 
Tranfopfer, das Licht deiner Klugheit zuͤndeſt du ihnen 
an.! Ferner gehörten zu dieſen Gewerben alle Arten von 
Sterndeutereien und Zauberkuͤnſten, damals ſo herrſchende 
und gewinnreiche Arten des Wahns oder Betruges. 

Ein merkwuͤrdiger Beweis davon, wie das menſch⸗ 
liche und ſittliche Gefuͤhl durch die Macht der Erziehung 
und Gewohnheit zuruͤckgedraͤngt, wie durch eine engherzig 
politifche Richtung das allgemein Menſchliche unterdrückt 
werden fonnte, war die graufame Luft des römifchen 
Volls an den blutigen Fechterfpielen, die von Gebildetſeyn⸗ 
wollenden getheilt wurde, die felbft manche Gefetgeber, 
Staatsmänner, die auf den Namen von Philofophen An: 
ſpruch machten, gut hießen und fürderten. Aber die Ge: 
fühle der allgemeinen Menfchenliebe, welche durch das Chri⸗ 
fienthum angeregt und belebt wurden, mußten ſich von Ans 
fang an gegen diefe, durch die Gefeße und die unter den 
Roͤmern im Ganzen herrfchende Denkart gebilligte, Grau: 
ſamkeit fträuben. Wer den Fechterfpielen und Thiergefechten 
beiwohnte, wurde, nach dem herrfchenden Grundfage, von 
der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen. Irenaͤus nennt es 
mit Abfchen als die Außerfte Verleugnung des chriftlichen 
Bandeld, wenn Einige (aus den wild ſchwaͤrmeriſchen an⸗ 
finomiftifchen Seften der Gnoftifer) nicht einmal der Theils 

1) De idololatria. e. 6. 
1. 29 
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nahme an jenen blutigen Gott und Menfchen verhaßten 
Schaufpielen fich enthielten *). Indem Cyprian die Freude 
des Chriften darüber verfündigt, daß er aus der verderb- 
ten Heidentvelt ausgefchieden, und indem er von dem Stand» 
punkt des Chriften auf diefelbe zuruͤckblickt, ſagt er ?): 
„Wenn du deinen Blick auf die Städte wirfft, fo triffit 
du auf eine Verſammlung, welche trauriger ift als alle 
Einfamfeit. Ein Fechterfpiel wird zugerüftet, damit das 
Blut die Luft granfamer Augen befriedige. Ein Menfch 
wird zum Vergnügen des Menfchen getödtet, dag Morden 
wird zur Kunft gemacht, das Verbrechen wird nicht allein 
ausgeuͤbt, fondern fogar gelehrt." Tertullian fagt zu den 
Heiden; welche die Fcchterfpiele vertheidigten ?), und wohl 
mit unter dies anführten, daß oft des Todes Schuldige zur 
Anftellung derfelben gebraucht würden: „Es ift gut, wenn 
Schuldige beftraft werden, wer anders als ein Schuldiger 
kann dies leugnen? Und doch kann ſich der Unfchuldige über 
die Beftrafung feines Nächften nicht freuen, da es vielmehr 
dem Unfchuldigen zufommt, fich zu betrüben, wenn ein Menſch, 
Seines Gleihen, fo fehuldig geworden, daß er auf eine 
fo graufame Weife hingerichtet wird, Wer bürge mir aber 
dafür, daß immer die Schuldigen den milden Thieren vor: 
geworfen zu werden, oder zu andern Todegftrafen verur 
theilt werden, daß nicht auch die Unfchuld Solches treffen 
folfte, durch die Nachfucht des Richters oder die Schwäche 


1) Irenaeus L. I» c.6.: ws gende ans wugm Jew naı ardgwmes 
kimienusıng vn: Twr Ineiemaxger na morouuxıng ardge- 
Dovov Iıas amızırdas buevs aurar. 

2) Ep. ad Donat. 

3) De spectaculis c. 19. 
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des Vertheidigers, oder die Gewalt der Folter? Wenigfteng 
kommen doc) die Gladiatoren unfchuldig zum Fechterfpiele, 
um Opfer der öffentlichen Luft zu werden. Und was auch 
Diejenigen betrifft, welche zu den Fechterfpielen verurs 
theilt werden, was ift das, daß die Strafe, welche 
jur Befferung der einer geringeren Vegehung Schuldigen 
dienen follte, zum Ziele haben foll, fie zu Mördern zu 
machen? 4 

Aber nicht allein die Theilnahme an diefen graufamen 
Beluſtigungen, fondern auch an allen verfchiedenen Arten 
der Schaufpiele damaliger Zeit, den mimifchen Spielen, 
den Komödien und Tragddien, den Wettfahrten und Wett: 
rennen, alle Befuchung des Circus und des Theaters ers 
ſchien den Ehriften -al8 unvereinbar mit dem Wefen ihres 
Berufes, Bei der damaligen leidenfchaftlichen TIheaterluft, 
wie fie unter den Römern berrfchte, gab ſich Mancher eben 
dadutch, daß er fich ganz vom Theater zurückzog, als einen 
Ehriften zu erfennen *). Zum Theil wurden die Schaus 
friele als Gefolge des Gößendienftes betrachtet, vermöge des 
Urfprungs derfelben aus dem heidnifchen Cultus und ihrer 
Verbindung mit manchen heidnifchen Seften. Zu den Auf: 
fügen des Gößendienftes oder des Satansdienſtes (der 
mourn dıaßoAov), welchem die Chriften durch die Ver: 
pflichtung, die fie bei dem Eintritt in die Reihe der Strei- 
ter des Gottesreichs leifteten, (dag sacramentum militiae 
Christi) bei der Taufe entfagen mußten, rechnete man da⸗ 
ber auch befonders diefe Schaufpiele. Sodann fam in 





I) Tertullian. de spectaculis e. 24. Hine vel maxime ethniei 
intelligunt factum Christianum de repudio spectaculorum. 


29 * 
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manchen derfelben viel mit dem fittlichen Gefühl und dem 
Anftand der Ehriften Unvereinbares wor, und mo dies auch 
nicht der Fall war, ſchien doch die ftundenlange Beſchaͤfti⸗ 
gung mit dem Tande, — der unheilige Geift, der in dieſen 
Berfammlungen herrfchte, — dag wilde Toben der verſam⸗ 
melten Menge zu dem heiligen Ernfte des chriftlichen Priefters 
charafters nicht zu paffen. Die Chriften betrachteten fich ja 
als gottgeweihte Priefter in ihrem ganzen Leben, als Tem: 
pel des heiligen Geiſtes; alles diefem Geifte, dem fie ſtets 
die Wohnung in ihren Herzen bereit halten follten, Fremd⸗ 
artige mußte daher von ihnen fern gehalten werden. „Gott 
bat geboten — fagt Tertullian de spectaculis €. 15. — 
daß der heilige Geift als ein feinem vorzüglichen Wefen 
nach zarter und fanfter Geift, mit Ruhe und GSanftmuth, 
mit Frieden und Stille behandelt werde, daß man ihn 
nicht durch Leidenfchaft, Wuth, Zorn und Empfindungen 
heftigen Schmerzes beunruhigen ſolle. Wie fann ein folcher 
Geift mit den Schaufpielen beftehn ? Denn fein Schau: 
fpiel geht ohne heftige Gemürhserfchütterung ab. Keiner 
denkt, wenn er in's Schaufpiel geht, an etwas Anders als 
zu fehen und gefehen zu werden. Kann Einer wohl bei dem 
Gefchrei des Schaufpielerd an den Ausfpruch eines Pro; 
pheten denken, unter den Melodieen eines Entmannten einen 
Palm in feiner Seele führen; wenn ung alle Unfeufchheit 
verabſcheuungswerth ift, wie follten wir hören dürfen, was 
wir nicht reden dürfen, da wir mwiffen, daß fogar alle un: 
nüge und poffenhafte Neden von dem Herrn verdammıt 
find?" Matth. 12, 36. Ephef. 4, 29. 5, 4. So hatten 
die Chriften ſtets bei der Beurtheilung aller Lebensverhält: 
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nife die Richtſchnur des göttlichen Wortes und dag Wefen 
ihres Chriftenberufs vor Augen! 

Dem Tertullian, — der freilich in aller Kunft eine 
die urfprüngliche von Gott gefchaffene Natur verfälfchende 
Lüge zu fehen geneigt war, — ihm erfchien das ganze Schaus 
ſpielweſen al8 eine Kunft der DVerftellung und der Lüge: 
„Der Schöpfer der Wahrheit — fagt er 1. c.23. — liebt 
nichts Falfches, alle Erdichtung ift ihm Verfälfchung; Der, 
welcher alle Heuchelei verdammt, wird Keinen, der Stimme, 
Geſchlecht, Alter, Liebe, Zorn, Seufzer, Thränen erlügt, gut 
beißen, u 

Wenn fehtvache Gemüther, welche im Grunde den Bes * 
ſuch der Schauſpiele für etwas Unchriſtliches hielten, ſich 
doch durch die herrſchende Sitte fortreißen ließen, fie zu bes 
fuhen , fo konnten ihnen hier Dinge auffallen, welche dag 
drikliche Gefühl tief vertwundeten, Gewiffensbiffe bei ihnen 
beroorbrachten, und auf eine für die Dauer nachtheilige 
Weiſe ihre Seelenruhe förten '). Andere fanden, nachdem 
fie fih ein» und dag anderemal durch die Vergnuͤgungsſucht 
bewegen liegen, gegen die Stimme ihres chriftlichen Ges 





1) Beifpiele bei Tertullian 1. c. Cap. 26.: Eine Frau, die 
das Theater befuchte, Fam im dem traurigen Zuftande einer 
Daͤmoniſchkranken von dort zu Haufe, und da man den 
böfen Geift in ihr befchtwor, daß er gewagt die Geele einer 
Gläubigen einzunehmen, fprach er, oder die Kranfe, die 
im Namen des böfen Geiftes zu reden glaubte: „ich habe 
ganz Recht daran gethan, denn ich habe fie da, wo mein 
Reich ift, angetroffen.’ Eine andere hatte in der Nacht 

darauf, nachdem fie das Theater befucht, ein fchreckliches 
Geſicht, und vielleicht war es eine Folge der Beſtuͤrzung, 
in die fie dadurch gerieth, daß fie fünf Tage nachher ftarb. 





‚ 
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wiſſens, die Schaufpiele zu befuchen, wieder Geſchmack daran, 
und durch die leidenfchaftliche TIheaterluft wurden fie end» 
lich nach und nach ganz wieder in's Heidenthum zurückges 
sogen '). 

Die Heiden oder Teichtfertige Chriften pflegten den Ern⸗ 
ftergefinnten zugufegen: warum fie doch von diefen öffent: 
lichen Vergnügungen fich zurückögen, ſolche äußerliche 
Augen: und Ohrenluſt fönne recht gut mit der Religion 
im Herzen beftehen, Gott werde nicht beleidigt durch dag 
Vergnügen des Menfchen, welches unbefchadet der Furcht 
und Ehre Gottes zu feiner Zeit und an feinem Orte zu ges 
nießen fein Verbrechen ſey ?). Wie Eelfug, die Chriften 
auffordernd, an den öffentlichen Feften Theil zu nehmen, 
zu ihnen fagt: „Gott ift der gemeinfchaftliche Gott Aller, 
der Gute — Keines bedürftige, von dem aller Neid fern iſt; 
was hindert alfo die noch fo fehr ihm Gemweihten, auch an 
den Volksfeſten Theil zu nehmen“ 3)? — So nimmt gewöhn: 
lich die Kälte und Leichtfertigkeit des Weltſinnes, wenn fie 
dem tieferen, fittlichen Ernfte entgegentritt, eine vornehm 
philofophifch thuende Miene an. — Tertullian antwortet 
darauf: „ES kommt aber eben darauf an, zu zeigen, wie 
diefe Vergnügungen mit der wahren Religion und dem 


1) Tertull, de spectac. c. 26. Quot documenta de his, qui 
cum diabolo apud spectaculo communicando a Domino 
exciderunt! 


2) Tertullian. 1. e. c. I. 


3) Orig. c. Cels. Lib. VIII. c. 21.: o ys um Isos ararı xei- 
vos, dyudos re zuı areording nuı ifo PForov. Ti eur 
xwAvu Tovs kadısa xa$wriwsvoug aut as Tor Önwers- 
Amy joprar wiraraußaruır? 
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wahren Gehorfam gegen den wahren Gott nicht zufammens 
fimmen fönnen. 

Andere, welche, von der Tandluft angefteckt, dabei Gründe 
fuchten, um ihr Gemwiffen als Ehriften zu befchtwichtigen, 
beriefen fich darauf, daß doch zu den Schaufpielen lauter 
Dinge gebraucht wuͤrden, welche zu den Gaben Gottes ges - 
börten, welche er dem Menfchen verliehen, daß er fie genies 
fen folle. Auch fünne man ja feine Stelle der Schrift 
nachteifen, two die Schaufpiele ausdrücklic) verboten wären. 
Das Fahren (in Hinficht der Wertfahrten) fünne doc) 
nichts Sündhaftes fern, da Elias in einem Wagen gen 
Himmel gefahren. Mufif und Tanz auf dem Theater fönne 
nicht verboten fiyn, da man Chöre, Saitenfpiel, Eymbeln, 
Pofaunen, Trompeten, Pfalter und Harfen in der Schrift 
finde, und da man den König David vor der Bundeslade 
hüpfen und fpielen fehe, (1 Chronif 16, 20.) und da der 
poftel Paulus zur Ermahnung der Ehriften Vergleichungen 
von den Kampffpielen und vom Circus entlehne, Epheſ. 6, 
13. 2 Tinroth. 4, 7.8. Philiph. 3, 14. '). Tertullian 
fagt gegen diefe Sophiſtik: „O wie flug doch die menfc) 
liche Unwiſſenheit im Argumentiren zu ſeyn meint, zumal 
wenn ſie etwas dieſer Art von den Freuden und Genuͤſſen 
der Welt zu verlieren fuͤrchtet!“ Gegen das Erſtere ſagt er: 
„Freilich iſt Alles Gottes Gabe; aber es kommt darauf an, 
zu welchem Zwecke die Dinge von Gott gegeben find, wie 
fe dieſer ihrer Beftimmung gemäß gebraucht werden follen, 
was die urfprüngliche Schöpfung, und was der Mißbrauch) 
der Sünde iff, ein großer Unterfchied zwiſchen der urfprüng- 





1) Die Schrift de spectaculis unter Cyprians Werken. 
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lichen Neinheit und zwiſchen der Verderbniß der Natur, 
gtoifchen dem Schöpfer und dem Verfälfcher derfelben. u 
Gegen das Zweite fagt er: „Wenn aud) Fein ausdrückliches 
wörtliches Verbot der Schaufpiele in der Schrift fich fin: 
det; fo find doch die allgemeinen Grundfäge in derfelben 
enthalten, aus denen diefes Verbot von felbft folgt. Dag, 
was gegen Fleiſches⸗ und Augenluft überhaupt gefagt ift, 
muß auch auf diefe befondere Art der Luft angewandt wer: 
den. Wenn wir behaupten fünnen, daß Wuth, Grauſam⸗ 
keit, Rohheit uns in der Schrift erlaubt fey, fo mögen wir 
auf das Amphitheater gehen. Sind mir folche, wie wir 
ung nennen, fo mögen wir und des vergoffenen Menfchen: 
blutes erfreuen. 4 Gegen diejenigen, welche die Schrift auf 
die angegebene Weife verdrehten, fagt der Verfaſſer der 
Schrift über die Schaufpiele in Cyprians Werfen: „Ich 
fann mit Recht fagen, daß es für Solche beffer wäre, die 
Schrift gar nicht zu Fennen, als fie fo zu lefen, denn die 
Worte und Beifpiele, welche zur evangelifchen Tugend zu 
ermahnen gefegt find, werdrehen fie zur Vertheidigung der 
Lafter; denn es ift dies gefchrieben, um unfern Eifer in den 
nüglichen Dingen defto mehr anzufeuern, wenn die Heiden 
in den unnüßgen Dingen fo großen Eifer zeigen. Die Ver: 
nunft Fann von felbft aus den in der Schrift vorgetras 
genen allgemeinen Wahrheiten die Folgerungen ableiten, 
welche von diefer felbft nicht ausdrücklich entwickelt find '). 
Jeder gehe nur mit fich felbft zu Nathe, und jeder rede 
nur mit der Perfon, die er als Chriſt barftellen fol, 
und er wird nie etwas dem Chriften Ungiemendes thun, 


1) Ratio doect, quae scriptura eonticuit, 


Ehriftenfreuben. 449 


denn mehr Gewicht wird das Gewiſſen haben, das fich 
felbft und feinem andern verpflichtet it" *). 

Tertullian fordert die Chriften auf, die wahren 
Geiſtesfreuden, welche ihnen durch den Glauben zu Theil 
geworden, mit jenen Scheinfreuden der heidnifchen Welt zu 
vergleichen (Cap. 29.): „Sage mir doch, was anderes ift 
unfer Verlangen, als was auch des Apofteld Verlangen 
war, aus der Welt abzufcheiden und bei dem Herrn zu 
feyn. Da ift deine Freude, wohin dein Verlangen geht. 
Barum bift du aber fo undanfbar, daß du an fo vielen 
und fo großen Freuden, welche dir fehon jest vom Herrn 
verliehen find, nicht genug haft und fie nicht anerfennft? 
Denn was ift erfreulicher, als die Verföhnung mit Gott, 
deinem Vater und Heren, als die Offenbarung der Wahr; 
keit, die Erfenntniß des Irrthums, die Vergebung fo vies 
fee begangenen Sünden? Welche größere Freude als die 
Verachtung folcher Freuden, die Verachtung der ganzen 
Belt, als die wahre Freiheit, das reine Gewiſſen, dag 
fhuldlofe Leben, den Tod nicht zu fürchten, daß du die 
Götter der Heidentwelt zu Boden treten Fannft, daß du böfe 
Geiſter austreiben, Krankheiten heilen, um Dffenbarungen 
bitten kannſt 2). Das find die Freuden, das find die 





1) Unusquisque cum persona professionis suae loquatur et 
nihil unquam indecorum geret. Plus enim ponderis habe- 
bit conscientia, quae nulli se alteri debebit, nisi sibi. 


2) Bei diefer Zufammenftellung, in der fih das hohe Ber 
wußtſeyn, der hochherzige Chriftenfinn diefer erften chrift- 
lihen Zeit ausfpricht, ift doch auch neben dem allgemeis 
nen chriſtlichen Geiſte zu bemerfen, der befondere Geift des 
Tertullian, der auf einzelne hervorjtechende Gnadenga— 
ben zu großes Gewicht iu legen, und nicht immer genug, 
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Schaufpiele der Ehriften, heilige, etwige, die man nicht mit 
Geld bezahlt. Und von welcher Art ift das, was fein 
Auge gefehen, was fein Ohr vernommen hat, und was in 
feines Menfchen Herz gefommen iſt?“ Und der BVerfaffer 
der angeführten Schrift in Cyprians Werfen fagt: „Nie 
kann Menfchenwerfe bewundern, wer fich als Kind Gottes 
erfannt hat. Es ftürzt fich hinab von dem Gipfel feines 
Adels, wer etwas anders ald den Herrn bewundern kann. 
Der gläubige Ehrift lege fich mit allem Fleiße auf dis Heis 
lige Schrift, und da wird er wuͤrdige Schaufpiele des 
Glaubens finden, — bier Schaufpiele, deren fich auch, 
wer dag Augenlicht verloren hat, erfreuen kann.“ 

Wenn fchon das Zufehen bei diefen Schaufpielen von 
den Ehriften verworfen wurde, mußte noch mehr dag Ges 
werbe eines Schaufpielers ihnen verboten feyn. Es hatte 
fich zur Zeit Eyprians in einer norbdafrifanifchen Kirche 
der Fall ereignet, daß ein Schaufpieler als Chriſt fortfuhr, 
feinen Unterhalt fich dadurch zu erwerben, daß er Knaben 
in der Kunft, die er Früher getrieben, unterrichtete. Der 
Bifchof Cyprian wurde darüber gefragt, ob ein Col: 
cher in der Kirchengemeinfchaft geduldet werden fünne, und 
er erklärte fich fehr ftarf dagegen: „Wenn fchon 5 Mof. 
22, 5. dem Manne verboten ift, Weiberkleider anzule— 
gen, und über einen, der dies thut, der Fluch auggefpro- 
chen wird ); um tie viel frevelhafter muß es denn erft 





was Luk. 10, 20. und mas 1 Corinth. 13, 1. gefagt ift, zu 
bedenken geneigt war. 

1) Freilich irrte man oft fehr zu diefer Zeit, indem man 
einzelne Vorfchriften der altsteftamentlichen Defonomie, 
in melcher das Religioͤſe und das Politifche fo genau mit 
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ericheinen, den Mann durch eine unfeufche Kunft zu wei⸗ 
bifhen, unanftändigen Gebärden zu bilden, Gottes Schd- 
pfung durch Teufelsfünfte zu verfälfchen. U „Falls ein Sol- 
der — ſetzt Cyprian hinzu — die Noth der Armuth 
zum Vorwand gebraucht, fo fann ja feiner Noth unter den 
Uebrigen, welche die Kirche ernährt, abgeholfen werden, 
wenn er nur mit mäßigerer, aber unfchuldiger Koft zufries 
den iſt. Er darf aber nicht glauben, es muͤſſe von ihm 
durch einen Sold erfauft werden, daß er aufhöre zu fün- 
digen, da er nicht für ung, fondern für fich felbft dies 
thut. Wenn die Kirche, bei der er lebte, zu arm fey, ihn 
ju ernähren, folle er nach Carthago fommen, hier koͤnne er 
empfangen, was ihm zur Koft und zur Kleidung nothwen⸗ 
dig ift, auf daß er nur nicht Andere, die außerhalb ber 
Kirche find, WVerderbliches Iehre, fondern felbft in der Kirche, 
was heilbringend ift, Terned 1). 

Zu den dem Wefen des Chriftenthums fremdartigen 
Verhältniffen, welche daffelbe bei feiner erften Verbreitung 
in der Welt vorfand, gehörte die Leibeigenfchaft. Wie 
der natürliche Menfch, in welchem die Selbftfucht das Vor: 





einander verflochten ift, unbedingt auf die chriftliche Kirche 
anmandte, ohne zu unterfuchen, ob fie auch zu dem eigens 
thumlichen Geiſte und Wefen der neuteftamentlichen Dekor 
nomie paßten, ob fie 3. DB. zu dem ewigen Gefege gehör: 
ten, das durch das Evangelium nicht aufgehoben, fondern 
erfüllt werden fol. Indeß, wenn gleich jenes einzelne Ges 
ſetz als ein pofitives in der meuteftamentlichen Oekonomie 
nicht mehr beftehen Eonnte, fo lieh fich doch wohl nach» 
meifen, daß der firtlihe Grund diefes Verbots auch in 
diefer leßteren noch fortdauerte, und deshalb wieder in 
Kraft gefegt werden Eonnte. 


1) Ep. 6. ad Euchrat. 
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berrfchende ift, Allem, was aus biefem Zuftande der menſch⸗ 
lichen Natur hervorgeht, ein Gepräge von feiner Art aufs 
drückt, wie auch die ebelften Negungen der gottverwandten 
Natur des Menfchen dadurch getrübt werden; fo zeigt fich 
dies auch bei dem politifchen Freiheitsgeifte der Alten, wenn 
gleich die Merkmale des urfprünglichen Adels der menfch> 
lichen Natur in demfelben durchleuchten. Es trägt derfelbe 
die Farbe der Selbftfucht, durch welche alles, was nicht 
aus der wiedergeborenen Menfchennatur hervorgeht, getrübt 
ift. Die eifrigen Freunde der Freiheit beraubten einen gros 
gen Theil ihrer Nebenmenfchen deffen, was fie als dag 
höchfte Gut betrachteten, fie entzogen bdenfelben allen Genuß 
derjenigen Nechte, für deren Behauptung, in Beziehung auf 
fich ſelbſt, fie fo eiferfüchtig waren; die begeifterten Feinde 
der Sflaverei befanden fich wohl in der Umgebung von 
Taufenden ihrer Nebenmenfchen, die ihnen als Sklaven 
dienten. Ihr Eifer für die Freiheit, welche dag Gemein: 
gut aller nad) dem Bilde Gottes gefchaffenen Menfchen 
feyn follte, befchränfte fich bloß auf die engen Grenzen 
eines politifchen Vaterlandes, die Rechte der Freiheit kann⸗ 
ten fie nur als Bürger, nicht als allgemeine Menfchenrechte, 
und fo fehr die Lage der Sklaven auch oft durch die Sitte 
gemildert war, fo wurden fie doch immer in vielfacher Hins 
ficht nicht wie Menfchen, fondern wie Sachen behandelt. 
In einer gerichtlichen Unterfuchung konnten gegen unfchul: 
dige Sklaven alle Martern ber Folter angewandt werden; 
wenn ein Herr von einem feiner Sflaven ermordet worden, 
wurden, nach) den römifchen Gefegen, Hunderte von Skla⸗ 
ven, die in feinem Dienft geftanden, wenn auch ihre Uns 
ſchuld noch) fo klar am Tage war, mit dem Schuldigen hin» 
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gerichtet. Das Chriftenthum bereitete zuerft eine Veraͤnde⸗ 
rung diefes ganzen Verhälmiffes vor, da es die urfprüng- 
lich gleichen Nechte, und die urfprünglich gleiche Beſtim⸗ 
mung aller nach dem Bilde Gottes gefchaffenen Menfchen 
fennen lehrte, da es Gott ald den Vater, Chriſtus als den 
Erlöfer aller Menfchen, alle Menfchen als Selbſtzweck des 
himmlischen Vaters, darftellte. Herren wie Knechte mußten ' 
fi) als Knechte der Sünde erfennen, und ihre Befreiung 
von der Sündenfnechefchaft, die wahre, höchfte Freis 
heit, auf gleiche Weife als ein Gefchenf der freien göttlichen 
Gnade annehmen. Knechte und Herren wurden, wenn fie 
gläubig geworden, durch daffelbe Band eines für die Etvigs 
feit beſtimmten himmlifchen Vereines mit einander verbuns 
den, fie wurden Brüder in Chriſto, — in welchem weder 
Knecht ift noch Freier, — Glieder Eines Leibes, getränft mit 
Einem Geifte, Erben derfelben himmlifchen Güter. Knechte 
wurden oft die Lehrer ihrer Herren im Evangelium, nach⸗ 
dem fie vor denſelben dag Licht ihres Glaubens in den be⸗ 
fhränfenden irdifchen Verhältniffen hatten leuchten laffen '), 
die Herren fahen in den Knechten nicht mehr ihre Knechte, 
fondern ihre lieben Brüder, fie beteten und fangen mit eins 
ander, konnten neben einander figen in den Mahlen ber 
Druderliebe, mit einander den Leib des Herrn empfangen. 





1) Das Beifpiel des Oneſimus wiederholte fich öfter. Terz 
tulliam beruft fich auf folche Fälle, mo ein Herr, der 
bisher die Lafter des Knechtes geduldig ertragen, da er 
ihn auf einmal gebeffert fah, aber zugleich hörte, daß das 
Chriſtenthum dies in ihm gewuͤrkt, ihn aus Haß gegen 
das Chriſtenthum in’s Zuchthaus verftieß. Apologet. c. 3. 
Servum jam fidglem dominus olim mitis ab oculis rele- 


gavit. 
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Durch den Geift und die Würfungen des Chriſtenthums 
mußten alfo von felbft folche Ideen und Gefühle verbreitet 
werden, welche mit diefen der bisherigen Denfart zuſagen⸗ 
der Verhältniffen in Widerfpruch fanden. Das Ehriftens 
thum mußte mwünfchen laffen, daß alle Menfchen in folche 
Verhältniffe gefeßt würden, welche den freien, felbftftändi: 
gen Gebrauch ihrer geiftigen und fittlichen Kräfte nach dem 
Willen Gotted am wenigſten hinderten; daher der Apoftel 
Paulus zu dem Knechte ſpricht (1 Corinth. 7, 21.): 
„Kannſt du frei werden, fo brauche dies viel lieber.“ Doch 
fing das Ehriftenthum nirgends mit Außerlichen Veränderuns 
gen und Umtmälzungen an, welche ohnehin, to fie nicht 
von innen aus vorbereitet und im Innern begründet find, 
ſtets den heilfamen Zweck verfehlen. Die neue Schöpfung, 
twelche es hervorbrachte, war in allen Beziehungen eine in: 
wendige, aus der fich die Wirfungen nach außen hin erft 
nach und nach — und defto ficherer und heilfamer — in 
ihrem ganzen Umfange enttvicelten. Es ließ die aͤußerli⸗ 
chen BVerhältniffe befichen, mie fie waren, brachte aber 
einen neuen Geift in diefelben hinein, und bereitete die 
gänzliche Umbildung derfelben von innen heraus vor. Es 
gab den Knechten zuerft die wahre inmwendige Freiheit, ohne 
welche die Außerliche, irdifche Freiheit nur Schein ift, und 
welche, wo fie ift, durch Feine irdifchen Bande und fein 
irdifche8 Joch unterdrückt werden fann. Der Apoftel Pau: 
lus fpriht: „Wer ein Knecht berufen ift in dem Herrn, 
der ift ein Gefreiter des Herrn." Indem Tertullian 
geigen will, wie diefe himmliſche Freiheit über die irdifche 
erhaben fey, fagt er *): „Im der Welt werden diejenis 


1) De corona militis c. 13. 
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gen, welche die Freiheit empfangen, befränzt. Aber du bift 
ſchon durch Ehriftum freigefauft, und zwar theuer erfauft, 
Wie kann die Welt dem, der fehon eines Andern Knecht 
ift, die Freiheit geben ? Alles ift Schein in der Welt und 
nichts Wahrheit. Denn auch damals warft du frei im 
Berhältniffe zu den Menfchen, als ein durch Chriftum Er» 
faufter, und jetzt bift du ein Knecht Ehrifti, obgleich von 
einem Menfchen freigelaffen. Wenn du die Freiheit, welche 
die Welt dir geben kann, für eine wahre hältft, fo biſt du 
eben dadurch nieder der Menjchen Knecht geworden, und 
du haft die Freiheit, welche Chriſtus verleiht, verloren, in: 
dem du fie für Knechtſchaft haͤltſt.“ Einer von den fais 
ferlihen Sflaven, Euelpiftug, der mit dem Juſti— 
nus M. und anderen Ehriften vor das Tribunal geführt 
turde, fprach: „Auch ich bin ein Ehrift, ich habe von 
Ehrifto die Freiheit empfangen, und ich theile durch die 
Gnade Ehrifti diefelbe Hoffnung” 1). Der Knecht follte 
aus feiner Knechtſchaft einen Stand der Freiheit machen, in 
dem er mit freiem Geifte und Herzen, um Gottes Willen, 
feinem Herrn diente, indem er im Geifte nur Gott, der ihn 
in diefe Verhältniffe gefet, als feinen Herrn anerfannte 
und Ihn allein vor Augen hatte, indem er mit aufrichtigent 
Herzen dag Beſte feines irdifchen Herrn füchend, und ihm treu, 
gehorſam, ohne Menfchenfurcht, in allen nicht wider Gottes 
Geſetz ftreitenden Dingen; ihm zu gehorchen aufhörte, to 
Menichengebot mit dem Gefeße Gottes in Streit tar. 
Wenn dem Chriften folche irdifche Verhältniffe, die zu 
finer menfchlichen Beſtimmung, zu feinen Ehriftenberuf 





1) Acta Mart. Justini. 








456 Stantsdienft, bürgerlicher und militär. 


beffer paßten, dargeboten wurden, follte er fie mit Freuden 

- annehmen. Der Apoftel Paulus fpricht: „Bit du ein 
Knecht berufen, forge du nicht, doch Fannft du frei 
werden, fo brauche def viel lieber.“ Wenn aber 
diefe Gelegenheit nicht dargeboten wurde, follte der Chriſt 
nicht auf feine Mechte pochen, oder wohl gar als Ehrift 
über den heidnifchen Herrn fich erheben; fondern im Geifte 
der fich hingebenden Liebe, der Demuth und GSelbftverleug- 
nung, der ihn befeelte, follte er fein Ehriftenthum vor dem 
leiblichen Herrn leuchten laffen, um auch ihn für den ge 
meinfchaftlichen Herrn im Himmel zu gewinnen. Der Bi: 
fhof Ignatius von Antiochia fehreibt an den Bifchof 
Polyfarpug von Smyrna (Cap. 4.): „Sey nicht hoch: 
müthig gegen Knechte und Mägde, aber fie müffen fich 
auch nicht überheben, fondern fie müffen zur Ehre Gof- 
te8 defto eifriger dienen, auf daß fie von Gott die höhere 
Freiheit empfangen. Mögen fie nicht darnach trachten, auf 
Koften der Gemeinde frei gefauft zu werden, damit fie nicht 
als Knechte der eigenen Luft befunden werden!“ 

- Getheilt waren die Meinungen darüber, ob ein Ehrift 
ein obrigfeitliches oder Militäramt verwalten dürfe, befon- 
ders über das letztere. Da die heidnifche Staatsreligion 
in alle politifche und gefellfchaftliche Einrichtungen fo eng 
verflochten war, fo fonnten alle dergleichen Aemter leicht 
ſolche Fälle herbeiführen, in welchen man nicht umhin 
konnte, heidnifche Neligionsceremonien mitzumachen. Hier 
galt nur Eine Stimme aller Ehriften, daß feine Nothiven- 
digkeit entfchuldigen könne. In diefer Hinficht war dag, 
was Tertullian fagte, ficher aus der Seele aller Ehri: 
ften gefprochen: „Chriſt feyn ift nirgends etwas anders, 

Ein 
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Ein Evangelium und Ein Jeſus, der Ale, die ihm verleug⸗ 
nen, verleugnen und zu allen Befennern Gottes fich befen; 
nen wird; bei ihm ift der gläubige Bürgerdmann ein Strei- 
ter des Herrn, und ber Soldat hat diefelben Glaubens. 
pfichten, twie ein Buͤrgersmann“ 1). 

Aber unabhängig davon war die Frage, ob ein Ehrift, 
auf jeden Fall unbeſchadet der Glaubenstreue, ein folches 
Amt vertwalten dürfe, was von einer Parthei bejaht, von 
einer andern verneint wurde. Man muß hier die Verhält- 
niffe, in welchen fich damals die Kirche befand, wohl bes 
rüfichtigen. Die berrfchende Idee des chriftlichen Lebens 
war: einem Erlöfer, der dußerlich in Armuth und Niedrig: 
fit einhergegangen war, unter der Knechtsgeftalt feine Herr: 
lichfeit verhülle hatte, nachzufolgen — in Demuth, Entfas 
gung, Verzichtleiftung auf alles Irdiſche. Der Ehrift harte 
kine Herrlichkeit bei feinem Heilande im Himmel, in ber 
irdiſchen Erfcheinung fagte ihm das Unanfehnliche, Prunf: 
Iofe, ähnlich der Erfcheinung feines Heilandeg, dem er gerne 
in jedem Stücke nachfolgen wollte, am meiften zu. Er 
verihmähte die Macht und Herrlichkeit der Welt, indem er 
fh durch das Bewußtſeyn der Theilnahme an einer ganz 





l) De corona militis ec. 11. apud hunc tam miles est, paganus 
fidelis, quam paganus est, miles infidelis. Ich habe Über: 
fegt, als wenn Aidelis zu lefen wäre, für welche Verbeffe- 
rung das, was Tertulliam vorher vom der fides pagana 
gefast hat, ſprechen koͤnnte. Doc) giebt auch die herr- 
fhende Lefeart einen Sinn: „Der ungläubige, die Pflichs 
ten der chriftlichen Glaubenstreue verlegende Soldat, ift 
ihm, wie ein paganus, im Beziehung auf feine militia, aus 
den Reihen der milites Christi, deren ee er 
gebrochen hat, ausgefchloffen. " 

I. 30 
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andern Macht und Herrlichfeit erhoben fühlte. Zwar bes 
ftand diefe Losfagung vom Irdiſchen twefentlih in der Ges 
finnung, und diefe Gefinnung fonnte bei verfchiedenartigen 
Außerlichen Verhältniffen diefelbe bleiben, der äußerliche 
Beſitz irdifchen Gutes, irdifcher Glanz, wie ihn die indifchen 
Verhaͤltniſſe erforderten, der Gebrauch irdifcher Macht und 
Gewalt in einem irdifchen Berufe, war dadurch nicht noth⸗ 
wendig ausgefchloffen; alle diefes fonnte und follte fogar 
durch das Chriftenthum geheiligt werden. Aber es war 
natürlich, daß die Ehriften in der erften Glut der Bekeh— 
rung das Innere umd dag Aeußere nicht fo durch die Mes 
flerion zu unterfeheiden mußten, daß fie das Bild der Nach— 
folge ihres in der Knechtsgeftalt erfchienenen Herrn auch 
äußerlich aufzufaffen geneigt waren, daß fie in dieſem er» 
ften euer gern alles Irdiſche, welches fie im Dienfte der 
beidnifchen Luft ftehen fahen, von fich warfen, alle irdifche 
Macht und Herrlichkeit, die fie fo oft dem göttlichen Wil. 
len entgegen treten fahen, von fich mwiefen '). In diefem 
Sinne fagt Tertullian de ıdololatria c. 18.: „Du als 
Chriſt mußt dem WVorbilde deines Herrn nachfolgen, Er, 
der Herr, ging in Demuth und Niedrigkeit einher, unftät, 
ohne fichre Wohnung; denn der Menfchenfohn — fagt er — 
bat nicht, da er fein Haupt hinlege, in armfeliger Klei: 
dung, denn fonft würde er nicht gefagt haben: Siehe, die 
da weiche Kleider tragen, find in der Könige Häufern, un- 
anfehnlich dem Geficht und der Erfcheinung nach, wie Je 


1) Daher der Heide bei Minucius Felix c. 8, die Chriſten 
als ſolche fchildere, welche felbft halbnackt Ehre und Pur—⸗ 
pur verachten, „honores et purpuras despiciunt ipsi se- 
minudi. 
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ſeias vorher verfündige hatte (Cap. 53.). Wenn er ein 
Recht der Gewalt auch nicht einmal über die Geinigen 
augübte, denen er niedrigen Dienft verrichtete, wenn Er 
endlich feines Koͤnigthums ſich bewußt, die Königswürde 
von fich wies; fo gab er den Seinen das vollfommmenfte 
Vorbild, alles, was hoch und herrlich iſt in irdifcher Würde 
und Gewalt, zu meiden. Denn wer hätte mehr als der 
Sohn Gottes davon Gebrauch machen follen? Welche, und 
wie viele Fasces Hätten vor ihm hergehen müffen ? Wel- 
der Purpue Hätte von feinen Schultern herabftrahlen, tvels 
es Gold von feinem Haupte herabglängen müffen ; hätte 
er nicht dafür gehalten, daß die Herrlichkeit der Welt ihm 
und den Seinigen fremd fey? Er verdammte alfo, was 
er von ſich wies" ). 

Ferner glaubten manche Ehriften Stellen, wie Matth. 
5, 39., aus einer immer an und für fich fehr achtbaren 
GSwiſſenhaftigkeit buchftäblich verfichen zu müffen, indem 
fie nicht bedachten, daß fich diefe Stellen zunächft auf die, 
Gefinnung des Menfchen beziehen, daß fie zur Abficht ha- 
ben alle Vergeltungsfucht aus der Gefinnung des Men- 
fen zu werbannen, fo daß bier nur die Liebe herrfchen foll, 
welche Liebe doch in manchen Fällen genöthige werden fann, _ 
demjenigen, deſſen Beftes fie fucht, für den Augenblick wehe 
ju th. ES twiderfiand dem chriftlichen Gefühle, fich als 
Vertzeug zu den Leiden Anderer gebrauchen zu laffen, zur 





1) Tertullian, freilich einer der fchroffiten Nepräfentanten 
dieſer Denkart, bei dem fie, wie Alles, was ihn ergriffen 
hatte und befeelte, recht auf die Spige getrieben erfcheint, 
fagt: (Gloriam seculi) quam damnarvit, in pompa diabol; 


deputavit. 


30 * 
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Vollziehung der Geſetze zu dienen, die auf jeden Fall nur 
von dem Geifte firenger Gerechtigfeit, nicht von dem Geifte 
der Gnade und Liebe, eingegeben und befeelt waren *). 
Ueberhaupt waren die Ehriften durch ihre damaligen 
Verhältniffe gewohnt, den Staat als eine feindfelig der 
Kirche entgegenftchende Macht zu betrachten, und es lag 
ihnen im Ganzen der Gefichtepunft noch fern, daß das Chris 
ſtenthum auch die Staatsverhältniffe fich aneignen konnte 2). 
Die Chriften fanden, wie ein priefterliches, geiftliches Ge: 
ſchlecht dem Staate gegemüber, und das Ehriftenthum fchien 
nur auf die Weiſe in das bürgerliche Leben eingreifen zu 
fönnen, welche freilich die reinfte ift, daß e8 immer mehr 
heilige Gefinnung umter den Bürgern des Staates zu ver⸗ 
breiten wuͤrkte. Origenes antwortet auf die Aufforde: 
rung des Eelfus an die Chriften, daß auch fie zur Ver: 
theidigung des Rechts für den Kaifer die Waffen ergreifen 
md in feinen Heeren für ihm ſtreiten folten: „Wir leiften 





1) Tertullian fondert, wo er diefen Gegenftand abhandelt, 
zuerft die Faͤlle, in welchen ein Chrift auf feinen Fall 
ein obrigfeitliches Amt follte verwalten dürfen. „Jam vero 
quae sunt potestatis, neque judicet de capite alicujus vel 
pudore, feras enim de pecunia, neminem vinciat, neminem 
reclndat aut torqueat, si hacc credibile est fieri posse. Das 
Eoneil zu Elvira verordnete canon. 56., dab die Magi— 
fratsverfonen in dem Jahre, in welchem fie ald Duum— 
virn Über Leben und Tod zw richten hatten, die Kirche 
nicht befuchen dürften. 

2) Dem Tertullian lag ber Gedanke, daß einft die Kai— 
fer ſelbſt Ehriften feyn würden, fo fern, daß er fagt: 
Apologet. c. 21. Sed et Caesares eredidissent super Christo, 
si aut Cacsares non essent sacculo necessarii aut si et Chri- 
stiani potuissent esse Caesares. 
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den Kaifern eine göttliche Hülfe, indem toir "eine göttliche 
Waffenruͤſtung anziehen, worin twir dem Apoftel folgen.“ 
1 Timoth. 2, 1. Und je frömmer Einer ift, defto mehr 
vermag er, eine mächtigere Hülfe, als die gewöhnlichen 
Soldaten, den Kaifern zu leiften. Wir mögten ſodann auch 
dies zu den Heiden fagen: „Eure Priefter betvahren ihre 
Hand rein, um mit Händen, die mit feinem Blute befleckt 
find, den Göttern die üblichen Opfer darbringen zu können, 
und ihr zwingt doc) in Kriegesnoth die Priefter nicht, in's 
Geld zu ziehen. Sie follen als Priefter Gottes durch Ges 
bet zu ihm für diejenigen fämpfen, welche einen gerechten 
Krieg führen, und für dem gerecht regierenden Kaifer, auf 
daß alles, was denjenigen, welche das Nechte thun, entgegen» 
fieht, vernichtet werde. Die Ehriften nügen dem Vaterlande 
mehr, als die Übrigen Menfchen, indem fie die Bürger bilden, 
und fie fromm feyn lehren gegen den Gott, von welchem 
die Wohlfahrt der Staaten abhängt, und welcher diejenis 
gen, die in den geringften Städten einen guten Wandel ges 
führt haben, in eine göttliche und himmliſche Stadt aufs 
nimmt 2), Auf die Aufforderung des Celſus an die 


1) SH muß bier zur Rechtfertigung der gegebenen Webers 
fegung der Stelle aus dem Ende des VIII. B. gegen ‚ben 
Celſus einige Eritifche Bemerkungen hinzufügen. In den 
Worten des Drigenes fcheint mir die Lefeart sis vor 
vorsea Fiov die richtige, die Lefeart sis vor rar orAur 
Ssor falfch zu ſeyn. Es läßt fich leicht erklären, wie das 
im chriſtlichem Sinne ungewöhnliche Prädikat in das uns 
ter den Chriſten gewöhnliche verwandelt werden, nicht fo 
leiht, wie aus dem legter das erftere werden Fonnte. 
Daß aber Drigenes felbft von feinem chriftlihen Stand» 
punfte aus Gott »rorsvs« nennt, kann nicht auffallen, 
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Epriften, daß fie obrigfeitliche Aemter in dem Vatetlande 
übernehmen follten, antwortet Drigenes: „Wir aber wiſ 
fen, daß wir in jeder Stadt ein anderes Vaterland haben, 
welches durch das Wort Gottes gegründet worden, und wir 
fordern diejenigen, welche durch Lehrgabe und frommes % 
ben dazu tüchtig find, auf, die Verwaltungsämter in den 
Gemeinden zu übernehmen. ! 

Diejenigen hingegen, welche behaupteten, daß es den 
Ehriften erlaubt fen, obrigfeitliche Aemter und Militaͤraͤm⸗ 
ter zu übernehmen, beriefen fic auf Beifpiele aus dem 
alten Teftamente. Hier Ffonnte ihnen mit Necht entgegne 
erden, daß nicht Alles, was dem Wefen der altteftament: 
lichen Defonomie angemeffen geweſen fey, auch für dus 
Weſen der neuteftamentlichen- paffe *). Auch wenn fie dies 
für fich anführten, daß Johannes der Täufer dem zu ihm 
fommenden Soldaten nicht geboten habe, ihren bieherigen 
Beruf aufzugeben; fondern ihnen Regeln vorgefchrieben, wie 
fie denfelben auf eine Gott mwohlgefällige Weife verwalten 
fönnten; fonnte ihnen noch geantwortet werden, daß Je 
hannes nur auf der Grenze zwiſchen beiden Defonomicen ge⸗ 
fanden. Wenn fie aber das Beifpiel de8 Hauptmann 


* für ſich geltend machten, deſſen Glauben Chriſtus ſelbſt ge 


da ihm die Vergleichung mit dem Luvs worsvs, vorfchmeht. 
Das häufig wiederholte Wort vorss in diefem Sage fpridt 
für diefe Anfpielung. Nimmt man diefe Lefeart an, ſo 
macht es num auch die Anfpielung wahrfcheinlich, dak für 
draraußarerris — dıarzußarorr a iu lefen ift. 


1) Tertullian. de idololatria e. 18.: „Scito non semper com- 


— esse veiera et nova, rudia et polita, coepta et apli- 
eitd, servilia et liberalia 
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priefen (Luk. 7.), und zumal das Beifpiel des gläubigen 
Cornelius; fo fonnten die Gegner eher dag Gewicht 
einer folchen Berufung fühlen, und felbft der eifrige Geg» 
ner des Soldatenftandes unter den- Chriften, Tertullias 
nus, glaubte ed nicht ganz verdammen zu fünnen, wenn 
Solche, die als Soldaten Ehriften würden, in ihrem Berufe, 
den fie einmal hätten, verharrten, in fo weit es unbefchas 
det der Glaubenstreue gefchehen koͤnne 1). Manche führs 
ten dann wohl nod) gegen den Soldatenftand der Ehriften 
die Stelle Matth. 26, 52. an, daß Ehriftug, indem er dem 
Petrus geboten, dag Schtwerdt in die Scheide zu flecken, 
es allen Ehriften geboten habe ?), obgleich, diefe Stelle, dem 
aufammenhang nach, offenbar mur einer unberufenen Er 
greifung des Schwerdtes, und insbefondere einem menſch⸗ 
lichen Eigenwillen, twelcher der Sache Gottes, in der Gott 
allein durch fein Wort und feinen Geift walten fann, durch 
Mittel Außerlicher Macht aufhelfen will, entgegengefegt ift. 
Das Chriftenthum follte, feinem eigenthuͤmlichen Wer 
fen nach, daB Leben der Menfchen zwifchen den beiden Ge» 
genfägen, einer leichtfertigen Hingebung an die Welt und 
einer finftern, hochmuͤthigen Weltverachtung, hindurchführen. 
Die Grundfehre und der Mittelpunft des ganzen Chriſten⸗ 
thums, die Lehre von der Erlöfung, gab dem ganzen chrift: 
lichen Leben auch vox diefer Seite feinen eigenthümlichen 
Geiſt und fein eigenthuͤmliches Gepräge. Der Erlöfete ges 
hörte nicht mehr fich felbft, fondern feinem Erlöfer an, er 





1) De eorona milit. e. 11. 


2) Tertull. de idololatr. e. 19.: Omnem poster militem Do- 
minus in Petro exarmandn discinxit. 
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war feinem inneren Leben nach ausgeſchieden aus der Welt, 
infofern fie einen Gegenfaß gegen das Reich Gottes bilder, 
fein Wandel mußte im Himmel feyn. Eben dadurch mußte 
fein ganzes Leben eine neue Beziehung erhalten, als ein 
Danfopfer für die Gnade der Erlöfung, als ein im Geifte 
des Erlöferd Gott geweihtes. In diefem Sinne follte der 
Ehrift alles gebrauchen und genießen, diefe ihn befeelende 
Gefinnung follte alle Handlungen und alle Freuden des 
als Bürger des Himmels nach dem Fleifche noch in ber 
Melt Lebenden, heiligen. Sin dem Heidenthume ftand dem 
leichtfertigen Genuffe* in jugendlichen, frifchem Kraftge⸗ 
fühl, entgegen die Trauer am Grabe der vergänglichen irdi⸗ 
fhen Welt, der zum Bewußtſeyn der Nichtigkeit alles 
Irdiſchen gefommene, verzweifelnde, oder in Falter Res 
fignation fich ergebende Ernft, welcher einen fo trügerifchen 
Genuß, eine durch ihren Schein ohne Wefenheit lockende 
und täufchende Welt, floh, mit hochmuͤthiger Verachtung, 
ober mit der Verzweiflung deffen, der den Schein und dag 
Vergängliche für das erkennt, was es ift, ohne zum Erfage 
etwas Wefenhaftes und Bleibendes zu haben. Won der 
einen Seite Leben ohne Geſetz in ungeftörtem, jugendlichen 
Genuffe, von der andern Seite Leben unter dem Joche des 
Gefeged, wo das Gefe das Bewußtſeyn ber Schuld her⸗ 
vorgerufen hatte, und der von dem Gefühl der Unreinheit 
und Schuld verfolgte Menfch diefes Gefühl auf alles um 
fich) her übertrug, two dem Unreinen alles unrein erfchien. 
Die ganze Natur erfchien ihm als unrein, jeder Genuß ders 
felben verunreinigend, die Sinnlichfeit, die Materie als der 
Sig des Böfen. Der Polytheismug, welcher die Mannig: 
faltigfeit der vergöfterten Naturfräfte auf fich einftrömen 
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fieß, dem Genuffe des Einzelnen in dem frifchen Gefühle 
des großen Naturlebens fich hingab, ftand entgegen ein fin- 
fterer, hochmüthiger Pantheismus, der das Einzelne, alle 
ſich darauf beziehenden TIhätigfeiten und Genüffe, als blen⸗ 
denden Schein, gefangen nehmende Täufchung, hemmende 
Schranke verachtete, und nur in dumpfer müßiger Betrach⸗ 
tung mit dem Einen Wefenhaften, das fich unter der täus 
ſchenden Hülle der Einzelheiten verberge, fich vereinigen 
wollte. Zwar war die erftere Lebensrichtung in der römis 
fhen und griechifchen Heidenwelt die vorherrfchende; aber 
doch, wie das jugendliche Leben der alten Welt immer mehr 
hinwelkte, wie alles alterte und hinftarb, war auch Die 
Iettere Richtung immer mehr hervorgetreten, dazu kam, 
daß bei der damaligen gewaltigen Gährung der Geiſteswelt, 
der lebendigen Mittheilung zwifchen dem Abendlande und 
dem fernen Drient, die theofophifch sasfetifche Richtung des 
letzteren auch im Decident fich verbreitet hatte. Das Ehris 
fienthum hingegen ließ überall aus dem Tode neues Leben 
hervorgehen, tödtete nur, um verflärtes Leben auferfichen zu 
laffen. Nachdem es den Menfchen zu dem Bewußtſeyn ge 
* bracht, daß das Unreine, Böfe, nicht außerhalb feiner feldft, — 
nicht in der Natur, der Sinnlichkeit oder Materie, — fondern 
nur in feinen eigenen Inwendigen, in der Sünde zu fuchen fey, 
daß dem Unreinen alles unrein, twie dem Neinen alles rein ſey, 
und nachdem es ihn von dieſem drückenden Gefühl der Schuld 
und Unreinheit durch den Glauben an den Erlöfer befreit hatte, 
gab es ihm die ganze Natur als einen verklärten, geheilig- 
ten Tempel Gottes wieder, in dem der Erlöfete feinen Gott 
verherrlichen ſollte. Nicht finfterer, fchroffer Ernft, fondern 
Liebe, Freude, Freundlichkeit nennt der Apoftel Paulus 
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als Frucht des Geiſtes. Es iſt eine Freude im heiligen 
Beifte, die bei ihm oft als das Eigenthümliche des chrifilis 
chen Lebens vorkommt. 

Wie das Ehriftenthum der blinden Genußfucht einen 
heiligen Ernft entgegenftellte, fo ſtellte e8 der agfetifchen 
GSelbftgerechtigfeit, der finftern, hochmüthigen Weltverach- 
tung, ben Geift der Demuth, den Eindlichen Sinn der 
Freude über die Gnade des himmlifchen Vaters, der auch 
alle irdifche Gaben als Zeugniffe diefer ewigen Liebe dank⸗ 
bar annimmt, entgegen. Der Chrift follte nicht die vers 
derbte Welt fliehen, fondern er erhielt den Beruf, — als 
ein Licht, ein Salz, ein Sauerteig, zur Umbildung der gan: 
gen menfchlichen Natur und der ganzen Menfchheit durch) 
ben ihn befeelenden Geift zu mürfen. 

Natürlich war es freilich, daß den in ber Weltkuft 
lebenden Heiden das Chriſtenthum als eine Religion fins 
ftern Ernftes, das Gefchlecht der Chriften als ein licht; 
fcheueg, der Welt abgeftorbened und daher für die Welt 
unbrauchbares (Theil I. S. 130.) erfcheinen mußte '). 


1) Bei Minucius Felix ec. 8. werden die Chrift n von den 
Heiden genannt „latebrosa et lucifuga natio;“ dem frivos 
len, nur dem Genuffe lebenden Heiden, oder dem heidni— 
{hen Weltmanne, der mit den Forderungen der Religion 
fich leicht absufertigen gewohnt war, mit einigen aͤußerli— 
chen Keligionshandlungen und einigen guten Werken etwa 
genug gethan zu haben glaubte, mußte das Chriſtenthum 
leicht als übertriebene Frömmigkeit, als Pietismus ers 
fcheinen, immodica superstitio, nimiurm pietatis. In einer 
Grabfhrift aus Lvon, welche. Gilbert Burnet in dem 
erfien feiner Briefe mitgerheilt har, fagt der heidnifche 
Mann von feiner chriftlichen Frau, daß fie durch zu große 
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Auf diefe den Ehriften gemachte Befchuldigung antwortet 
Tertullian aber Apologet. e. 42.: „Wie follten dieje⸗ 
nigen Solche ſeyn, welche mit euch leben, dieſelbe Koft, 
Kleidung, diefelben Lebengbebürfniffe mit euch gemein ba; 
ben? Denn wir find feine Brahmanen oder indifche Gym- 
nofophiften, Feine Wälderbewohner, feine aus dem Leben 
Ahgefchiedene. Wir find wohl eingedenf des Danfes, den 
wir Gott unferem Herrn und Schöpfer fehuldig find, mir 
verihmähen feinen Genuß feiner Werke. Wir mäßigen 
ihn nur fo, daß wir das Uebermaß und den Mißbrauch) 
vermeiden. Wir bewohnen daher mit euch diefe Welt, nicht 
ohne Markt, Badeanftalten, Schenken, Werfftätten, Meffen, 
und alle andere Arten des Lebensverkehrs. Auch wir frei- 
ben mit euch Schiffahrt, Kriegsdienft, Landbau, Han— 
del, wir nehmen Theil an euren Gewerben, unfere Arbeit 
laffen wir, auch. zu Nuge, dem Öffentlichen Gebrauche die 
nen“ 1). 
Doch, wenn gleich ſich die Chriſten vom irdiſchen Ver— 
fchr keinesweges zuruͤckzogen; fo pflegten fie doc) manche ein⸗ 





Frömmigkeit gottlos gemorden fei, „quae dum nimia pia 
fuit, facta est impia.“ 


1) Wie fern im Ganzen den Chriften die Idee des fpäteren 
Moͤnchsthums lag, fieht man aus der Stelle des Ire— 
ndus, mo er davom redet, wie fie im Mückficht ihres Un— 
terhaltes von den Heiden, unter denen fie lebten, abhängig 
wären, 1. IV. c. 30.: „Etenim, si is qui tibi hacc impu- 
tat, separatus est a gentilium coetu, et nihil est alienorum 
apud eum, sed est simpliciter nudus, et nudis pedibus et 
sine domo in montibus conversatur, quemadmodum aliquot 
ex his animalibus, quae herbis vescuntur; veniam merebi- 
tur, ideo quod ignoret necessitates — conversationis. 
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gelne Tage beſonders dazu auszuwählen, daß fie in ſtiller 
Ruhe ihr Herz prüften und vor ihrem Gott ergoffen, in 
anhaltenderem Gebete ihre Leben von Neuem ihm teiheten, 
um mit ernenertem Ernſte und Eifer, neuer Kraft zur Heis 
ligung, dann wieder zu ihren gewöhnlichen Gefchäften zurück 
zufehren. Diefe Tage beiliger Weihe, Buß: und Bettage, 
welche fich die einzelnen Ehriften nach ihrem befonderen Bes 
bürfniffe ſelbſt machten, waren auch oft eine Art von Faft: 
tagen. Um defto weniger durch die Sinnlichkeit in der Be: 
fehäftigung ihres Gemuͤthes mit heiligen Dingen geftört zu 
werden, pflegten fie an folchen Tagen ihre finnlichen Bes 
bürfniffe mehr als fonft einzufchränfen oder ganz zu faften, 
wobei man noch insbeſondere an die eigenthümliche Natur 
jener heißen Himmelgftriche, in denen ſich das Chriſten⸗ 
thum zuerft verbreitete, denken muß. Das durch diefe Ent; 
behrungen an folchen Tagen Erfparte, wurde zur Unter 
ftügung armer Brüder verwandt. Es waren ferner Manche, 
welche in der Glut der erften Liebe, bei ihrer, Taufe, gleich 
einen großen Theil ihres irbifchen Gutes oder Allee, was 
fie hatten, der Gemeindefaffe oder den Armen fehenkten, 
indem fie ihre Verachtung des Jrdifchen, an das bisher ihr 
Herz gefeffele war, recht ftarf auszudrücken, recht ſtark aus; 
zufprechen, wovon ihr Herz jegt voll war, fich gedrungen 
fühlten, wie fie ihrem Heiland gern Alles opfern, gern 
Alles hingeben wollten, um das himmlifche Kleinod zu ge: 


winnen. Es war ihnen, ald wenn das Wort des Herrn: 


„Willſt du vollkommen feyn, fo gehe hin, verkaufe, was 
du haſt, und gieb ed den Armen, fo wirft du einen Schaf 
im Himmel haben, und fomm; folge mir nach,“ zu ihnen 
ſel bſt gefprochen wäre. In der Mitte der Gemeinde führs 
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ten fie ein ſtilleres, zurückgegogenered Leben, ernährten fich 
von ihrer Hände Arbeit, blieben unverheirathet, um unges 
flört durch irdifche Sorgen dem Gebet, dem Studium der 
Schrift, Heiligen Betrachtungen, der Wuͤrkſamkeit für das 
Gottesreich ſich hingeben zu können, und was fie von dem 
Ertrage ihrer Hände Arbeit, bei der Armften, nur zur Be 
friedigung der nothtwendigften Lebensbedürfniffe hinreichen- 
den Koft, erübrigten, gebtauchten fie wiederum für Zwecke 
der chriftlichen Liebe. Man nannte folche Chriften die Ent; 
haltfamen, die der chriftlichen Volllommenheit eifrig Nache 
firebenden, continentes, drunraı !), Es gab auch) 
Manche, die von Kindheit an durch eine fromme chriftliche 
Erziehung mit foldyer Liebe zu dem Göttlichen erfüllt wurs 
den, daß fie alle irdifchen Bande fo loſe als möglich zu 
fnipfen fuchten. Es fanden fich folche unter Männern 
und Weibern (die letztern vorzugsweiſe magIevor virgi- 
nes genannt) ?). Unter den Heiden felbft twaren damals 
die Begriffe „Philoſoph und Asfet, verwandte Begriffe *)r 


1) dexsn, arunras, ein unter Heiden und Chriſten im diefer 
Zeit geläufiges Wort, zur Bezeichnung befonderer firtlicher 
Beftrebungen. 

2) Bon folchen Tertull. de cult. femin. Lib. II. c. 9. Aliqui 
abstinentes vino, et animalibus esculentis, multi se spadona- 
tui obsignant propter regnum Dei und Justin. Mart. 
Apolog. II. vorraus rıras zur more inxorrovros xaı Iß- 
dounzorraura, ei ix vudar kuadnrsudncar vw xeisah ap- 
Sogo⸗ diapesrovss, was man freilich nicht fo verftehen Fan, 
als ob alle diefe von Anfang am abfichtlich eine folche Les 
bensweife ergriffen hätten. 

3) S. 4. B. Artemidor oneiroerit. von einem andardges 
⸗ ſuecepes⸗ — ds aura ei a dran evrs yanov 
evri zeranıag eure — und V, 18.: ipirerepneir 
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und von dieſen ging eine folche Verbindung der Begriffe 
und ein folcher Sprachgebrauch zu den Ehriften über, denen 
diefe Beziehung der Philofophie auf das Praftifche ohnehin 
zufagen mußte, daher noch in fpäteren Zeiten der Name 
D1AocoQız auf das Mönchsthum übergetragen. Theils ges 
ſchah es nun, daß folche heidnifche Asketen durch ihr ern; 
fies Streben nach fittlicher Vollfommenheit dem Chriften- 
thum zugeführt wurden, und nun als Chriften ihre frühere 
Lebensweiſe noch beibehielten, da dieſe nichts an und für 
ſich dem Chriftenthum Widerftreitendes enthielt, oder daß 
Solche, in denen erft das Ehriftenthun eine ernftere Lebens; 
richtung hervorbrachte, diefelbe Lebensweife annahmen, /als 
ein Zeichen der mit ihnen vorgegangenen Veränderung. Gie 
fonnten die Aufmerffamfeit, welche fie in der Tracht diefer 
philofophifchen Asketen, dem Philofophenmantel *) öffent: 
lich erfcheinend, auf fich zogen, die Verehrung, melche fie 
bei der Menge durch eine folche Lebensweiſe erhielten, bes 
nugen, um mit denen, die ſich auf Spagiergängen, öffent: 
lichen Plägen, voll Verehrung oder Neugierde um fie ber 
fammelten, pbilofophifche und religiöfe Gefpräche anzu⸗ 
fnüpfen, und um ihnen fo das Chriftenthbum, als die 
neue, aus den Drient gefommene, bimmlifche Philofo- 
phie 2) zu fchildern. Es ift gewiß eine aus dem Le 
ben ber Zeit gegriffene Schilderung, wenn Juſtinus 
Martyr ?) erzähle, daß, wie er des Morgens früh 


KUTeywg za vos Aoyeis xuı Ty aruyeh Kenrapiras axo 
AsvFws. 


1) rgBar, reıßarıor, pallium. 
2) Prroropın rar Buehugar. 
3) Dial. e. Tryph. Iud. 


Wann Acketit chrifttich ? arı 


auf einem Öffentlichen Spasiergang erfcheint, gleich Mehrere 
mit den Worten: „Sey ung gegrüßt, Philoſoph“ *), auf 
ihn zufommen, und Einer von ihnen fagt, er habe von 
feinem Meifter in der Philofophie die Lehre empfangen, 
man müffe den Philofophenmantel nie unbeachtet laſſen; 
fondern diejenigen, welche in demfelben erfcheinen, mit aller 
Freundlichkeit beroillfommnen und ein Gefpräch mit ihnen 
anzufnäpfen fuchen, was dann eine Unterredbung über die 
Merfmale der wahren Religion und über das Chriſtenthum 
veranlaßt. „Freue dich) — ruft Tertullian dem Philos 
foppenmantel zu — es hat nun eine beffere Philofophie dich 
gewürdigt, fich im dich zu Hüllen, ſeitdem du angefangen 
haft, das Gewand des Ehriften zu ſeyn!“ 

Es war nach dem Gefagten natürlic), daß aus dem 
Gegenfatze gegen die Luft der Welt, den das Chriſtenthum 
beroorrief , eine folche Neigung zur astetifchen Lebensweiſe 
hervorging. Man Fann eine folche Asketik nicht als etwas 
an und für fich Unchriftliches anfehen und verdammen, 
wenn eine folche von denen, die fich ihr ergaben, nur 
als ein gerade für ihre eigenthümliche Natur befonders 
geeignetes Mittel zur Beförderung ihrer Heiligung, oder als 
ein unter getwiffen Verhältniffen befonders geeignetes Mit- 
tel zur Beförderung der Ausbreitung des Gottesreiches bes 
frachtet, wenn das Mittel nicht zum Zweck gemacht, oder 
über dem Mittel nicht der Zweck vergeffen, wenn nicht 
in dem opus operatum der Asketik ein Verdienft gefucht, 
über dem aͤußerlichen Schein der Heiligkeit, da8 wahre Wer 
fen der inneren Herzensheiligung, die auf Liebe und Des 


1) Qirorods zuıgı! 
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muth gegründet ift, vernachläffige oder vergeffen wurde, 
wenn man nur ſtets eingedenf war ber großen Worte bes 
warnenden Apofleld: „Und wenn ich alle meine Habe den 
Armen gäbe, und ließe meinen Leib brennen, und hätte 
ber. Liebe nicht, fo wäre mir es nichts nüge.U War aber 
dies einmal vergeffen, fo konnte e8 leicht dahin fommen, 
daß das innere Grab der Verderbniß nur mit dem Außer 
lichen Scheine ber Heiligfeit übertüncht twurde, und unter 
chriſtlichem Schein konnte eine folche Asketik gegen dag, 
mas das eigentliche Weſen des Evangeliums ift, wahrhaft 
feindfelig auftreten! Möchten alle Asketen von dem Geifte 
der Demuth und GSelbfiverleugnung befeelt geweſen feyn, 
den jener Alcibiades unter jenen gefangenen Confefforen 
zu yon zeigte *). Da bderfelbe als Asket gewohnt war, 
nur von Waffer und Brot zu leben, und diefe Lebensweiſe 
auch im Kerfer fortfeßte, wurde es einem andern der Bes 
fenner, dem Attalus, durch die Stimme des Geiftes in 
feinem Inneren geoffenbaret, daß Alcibiades Unrecht 
thue, was Gott gefchaffen, nicht zu genießen, und dadurch 
anderen Ehriften ein Aergerniß zu geben. Und Alcibiades 
folgte fogleich diefer Ermahnung, er trug fein Bedenken, 
alles ohne Unterfchied mit Danffagung gegen Gott zu ges 
nießen ?). 

Da das Ehriftenthum Feine magifche Ummandelung 
der alten Menfchennatur mit Einem Schlage hervorbringt, 
fondern derfelben ein göftliches Lebensprincip mittheilt, das 
unter Mitwürfung der freien Selbftbeftimmung diefelbe nach 

und 


1) Theil I. p. 172. 
2) Euseb. Lib. V. c. 3, 
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und nach durchdringen und verflären fol, da ber alte 
Menfch neben dem neuen Menfchen fich noch immer fort: 
fhleppt, fo konnte es denn daher nicht ander® gefchehen, 
als daß die verfchiedenen Richtungen des alten Menfchen, 
welche zuerft dem Eingange des Chriſtenthums in offenem 
Kampfe fich entgegengeftellt, fpäter wieder, in das chriftliche 
Leben felbft ſich unvermerft einmifchend, unter chriſtlichem 
Scheine dem echten Chriftenthum entgegentraten — und 
in diefem verdeckten Kampfe mußten fie nur deflo gefähr: 
licher werden. 

Dies zeigt fich ung auch in Nückficht des befonderen 
Gegenſtandes, von dem wir hier reden. Die beiden entge- 
gengeſetzten falfchen Richtungen eines Teichtfertigen Weltfin: 
nes und einer hochmüthigen Weltverachtung, welche das 
Chriſtenthum, bei feiner Erfcheinung in der Welt, zu be: 
kimpfen hatte, mifchten fich auch wieder unter chriſtlichem 
Scheine in das chriftliche Leben ſelbſt ein, nicht allein in 
den der allgemeinen Kirche fich entgegenftellenden Seften 
(mo wir fie nachher wieder finden werden), fondern auc) 
im Innern der Kirche feldft. 

Es gab von der einen Seite, fihon zur Zeit bes 
Clemens von Alerandria, unter den Ehriften Solche, 
welche die Ermahnung: fich nicht in der TIheaterluft den 
Heiden gleich zu ftellen, — wohl zu bedenken, was zu dem 
Ernfte des Chriftenberufs gehöre, mit der Entſchuldigung 
zuruͤckwieſen: „Wir können nicht alle Philofophen und Ag- 
feten feyn, wir find ungelehrte Leute, wir fönnen nicht 
Iefen, wir verftehen nichts von der heiligen Schrift, wie 
fann man an ung folche firenge Anforderungen machen ?“ 
Clemens antwortete auf diefe Teichtfertigen Entfchuldigun: 

I. 31 
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gen im echt evangelifchem Geifte, eine folche Scheidung 
zwiſchen Weltlichen und Geiftlichen könne nicht ftatt finden 
unter den Ehriften, die als folche alle in demfelben Geiftt 
der Selbftverleugnung leben, auf gleiche Weife Geiftlick 
feyn follten: „Trachten wir denn nicht Alle nach dem ewi; 
gen Leben? Was fagft du? Was bedeutet denn alfo dein 
Glaube? Wie fannft du Gott und deinen Nächften lieben, 
ohne (in jener praftifchen Bedeutung des Wortes, nad) web 
cher man die Asfeten Philofophen nannte) Philoſoph zu 
feyn? Wenn du auch nicht Tefen gelernt haft, fo bleibt dir 
doch feine Enefchuldigung übrig, denn du Fonnteft das Wort 
Gottes hören. Der Glaube ift der Befis nicht der Welt 
teifen, fondern der in Gott Weifen; der Glaube wird aud) 
ohne Buchftaben gelernt; die Schrift, mit der er in's Km 
gefchrieben wird, eine Schrift für jeden Ungelehrten un) 
doch eine göttliche Schrift — heißt Liebe 1). Und indem 
er darauf hinweiſet, wie das Chriftenthum das ganze Ber 
kehr des Lebens durchdringen müffe, fagt er: jr Auch die 
Dinge der Welt fann man wohl, nach dem Willen Gottes 
auf eine unmeltliche Weife treiben, fo follen auch Leute der 
getverbtreibenden Menge, Gaftwirthe und dgl., Philoſophie 
zeigen“ 2). 


1) Ilsıs da ou oder rar xara xoruer, ara tur zura die 
isı To xrnud. nd x arm Yeruparar Inwasdivsrai, nei 
To suyyguuus aurns vo Miwrızor dua xaı Fior dyarı 
xswAnraı. Pacdagog. Lib. III. 255. 

2) ara aus ralr zorum xorkıms nur Isor amaysır ou xt 
xorurası, (ein Wortfpiel mach der zwiefachen Bedeutung 
des Mortes xoros im Griechifchen, das fih im Deut 
fen nicht übertragei laͤßt,) aus raurn Piiorepovırwr ei 
ayspaıı xaı ol xaryeı. 
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Bon der andern Seite bildete fich eine einfeitige aske⸗ 
tiſche Richtung des fittlichen Geiftes, welche auf eine falfche 
Weiſe das Göttliche dem Menfchlichen entgegenftellte, welche 
die Beſtimmung und den Charakter des Chriftenthums, alle 
tein menfchlichen Verhältniffe zu durchdringen und zu verklaͤ⸗ 
ren, verfannte, — welche in den Faften und Enthaltungen 
ein Verdienft vor Gott und vor den Menfchen fuchte, — 
welche dem ehelofen, asketiſchen Leben eine befondere Hei⸗ 
ligfeit zufchrieb, und eine höhere Stufe der zukünftigen Se 
ligfeit demfelben verhieß *). Aus diefem Wahne, verbuns 
den mit der falfchen Vorftellung von einem befonderen Pries 
ſterthum und einer befonderen Priefterfafte in der chriftlis 
Gen Kirche, keimte, im Verlauf des dritten Jahrhunderts, 
nad) und nach der Irrthum hervor, daß chelofes Leben zur 
Heiligkeit des geiftlichen Standes gehöre 2). Die Einbil 
dung von der Verdienftlichfeit einer folchen Lebensweiſe, die 
Ehre, welche man dadurch bei den Menfchen erhielt, viel: 
leicht auch, Hin und wieder bie Hoffnung, auf folche Weife 
ohne Mühe reichlichen Unterhalt durch die Verehrung der 
Gemeinde zu gewinnen *), betvog nun Manche, in den 





1) Ausdrüclich Origenes Homil. 19. in Jerem. $.4. Vergl. 
Cyprian. de habitu virginum. 


2) Das Eoneil zu Elvira, von welchem man aber durchaus 
nicht auf die allgemeine Praris der Kirche fchliegen kann, 
auf welchem diefer einfeitige asketiſche Geift befonders 
vorherrfchte, verordnete fchon Canon 33, daß die in chelis 
chem Umgange lebenden Bifchöfe, Presbyteren und Diakos 
nen ihrer Stellen entfegt werden follten. 

3) Aemulatio illas, non religio produeit, aliquando et ipse 
venter Deus eorum, quia facile virgines fraternitas susci- 
pi Tertullian, freilich hier partheiifch heftiger, übers 

31 * 
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Stand der allein dem Herrn geweihten Jungfranen einzu⸗ 
treten. Daher denn bei ſolchen alle Art weiblicher Eitel⸗ 
feit, genaͤhrt durch die ſtets den Menfchen ’ gefährliche alk 
gemeine Verehrung, unter dem Außerlichen Scheine der Ki 
ligkeit, ihr Weſen trieb. Eyprian mußte eine Ermah⸗ 
nungs⸗ und Warnungsfchrift der Kleiderpracht und Prumk 
fucht, die unter den Reichen diefer gottgeweihten Jungfranen 
zu Carthago eingeriffen war, entgegenftellen *). So ge⸗ 
ſchah es zuweilen, daß, indem ſolche das rein menſchliche 
Verhaͤltniß, an welches fie Gott durch die Stimme der. 
Natur gewieſen Hatte, und welches durch das Chriftentfum 
geheilige worden, verfchmähten, fie der Natur — und daher i 
auch dem Chriſtenthume — twiderftreitende Verhaͤltniſſe erfün: 
fielten, wo fich leicht, indem man die Schwaͤche des Flei⸗ | 
ſches vergaß und fich zudiel zutraute, die Sinnlichkeit auf 
“ eine verderbliche Weife in das Geiftliche einmifchen konnte; 
tie das Zufammen+ Wohnen, «Leben u. f. w. folcher Yung 
frauen mit ehelofen Geiftlichen, unter dem Vorgeben eine 
rein ‚geiftlichen Verbindung ?). 
















treibender Ankldger der Fatholifchen Kirche, de virse 
land. c. 14. , 

1) Chr. Die Schrift de habitu virginum, 

2) Die nachher fogenannten vururaxren subintroductae. AM 
gegen Enprian ep. 62. ad Pompon. — Wenn gleich € 
priam fonft auch "in übertriebenen Ausdrücken von 
Verpflichtung, die mit dem Eintritt im eine folche 
meife, als einem connubium spiritale cum Domino, ver⸗ 
bunden fen, redet, fo erklärte er fich doch hier mit weilte, 
Maͤßigung: „Si autem perseverare nolunt vel non — 
melius-est, ut nubant, quam in ignem delictis ‚suis eadant“ 
Aber das Coneil ju Elvira verordnete Can. 13, daß fe 


dby * 
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Wenn nun in eine folche Zuruͤckziehung von dem ges 
möhnlichen Weltleben die chriftliche Volllommenheit gefetst 
turde, fo hatte dies wiederum die nachtheilige Folge, daß 
die Forderungen an dies letztere herabgeſtimmt wurden, 
umd dag man der Menge einen Entfchuldigungsgrund gab, 
um der Erfüllung beffen, was der alle Verhaͤltniſſe heilis 
gende Ehriftenberuf von Jedem unter allen Verhältniffen 
verlangte, auszuweichen, wie wir fchon vorhin bemerften, 
daß Clemens von Alerandria einen ſolchen Entfchuls 
digungsgrund zu befämpfen hatte. 

Doch von Anfang an traten auch bedeutende Stim⸗ 
men einer folchen falfchen agketifchen Richtung entgegen, und 
machten auf das Weſen der chriftlichen Gefinnung, durch 
die allein alles Aeußere feine rechte Bedeutung erhalten 
fönne, aufmerffam. Sin einer praftifch chriftliche Lehren in 
allegoriſcher Einkleidung vortragenden alten Schrift, welche 
in den erften Jahrhunderten in großem Anfehen ftand, dem 
Hirten des Hermas, heißt e8 1): „Vor allem übe beine 
Enthaltung darin, daß du dich hüteft böfe Dinge zu reden 
oder zu hören, und reinige dein Herz von aller Befleckung, 
von aller Rachſucht und von allem Geis, und an dem Tage, 
an welchem du fafteft, begnüge dich mit Brodt, Gemüfe 
und Waffer, und fage Gott Danf dafür. Berechne aber, 
was dein Fruͤhſtuͤck dich an dieſem Tage gefoftet haben 
würde, und gieb dag, was dies beträgt, einer Wittwe, einem 
Baifen oder Armen. Wohl dir, wenn du dies mit beis 





chen gefallenen Jungfrauen, bie nicht wieder im ihren frů⸗ 
heren Stand zuruͤckkehren wollten, auch in der Tobestunde 
die Communion nicht gereicht werden follte. 


1) Lib. III. Similitud. V. 
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nen Kindern und deinem ganzen Haufe beobachteft!! Ele 
mens von Alerandria beruft fich darauf, daß auch 
manche Gattungen des heidnifchen Eultus von den Prie⸗ 
ftern das ehelofe Leben, und Enthaltung von Fleifch und 
Mein verlangten, daß es unter den Indiern firenge Ag 
feten gab, die Samander, daß demnach dad, was fich 
auch in anderen Religionen vorfinde, felbft mit dem Aber: 
glauben verbunden, nichts an und für fich eigenthümlich 
Epriftliches feyn koͤnne, und er fagt fodann: „Paulus 
ruft, daß das Reich Gottes nicht beftche in Effen und 
Trinken, und alfo auch nicht in Enthaltung von Wein 
und Fleifch, fondern in Gerechtigkeit, Friede und Freude 
im heiligen Geift. So tie die Demuth nicht in der Ka— 
fteiung des Leibed, fondern in der Sanftmuth fich zeigt; 
fo ift auch die Enthaltfamfeit eine Tugend der Seele, die 
nicht in dem Weußerlichen, fondern in dem Inwendigen be; 
ſteht. Die Enthaltfamfeit bezieht fich nicht bloß auf etwas 
beftimmtes Einzelnes, nicht bloß auf die Wolluft, fondern 
Enthaltung ift auch: das Geld verachten, den Mund zähe 
men, durch die Vernunft über das Böfe Herr werden“ 1). 
Eine in den Geift der Schrift nicht eindringende Bis 
belauslegung, welche fich an einzelne aus dem Zufammen- 
bang geriffene Stellen hielt, und diefe daher nicht anders 
als mißverftehen fonnte, mußte oft den theoretifchen und 
den praftifchen Irrthuͤmern im Chriftenthume zur Stuͤtze 
dienen; fo auch hier. Stellen, wo Chriſtus fagt, daß die 
Reichen ſchwer in’8 Himmelreic) fommen, (Luf. 18, 24.) 
wo er von dem reichen Juͤnglinge verlangt, daß er, um 


1) Clemens Srom. Lib. TII. p. 446. etc. 


Cemens über den reichen Juͤngling. Luc. 18. 479 


cin Vollfommener zu werden, fein irdifches Gut unter die 
Armen verteilen und ihm nachfolgen müffe, — wurden fo 
mißverftanden, als ob aller irdifche Befig etwas mit dem 
Weſen der chriftlichen Heiligkeit Unvereinbares fey, und ale 
ob die Verleugnung des Irdiſchen in der äußerlichen 
Entfagung beſtehe. Man bedachte nicht, daß der Erlöfer, 
der in dag Innere der Menfchen fah, dem reichen Jüngs 
linge nur gerade deshalb diefe Probe der Selbftverleugs 
nung auferlegte, weil von diefer Seite deffen Selbft am mei» 
fien gefaugen war, und er alfo durch die Aufforderung zu 
diefer Probe am beften erfahren konnte, wie viel ihm an 
der erträumten fittlichen Gefeßerfüllung und Bollfommens 
beit noch fehle. Clemens von Alerandria fuchte dieſem 
Nifverftändniffe und dem darauf gegründeten Wahne, durch 
kin ſchoͤnes Buch über die Frage: „Wie muß der Reiche 
beſchaffen ſeyn, um felig zu werden“ 1), entgegen zu 
mürfen, indem er zeigte, daß dem Heilande auf die Ge 
finnung Alles anfomme. „Der Heiland — fagt Ele: 
mens — gebietet nicht, was Manche oberflächlichermweife 
annehmen, das irdifche Gut wegzuwerfen, fondern die Meis 
nung vom Gelde, die Begierde darnach, — diefe Krankheit 
der Seele, — die Sorgen, die Dornen des irdifchen Lebeng, 
welche den Samen des göttlichen Lebens erftichen, aus ber 
Seele zu bannen. Was lehrt der Herr als etwas Neue, 
als dag allein Lebenbringende, von dem Frühere nichts wuß⸗ 
tm? Was ift das Befondere und die neue Schöpfung ? 
Nicht das Aeußerliche, das auch Andere gethan haben, will 
er; fondern etwas Höheres, Göttlicheres, Vollkommneres, 


— — 


1) Ta c awlousreg wieveis; G. U. 
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auf das dadurch hingemwiefen wird: daß das Frembar: 
tige mit der Wurzel felbft au der Seele vertilgt und 
ausgeſtoßen werde. Denn Die früherhin das Aeußerliche 
verachteten, gaben zwar das irdifche Gut hin, aber die Br 
gierden ber Seele wurden bei ihnen nur noch ftärfer, denn 
fie wurden von Eitelfeit, Hochmuth, Verachtung der übris 
gen Menfchen erfüllt, als ob fie ſelbſt etwas Uebermenſch 
liches gethan hätten. Es kann Einer das irdifche Gut 
weggeworfen, und doc) die Begierde darnach noch in fi 
haben, und fo nun durch die Neue über feine DBerfchmwen 
dung und durch die Entbehrungen des Nothwendigen dop⸗ 
pelt beunruhigt twerben. Welche Mittheilung wuͤrde unter 
den Menfchen noch übrig bleiben, wenn Keiner etwas hätte, 
wie follte diefe Lehre de Herrn nicht mit vielen andern 
herrlichen Lehren deffelben in Streit feyn? Das Irdiſche if 
wie ein Stoff und Organ zu einem guten Gebrauch für 
diejenigen, die e8 recht zu gebrauchen verftehn. 4 

Als die Montaniften (von denfelben f. unten) neue 5% 
fen und Enthaltungsgefeße der Kirche auferlegen wollten; 
erflärte fich der Geift der evangelifchen Freiheit unter den 
Ehriften mächtig dagegen. Man befchuldigte fie die new 
teftamentliche und die altteftqmentliche Oekonomie nicht 9% 
hörig von einander zu unterfcheiden, Gefege zu machen, mo 
nach dem Geifte de8 Evangeliums alles frei ſeyn ſollte, 
worin Jeder frei nach feiner befondern Eigenthuͤmlichkeit 
und feinen befonderen eigenthümlichen Bedürfniffen handeln 
muͤſſe, das einzige von Gott gebotene Faften fey das 5% 
fien vom Böfen in der Gefinnung '). 


1) ©. Tertullian. de jejaniis. 
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Wenn der Gegenfaß gegen die Welt, den das Chris 
fienthum mit fich führte, durch Mißverftand die asketiſche 
Richtung des fittlichen Lebens befördern konnte, fo mußte 
hingegen mit bderfelben in Streit gerathen — die twefentliche 
Tendenz des Ehriftenthumg, gerade in dem anfpruchslofen; 
ſtillen, häuslichen Leben feine Herrlichkeit zu offenbaren, die 
häusliche Gemeinfchaft durch ein göttliches Leben zu verflä- 
ren, die Familie zu einem Tempel Gottes umzubilden. Erft 
durch das Chriſtenthum wurde die höhere religiöfe und gei⸗ 
fige Bedeutung der Ehe, als eine Gemeinfchaft des hoͤhe⸗ 
ten Lebens, eine Verbindung, die über das Vergängliche 
hinausgeht, zur Verherrlihung Gottes im gemeinfamen Les 
ben durch in einander greifende, geheiligte Kräfte, — an’ 
Licht gebracht. Der Eheftand mußte verherrlicht werden, 
als der Wuͤrkungsplatz für fo manche eigenthuͤmliche, chriſt⸗ 
liche Tugenden, welche unter anderen Verhältniffen nicht "fa 
entwickelt werben fonnten. Clemens von Alerandria 
fagt gegen die Ueberfchäger des. chelofen und die Veraͤchter 
des ehelichen Lebens: „Der echte Chriſt hat die Apoftel zu 
Vorbildern, und in der That zeigt fich -Einer ald Mann 
nicht in dem einfamen Leben, fondern Der erhält über ans 
dere Männer den Sieg, twer ald Ehemann und Hausva⸗ 
ter unter allen DVerfuchungen, welche ihm durch die Sorge 
für Fran und Kinder, Gefinde und Vermögen treffen, be; 
fieht, ohme fich von der Liebe zu Gott abziehen zu laffen. 
Ver aber fein Hausweſen hat, entgehet vielen Verſuchun⸗ 
gen; da er mur für fich felbft zu forgen hat, ſteht er dem; 
jenigen nach, twelcher zwar in der Sorge für fein eigenes 
Heil mehr geftört wird, aber in dem Verkehr des Lebens 
mehr leiſtet, und wahrlich im Kleinen ein Bild ber wah: 
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ren Vorſehung abgiebt“ 1). Er fagt, indem er die chrift- 
liche Hausfrau fchildert ?). „Die Mutter ift der Ruhm 
der Kinder, die Frau ift der Ruhm des Mannes, beide 
find der Ruhm der Frau, Gott ift der Ruhm Aller in’: 
geſammt.“ Und Tertullian ?): „Welche Verbindung 
zwiſchen zweien Gläubigen, die Eine Hoffnung, Eine Sehn⸗ 
fucht, Eine Lebensordnung, Einen Dienft des Herrn mit 
einander gemein haben? Beide, wie Bruder und Schwe⸗ 
fter, feine Trennung zwiſchen Geift und Sleifch, ja bier im 
wahren Sinne zwei in Einem Sleifch, fie fallen mit eins 
ander auf die Kniee, fie beten und faften mit einander, fie 
lehren, fie ermahnen, fie fragen einander gegenfeitig, fie 
find mit einander in der Kirche Gotted, bei dem Mahle 
des Herrn, fie theilen mit einander Bedrängniffe, Verfol⸗ 
gungen, Freuden, Keines verbirgt dem Andern etwas, Keis 
ned meidet den Andern, frei wird der Kranfe befucht, der 
Dürftige unterflügt, es ertönen unter ihnen Pfalmen und 
Hymnen, und fie wetteifern mit einander gegenfeitig, wer 
beffer feinem Gott fingen fünne. Chriftus freut fich, indem 
er Solches fieht und hört, Solchen fendet er feinen Fries 
den, wo zwei find, da ift auch Er, mo Er ift, da ift der 
Böfe nicht." 

Man verlangte, daß die chriftliche Hausfrau, durch den 
Ernft in ihrer ganzen Haltung, ihre fittfane, einfache Klei- 
dung, was fie im Innern trug, zu erfennen geben, und 
daß fie auf folche Weife gleich durch ihre Erfcheinung in 


1) Strom. Lib. VII,,-p. 741. 
2) Paedagog. Lib. IH. p. 250. 
3) Ad. uxorem Lib. II. e. 8. 
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einer Zeit, da. übertriebene Pracht, Ueppigfeit und GSittenver- 
derbniß herrſchte, hervorleuchten follte. Hier aber ftanden 
nun wieder zwei Partheien einander entgegen: während bie 
eine in der Armfeligfeit der Kleidung zur Schau getragene 
Demuth haben wollte, die Idee von der Knechtsgeftalt des 
Ariftlichen Lebens auch hier auf die aͤußerſte Spige trieb; 
fegten Andere: „ES ift genug, wenn twir fo gefinnt find, 
wie wir als Ehriftinnen gefinnt feyn follen, Gott ſieht auf 
die Gefinnung, auf das Aeußere fommt es nicht an. 
Barum follen wir die im Innern mit und vorgegangene 
Veränderung zur Schau tragen? Vielmehr müffen wir den 
Heiden Feine Veranlaffung geben, den chriftlichen Namen 
ju verläftern, das Ehriftenthum anzuflagen, daß es mit den 
Eitten der Welt unvereinbar ſey *). Wir haben einmal 
diefe irdifchen Güter, warum follen wir fie nicht gebrau- 
hen? Warum follen wir nicht genießen, was wir haben? 
Für wen find denn diefe Koftbarfeiten gefchaffen, wenn 
nicht für ung? Für wen foll dag Koftbare feyn, wenn 
Ale das nicht Koftbare vorziehen“ ?). Elemeng von 
Alerandria antwortete auf dag Legtere: „Wenn auch 
Alles ung gefchenft, wenn auch Alles ung geftattet, 
wenn auch Alles uns erlaubt ift, fo frommt doch nicht 
Ales, wie der Apoftel fagt: fo hat doch Gott unfer Ge 
fHlecht zur Mittheilung gefchaffen, er hat alles gefchaffen 
für Alle, alles ift alfo ein Gemeinſames, und die Keicheren 
müffen feinen ausfchließlichen Befig daraus machen. Es 
find alfo jene Worte nichts Menfchliches, nichts dem ger 


1) Tertullian. de cultu feminarum, befonders Lib. II. e. 11. 
2) Clemens Paedagog. Lib. II. c. 12, 





484 Tertuilian hierüber. Gemiſchte Ehe. 


fellfchaftlichen Triebe Entſprechendes. Die Liebe fol viel 
mehr fo reden: „„Ich babe es, warum follte ich nicht 
den Dürftigen mittheilen?4u °) Tertullian fagt: 
mn Welche Urfachen könntet ihr haben, gepußter auszugehen, 
da ihr fern von Allem feyd, wobei dies erfordert wird? 
Denn ihr geht nicht in den Tempeln umber, ihr fordert 
feine Schaufpiele, ihr fennet die Fefte der Heiden nicht. 
Ahr habt Feine andere als ernfte Urfachen, öffentlich zu er: 
feinen. Entweder e8 wird ein Franfer Bruder befucht, 
oder Communion gefeiert, oder Predigt gehalten; und wenn 
euch die Freundfchaftepflicht zu Heiden ruft, warum folltet 
ihr dann nicht in eurer eigenthümlichen Waffenrüftung er: 
fcheinen, um fo mehr, da ihr zu Ungläubigen geht, daß der 
Unterfchied zwiſchen den Dienerinnen Gottes und den Die: 
nerinnen Satans fich zeige, daß ihr ihnen zum — 
dienet, und ſie durch euch erbaut werden.“ 

Indem man fo den religios-ſittlichen Geſichts⸗ 
punft von der Ehe feſt hielt, der zuerſt durch das Chriſten⸗ 
thum an's Licht gebracht worden, glaubte man, daß, wo 
das Band der Religion die Gemüther nicht vereinige, wo 
im Gegentheil eine Trennung in der höchften Angelegenheit 
des innern Lebens vorhanden fey, die wahre Bedeutung der 
Ehe nicht erfüllt werden könne. Daher wollte man feine 
eheliche Verbindung zwiſchen Chriften und Heiden gelten 
laffen. Tertullian ſucht zu zeigen, tie die fromme Chris 
fin, der das Ehriftenthum die Seele ihres Lebens war, bie 


1) Aehnliches mit unter bei Tertullian in den angeführs 
ten Schriften, und bei Cyprian de habitu virginum. 
Wahrfcheinlih hatte Tertullian, dies Buch des Ele: 
mens und Eypriam, beide gelefen. 
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als ein lebendiges Glied der Gemeinde angehörte, und in 
der Gemeinfchaft mit derfelben fich felig fühlte, durch dag 
Zufammenleben mit dem Heiden in ihrer Religionsübung 
vielfach geftört und beengt, und in ihrem Gemüthe verletzt 
erden müffe: „Wenn eine Gebetsverfammlung gehalten 
werden foll, — fagt er — wird der Mann den Tag zum 
Gebrauch des Bades beftimmen, wenn ein Faſten beobadh- 
tet werden foll, wird er an diefem Tage ein Gaftmahl hal: 
ten. Es wird nie mehr Abhaltungen durch häusliche Ge⸗ 
fhäfte geben, als gerade wenn die Pflichten chriftlicher Liebe 
die Frau zu einem Ausgang auffordern. (Es folgt fodann 
die ſchon oben angeführte Stelle von den Pflichten der chrift: 
fihen Hausfrau, an deren Erfüllung fie durch den heidni⸗ 
fhen Ehemann werde gehindert werden.) Was wird ihr 
der Mann, oder was wird fie dem Manne vorfingen ? 
Mag fie etwas vom Theater, aus dem Wirthshauſe hörenz 
wo gefchicht Gottes Erwähnung, wo wird Chriſtus ange 
rufen? Wo erhält der Glaube Nahrung durch Anführung 
von Schriftftellen ) im der Unterredbung? Wo Erquicung 
des Geiſtes, wo göftlicher Gegen? 

Etwas anderes aber war es, wo das Chriſtenthum 
ein ſchon geknuͤpſtes Band vorfand, welches durch daſſelbe 





1) Ubi fomenta fidei de scripturarum interjeetione? nach der 
Leſeart bei Rigaltins; nach der Lefeart bei Pamelius: „in- 
terleetione ,“ durh „„dazmifhen lefen‘ ber heiligen 
Schrift. Es läßt fich ſchwer entfcheiden, mas die richtige 
Lefeart if. Da im der ganzen Stelle von Anführungen im 
Gefpräce die Rede ift, paßt die erftere Lefeart wohl. Und 
auch wenn diefe Lefeart die richtige if, geht daraus hers 
vor, daß Mann und Frau eine vertraute Bekanntfchaft 
mit der Bibel befigen mußten. 
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nicht aufgelöfet, nur geheiligt werden fonnte; etwas anderes, 
wenn der Ehrift oder die Ehriftin freimillig ein ſolches Band 
erft knuͤpfte, welches manche Störungen und Aergerniffe für 
das innere Leben, manche Berfuchungen nach fich ziehen mußte; 
etwas anderes, wenn man durch die von Gott felbft herruͤhren⸗ 
den Fügungen in einer Lage voll Verfuchungen ſich befand, 
und wenn man daher, indem man auf den von Gott vorge 
fchriebenen Wegen ruhig fortwwandelte, von ihm die Bewah⸗ 
rung in den Verfüchungen und die Rettung aus bdenfelben 
ertvarten fonnte; etwas anderes, wenn man fich felbft will: 
fürlich in die Verfuchungen flürzte. Für das Erftere hatte 
man da® ausdrückliche Gebot des Herrn, der nur in Einem 
Falle die Scheidung erlaubte, und die Anwendung auf die 
fen befondern Fall durch den Apoftel Paulus. Tertul: 
lian fagt daher: „Etwas andere ift es mit denen, welche, 
als fie zum Glauben gelangten, in der Ehe mit Heiden 
ſich befanden; wenn eine ſolche Ehe bei Gott gültig if, 
warum follte fie nicht auch ſegensreich fortgehen, daß fie 
von manchen Bedrängniffen, Störungen und Beflecfungen 
verfchont bliebe, da fie fchon von Einer Seite den Schuß 
der göttlichen Gnade hat? Etwas anderes ift, freiwillig 
und unberufen in verbotene Verhältniffe einzugehen. „Die 
Art, wie feine Frau zum Ehriftenthume befehrt worden, fagt 
Tertullian — fann auf den heibnifchen Ehemann felbt 
befonderen Eindruck machen, fo, daß er fich ſcheut fie zu 
viel zu flören oder auszufundfchaften. Er hat Große 
wahrgenommen, er hat die Proben von dem, tag Gott 
wuͤrkt, gefehen, er weiß, daß fie beffer geworden. So wer: 
den leichter diejenigen gewonnen, bei welchen die Gnade 
Gottes heimifch geworden. Freilich machte die Wahrneh 
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mung einer folchen Veränderung nicht immer dieſen guͤn⸗ 
figen Eindruck. Wenn mancher dem Heidenthume blind er 
gebene Ehemann bemerkte, daß feine Frau, deren Sitten 
er vorher mit ängftlicher Vorficht betwachen mußte, auf eins 
mal fo häuslich und fittfam getvorden war, — aber zugleich, 
daß das Ehriftenthum dies bei ihr bewuͤrkt hatte, — verſtieß 
er die, deren Lafter er früher geduldet. Es gefchah auch 
wohl, daß die Chriftin, die mit einem lafterhaften Heiden 
verheirathet war, und früherhin, als Heidin, felbft feinen 
Laftern gedient hatte, nun als Ehriftin durch ihr Gewiſſen 
gehindert wurde, fo fortzufahren. Sie verſuchte zuerſt durch 
Ermahnungen und DVorftellungen ihn auf einen befferen 
Weg zu führen. Da er aber diefe mit Unwillen zurück» 
wies, ſah fie fich genöthigt, um fich der Theilnahme an 
feinem fündhaften Leben zu entziehen, ſich von ihm ſchei⸗ 
den zu laffen — was denn die Veranlaffung mancher durch 
erbitterte Ehemänner angeregten Verfolgungen wurde 1). 
Da man ben religiöfen Gefichtspunft von der Ehe fo 
fehr hervorhob, ließ man daher auch frühzeitig zu dem bür- 
gerlichen Aft der Ehefchließung Die Weihe der Kirche bins 
zufommen. Die Gemeindevorfteher und die Diafoniffinnen 
tourden dabei zugezogen, man follte darüber zu Mathe ge 


ben, daß es eine nach dem Willen Gottes, nicht nach dem - 


Antriebe der Luft gefchloffene Ehe fey, daß alles zur Ehre 
Gottes gefchehe ?). Braut und Bräutigam vereinigten fich 
am Tifche des Herrn, und genoffen mit einander die Com⸗ 
munion, fie brachten eine gemeinfchaftliche Gabe der Kirche 
dar, und dafür wurde nun auch in dem mit der Commu⸗ 
1) ©. Justin. M. apolog. II. 
2) Ignat. ep. II. ad Polycarp. $. 5. 
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nionfeier verbundenen Kirchengebete des Segens über diefe 
neue Ehe befonders gedacht. Wieviel diefe Firchliche Weihe 
den Ehriften galt, fieht man aus diefen Worten Tertul: 
lians ?): „Wie follten wir vermögen, die Gluͤckſeligkeit 
derjenigen Ehe augzufprechen, welche durch die Kirche ge 
fehloffen, durch die Communion befiegelt, durch den Kirchen: 
fegen geweiht wird, welche die Engel verfünden, welche 
der bimmlifche Vater als gültig anerfennt ?“ 

ALS die Seele des ganzen chriftlichen Lebens wurde dad 
Gebet betrachtet. Darin, daß fie dies anerfannten, famen 
Diejenigen mit einander überein, welche fonft durch ihre Gei⸗ 
ftesrichtung und durch ihre Denkweiſe über manche wichtige 
Gegenftände fi) von einander entfernten. Wo der Geiſt 
des Chriftenthums entgegengefeßte Naturen mit einander 
verbindet, treten nicht Leicht färfere Grgenfäge hervor, — 
als der Gegenfaß zwiſchen dem praftifchen, realiftifchen, 
alles zu fehr zu verfleifchlichen geneigten Tertullian, und 
dem fpefulativen, alles zu fehr zu vergeiftigen geneigten 
Drigened, Aber Beide zeigen ſich auf gleiche Weiſe, in 
dem fie vom Gebete reden, von dem lebendigen Chriften: 
thume durchdrungen, Beide reden hier aus eigener, innerer 
Erfahrung, und bei Beiden dringt hier das weſentlich Chriſt 
liche durch. Tertullian betrachtet, nach einer allgemeinen 
Anfchauungsmeife der urchriftlichen Zeit, das Gebet als Auf 
übung des chriftlichen Prieftertfums. „Das ift das ger 
fige Opfer, — fagt er ?) — welches die Opfer des alten 
Bundes aufgehoben hat, Jeſaias 1, 11. Diefe Stelle zeigt 
——— ung, 

1) Ad uxor Lib. II. c. 8. 
2) c. 28. de orat. im dem juerft vom Muratori T. III. Ancr- 
dotor. bibl. Ambros. herausgegebenen Stuͤcke. 
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und, was Gott nicht verlangt; was er aber verlangt, lehrt 
und das Evangelium: „„Es kommt die Zeit, daß die wahrs 
baftigen Anbeter werden den Vater anbeten im Geift und 
in der Wahrheit, denn Gott ift ein Geiſt.“! Wir find 
die wahren Anbeter und die wahren Priefter, die wir im 


Geiſte betend, das dem Wefen Gottes angemeffene und ihm _ 


mwohlgefällige Opfer darbringen, — dag, welches er verlangt 
bat. Was follte der Gott, der dies Geber verlangt, dem 
aus dem Geifte und aus der Wahrheit fommenden Gebete 
verfagt Haben? Wie vieles Iefen, hören, glauben wir von 
den Proben der Wuͤrkſamkeit deſſelben?“ Er fehildert dar 
auf die eigenthuͤmliche Würffamfeit des hriftlichen Ge 
bets, wie dieſelbe dem eigenthümlichen Wefen der neu: 
teftamentlichen Religionsverfaffung entfprechen follte, tie 
das hriftliche Gebet feine wahre Kraft nicht darin offen 
bare, daß e8 den Menfchen im Tod und Leiden mit 
Vundermacht rette, fondern darin, daß es ihn tuͤch— 
tig mache, mit Ruhe und freudiger Ergebung, 
Tod und Leiden zu tragen: „Vermoͤge der verlicehenen 
Gnade wehrt e8 fein Gefühl der Leiden ab, aber es ruͤſtet 
die Leidenden, die den Schmerz Empfindenden mit ber 
Kraft zu dulden aus. Das Gebet des Chriften führt nicht 
Bergeltung vom Himmel herab, fondern es wendet ben 
Zorn Gotted ab; es wacht für die Feinde, es fleht für 
die Verfolger, ed erhält Sündenvergebung, es verfcheucht 
Verfuchungen, es tröftet die Kleinmüthigen, es erquickt die 
Hochherzigen, — das Gebet ift die Mauer des Slaus 
bens.“ Origenes fagt *): „Wieviel hat ein Jeder uns 





1) De orat. $. 13. 
I. 32 


> 
> 
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ter und von den Würfungen des Gebets zu erzählen, wenn 
er fich der Wohlthaten Gottes dankbar erinnern will? See— 
len, welche lange unfruchtbar gewefen waren, und ihrer 
Dürre fi bewußt wurden, erzeugten, befruchtet vom heili— 
gen Geifte, durch anhaltendes Gebet, Worte des Heils voll 
Anfchauung der Wahrheit. Welche große Feindesmacht, 
die unfern göttlichen Glauben zu vernichten fuchte, wurde 
oft zu Schanden gemacht! — Indem twir darauf vertrauten, 
daß Jene ſich verlaffen auf Wagen und Noffe; wir aber den- 
fen an den Namen des Herrn unferes Gottes, Pf. 20, $., 
— und wir erfahren ed, daß wahrlich) das Roß ein eitleg 
Mittel der Rettung ift! Auch die Macht blendender Schein: 
gründe, welche fogar Viele derer, die als Gläubige galten, 
in Schreefen feßen fonnte, befiegt oft der auf das Gebet 
Vertrauende. Wie oft litten viele, welche in ſchwer zu befie: 
gende Verfuchungen gerathen twaren, feinen Schaden in den: 
felben, und gingen unverfehrt aus denfelben hervor, ohne 
auch nur durch den Nauch des feindlichen Feuers verlegt 
gu werden! Und, was foll ich noch weiter fagen: wie oft 
gefchah ed, daß fie den gegen ung mwüthenden Thieren, böfen 
Geiſtern und graufamen Menfchen Preis gegeben, diefelben 
durch ihr Geber zum Schweigen brachten, fo daß deren Zähne 
ung, die wir Glieder Ehrifti geworden waren, nicht berühren 
Fonnten! "Wir wiffen, daß Viele, welche von den Geboten 
des Herrn abgewichen waren, und fchon im Schlunde deg 
Todes lagen, durch das Gebet der Buße gerettet wurden. 4 
Zwar bringt ed das Wefen des chriftlichen Lebens mit 
fih, daß nichts in demfelben vereinzelt daftehen kann, Al: 
led, was in einzelnen Momenten befonders bervortritt, iſt 
doc) etwas in dem inneren Leben als einem Ganzen, das 


Wie das ganze Leben ein Geber? 491 


von Einem Mittelpunfte ausgeht, Gegründetes, Der Geift 
der Dankbarfeit gegen einen erlöfenden himmlifchen Water, 
der Geift der findlichen Hingebung an ihn, das Gefühl der 
Hülfsbedürftigkeit, in Bezichung auf ihn, das Bewußtſeyn 
nichts zu feyn und zu vermögen ohne ihn, follte dag ganze 
hriftliche Leben beſeelen. Go follte das Leben ein fortlaus 
fendes Danfgebet für die Gnade der Erlöfung, ein Gebet 
der fortdauernden Schnfucht nach fortgehender Heiligung in 
der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer feyn. Dies war die 
Anficht vom Gebet, welche der Geift der neuteftamentlichen 
Defonomie an die Stelle der bisher herrfchenden Vorſtel⸗ 
lung, von dem Gebete, als etwas Einzelnem, das nur an 
geriffe Zeiten und Stunden gebunden fey, das in einzelnen 
Ergüffen, oder gar Formeln beftehe, feßen mußte. So fpras 
hen fich die Kirchenlehrer diefer Periode aus, Origenes 
fagt *): „Ohne Unterlaß betet, wer Gebet und Werfe auf 
die rechte Weife mit einander verbindet, indem auch die 
Werfe einen Theil des Gebetcd mit ausmachen, denn die 
Worte des Apoftels: „betet ohne Unterlaß," fönnen wir nur 
fo als etwas Ausführbared verftchen, wenn mir ung dag 
ganze Leben des Gläubigen ald Ein zufammenhängendes 
großes Gebet vorftellen ?), von welchem Gebete auch dag 
gewöhnlich fo genannte einen Theil ausmacht." Und ders 
flbe Drigenes fagt, in Beziehung auf das Vaterun⸗ 
fer °): „Wir dürfen nicht glauben, daß ung zu einer bes 


1) De orat. c. 12. P 

2) sl warıra vor Bior Tov ayıev kidr curvamrouirnr Miyaryı 
siremr sugar. 

3) De orat. c. 22. 

32? 
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fimmten Gebetszeit herzufagende Worte gelehrt werden. 
Wenn wir dag, in Hinficht des „Betens ohne Unterlaß, Ge 
fagte gehörig verftehen, fo muß unfer ganzes Leben, — wenn 
wir fo ohne Unterlaß beten, — fagen: Vater Unfer in dem 
Himmel; wenn ein folches Leben feinen Wandel nicht auf 
der Erde, fondern auf alle Weife im Himmel hat, wenn 
wir Throne Gottes find, weil das Reich Gottes feinen Sit 
bat in allen denen, twelche das Bild des himmlifchen Men 
ſchen tragen, und dadurch felbft himmliſch werden." Ele 
mens von Alerandria fagt *): „Das Gebet iſt, um 
etwas fühn zu reden, Umgang mit Gott. Wenn wir auch 
nur ligpeln, wenn wir auch, ohne die Lippen zu Öffnen, 
ſchweigend zu Gott reden; fo fehreien wir zu ihm in un 
ferem Inwendigen, denn die ganze intvendige Richtung zu 
ihm hin erhört Goft immerdar" 2). Derfelbe fagt, two er 
das Ideal eines, im der Erfenntniß gereiften, intendigen 
Ehriften darftellen will ?): „An jedem Orte, aber nicht 
Öffentlich, zur Schau der Menge, wird er beten. Auch wenn 
er luſtwandelt, wenn er mit Anderen verfehrt, in der Stille, 
beim Lefen, und wenn er vernunftgemäße Werfe treibt 
betet er auf alle Weife. Und wenn er auch nur in dem 
Kämmerlein der Seele an Gott denft, und mit ftillen 
Seufzern den Vater anruft; fo ift diefer nahe und if 
bei ihm, während er noch zu ihm redet" *). 

Aber, wenn gleich dag Gebet eine durch das ganz 


1) Stromat. Lib. VII. p. 722. 


2) wurar yag ur irdiadırer owırar © Jos adımaurrei 
imaltı. 


3) Stromat. Lib. VII. p. 728. 


4) 0 di iyyus mau Fri Aukovrrog wagısır. 
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chriſtliche Leben fortgehende Gemuͤthsrichtung ſeyn ſollte, 
fo mußte es doch in einzelnen Erguͤſſen des Her 
ſens — und, nach dem Beduͤrfniſſe des ſinnlichen Men; 
ſchen, auch in Worten — beſonders hervortreten; dieſe 
einzelnen Momente ſollten Weihe fuͤr das ganze uͤbrige Leben 
ſeyn. Die Chriſten pflegten ſich im Ganzen an die ſchon 
unter den Juden uͤblichen, beſtimmten Gebetszeiten anzu⸗ 
ſchließen, — die dritte, die ſechste und die neunte Tages; 
funde, nad) damaliger Tageseintheilung: neun, zwölf und 
drei Uhr Nachmittags, nicht als ob man das Gebet an 
gewiffe Zeiten binden wollte; fondern, wie Tertullian 
erflärte *), „als eine Mahnung zum Gebet an diejenigen, 
welche durch irdifche Gefchäfte davon abgezogen werden 
fönnten. 4 Uebrigeng pflegten die Ehriften alle wichtigeren 
Abſchnitte des Tages, alle für dag geiftige oder dag ſinn⸗ 
liche Leben wichtigere Handlungen mit Gebet zu weihen, denn 
durch die Richtung zum Himmlifchen follte auch alles Ir⸗ 
diſche geheilige werden. „Es ziemt den Gläubigen — fagt 
Tertullian — feine Speife zu nehmen, fein Bad zu be; 
treten ohne Dazwiſchenkunft des Gebetes, denn die Nah: 
rung und Erquicfung des Geiſtes muß der Nahrung und 
Erquifung ded Leibes, das Himmlifche dem rdifchen vor: 
angehen." So auch follte ber Ehrift, der den aus ber 
Fremde gefommenen Bruder in fein Haus aufgenommen, 
und ihn mit aller leiblichen Erquicfung, die in feinem Ver⸗ 
mögen ftand, erfreut hatte, ihm nicht ohne Gebet entlaffen, 
es follte ihm nicht anders feyn, als wenn er in dem frem⸗ 
den Bruder feinen Herrn felbft bei fich gefehen, und dem 


l)L cc. c. 25. 


wer 
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Gaſt follte die irdifche Erquickung, die er von dem Bruder 
empfangen hatte, nicht mehr gelten als die himmlifche, die 
er ihm zum Abfchiede darreichte )). Bei dringenden all; 
gemeinen Angelegenheiten, oder folchen Angelegen: 
heiten einzelner Mitglieder, an denen Alle befonderen Antheil 
nahmen, verfammelten ſich Alle zum Gebete, alle gemein: 
famen Berathungen wurden mit Gebet eröffnet. Im Ges 
bet follte fich beſonders die brüderliche Gemeinfchaft, dag ges 
genfeitige Mitgefühl der Glieder des Einen Leibes erweifen, 
Jeder follte auch im Geifte Aller beten, die Angelegenheiten 
aller Brüder, welche er mie die feinigen betrachtete, dem 
Haupte der Gemeinde, und durch ihn der ewigen Liche vor 
tragen. So fagt Eyprian bei der Erflärung des Vater: 
Unfer: „Der Lehrer des Friedend und der Gemeinfchaft 
wollte nicht, daß Jeder einzeln für fich felbft, fondern daß 
Jeder für Alle beten follte. Wir fagen nicht: mein Bas 
ter, fondern anfer Vater, und Jeder betet nicht allein um 





1) Ih will die nicht ganz leichte Stelle Tertulliang de 
orat. c. 26, überfegt hier folgen laffen : 

„Aber auch er felbft, (der aus der Fremde kommende 
Bruder) darf, machdem er von den Brüdern aufgenoms 
men worden (ch meine, daf an diefer Stelle ſtatt exem- 
tis — exceptus gelefen werden muß), die irdifchen Er— 
quickungen nicht höher achten, als die himmliſchen; denn 
fogleih wird dein Blaube gerichtet werden, (d. h. er wird 
dadurch feinen Unglauben bemeifen, wenn er das Abſchieds— 
gebet, den Segen des chriftlichen Bruders, feines Wirtheg, 
gegen die ihm verliehene leibliche Speifung für nichts ach⸗ 
tet) oder, wie wirft du mach der Vorfchrift des Herrn ſa— 
gen; Friede fey mie diefem Haufe! menn du nicht auch 
denen, die im Haufe find, den (vorher von ihnen empfanz 
genen) Gegenswunfch erwiederſt?“ 
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Vergebung feiner Sünden, er betet nicht allein für 
fi: daß er nicht in Verfuchung geführt und vor dem Bd» 
fen bewahrt werde. Unſer Gebet ift ein gemeinfameg, und 
wenn wir beten, beten wir nicht bloß für den Einzelnen, 
fondern für die ganze Gemeinde, weil wir Glieder der Bes 
meinde Alle eins find. Der Gott, welcher der Stifter des 
Friedens und der Eintracht ift, wollte, daß fo jeder Eins 
jelne für Alle beten follte, tie er in dem Einen Ale ges 
tragen hat.“ Und als der Biſchof Cyprian unter den 
Drangfalen der Verfolgung feine Gemeinde zum Gebet er 
munterte; fchrieb er *): „Jeder bete zu Gott nicht für fich 
allein, fondern für alle Brüder, wie der Herr ung bes 
tn gelehrt hat.“ 

Wie man überzeugt mar, daß göttliche Dinge nur 
in dem Lichte des göttlichen Geiftes verftanden werden fönn; 
tm, und daß durch das Gebet die himmilifche Duelle dem 
Nenſchen eröffnet werde, fo betrachtete man baffelbe als 
das nothroendige Mittel zur Erfenntnig des Göttlichen, zum 
techten Verſtaͤndniß der Schrifl. Da der 'große Kirchen» 
lehter Origenes, der alle menfchliche Hülfgmittel zum 
Verftändnig der Schrift, und zur Entwickelung der in der 
filben enthaltenen Lehren, die nur in feiner Zeit zu haben 
waren, alles gelehrte und fpefulative Studium, dazu aufges 
boten hatte, feinen Schüler, den jungen Gregoriug (nad 
ber Thaumaturgus) f. unten, zum eifrigen Suchen und 
Anflopfen im Schriftftudium aufforderte; ſchrieb er ihm 
zugleich: „„es ſey dir aber nicht genug, anzuflopfen und zu 
ſuchen, am nothwendigſten ift auch das Gebet um Einficht 





1) Ep. 7. 
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in die göttlichen Dinge *). Dazu und antreibend, ſprach 
der Heiland nicht allein: „Klopfet an, fo wird euch auf: 
gethan; ſuchet, fo werdet ihr finden,’ fondern auch: „bit: 
tet, fo wird euch gegeben erden. 

Die Ehriften pflegten an denjenigen Tagen, welche bem 
Andenken an Chriftus, den Auferffandenen, befonders 
geweiht waren, aufrecht ftehend zu beten, zur Erinnerung 
daran, daß Chriſtus den gefallenen, im Schlamme der Erde 
verfunfenen, Menfchen zum Himmel aufgerichtet; an den 
übrigen Tagen beteten fie fnieend, Doc) warnte Origenes 
vor dem Wahne, ber über dent Aenferlichen das Anwen: 
dige vergeffen ließ, er wied von Jenem auf Diefes hin, und 
fuchte zu zeigen, daß Jenes nur in diefer Beziehung eine Ber 
deutung habe, — etwas an und für fich etwas Gleichgültiges 
fey. „Bevor man die Hände zum Himmel emporftredt, — 
fagt er ?) — muß man die Seele emporheben, und bevor 
man die Augen emporrichtet, muß man den Geift zu Gott 
emporrichten, denn man fann nicht zweifeln, daß unter taus 
fend möglichen Lagen des Körpers eine folche, mit Aus 
ſtreckung der Hände und Emporhebung der Augen, allen 
andern vorgezogen werden muß, als Bild der dem Gebet 
angemeffenen Gemüthsrichtungen. Wir meinen, daß died 
vorzugsmweife, two nicht befondere Umftände ftatt finden, ge 
ſchehen müffe, denn unter getwiffen Umftänden, in Krank 
heitsfällen, fann man auch figend oder liegend beten. Und 
unter getoiffen Umftänden, wie, wenn man zu Schiffe ift, 
oder wenn die vorfallenden Dinge es nicht zulaffen, daß 


1) dyayxasırary yag xæa⸗ ” wigı Tou volır Tu R2777 ww“ 


2) Cap. 31. 
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man fich zurückziehe, um das gehörige Gebet zu verrichs 
ten, kann man beten, ohne daß man zu beten fcheint. Und 
teil daß Kniebeugen erfordert wird, wenn man bie eiges 
nen Sünden vor Gott anflagt, und zu ihm um Heilung 
und Vergebung derfelben fleht, fo muß man wiſſen, daß 
diefe Stellung ein Zeichen des gebeugten und demüthigen. 
Sinnes iſt.“ Auf eine folche geiftige Kniebeugung der 
Demüthigung feiner felbft, im Namen Ehrifti, bezieht Ori⸗ 
genes bie Stelle Philipp. 2, 10. Tertullian und Ey 
prian erflären, daß es nicht auf das Gepränge dußerli- 
her Gebärden, fondern auf die Nichtung des Herzens zu 
Gott bei dem Gebete ankomme. „Gott hört nicht die 
Stimme, fondern das Herz,“ fagt Eyprian. „Er ber die 
Gedanken der Menfchen fieht, braucht nicht durch Gefchrei 
erinnert zu werden; — wie die Anna, in den Büchern 
der Könige, das Bild der Kirche ung darftellt, welche zu 
Gott nicht mit fehreiendem Gebete, fondern ſtill im Ver⸗ 
borgenen des Herzens flehete. Sie ſprach in ftillem Ge: 
bete, aber ihr Glaube war Gott offenbar. 

- Das, was wir oben aus Tertullians Schilderung 
von der Seligfeit einer chriftlichen Ehe bemerften, zeigt; daß 
gemeinfchaftlicher geiftlicher Gefang, und gemeinfchaftliches 
Leſen der Schrift, zur täglichen Erbauung chriftlicher Fami⸗ 
lien gehörte. So empfichlt auch Clemens von Aleram 
dria gemeinfchaftliches Gebet und Bibellefen '), zur tägli- 
hen Morgenbefchäftigung chriftlicher Ehegatten. Die Streit: 
fhriften Tertulliang, über Dinge des firchlichen Lebend 
und der Gittenlehre, wo er ſich auch Layen ald Gegner 


1) wxn zus drayıweis. Pacdagog. Lib. II. p. 194. D. 
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denft, betweifen, daß auch Solche mit der Schrift wohl be: 
kannt, und die Lebensverhältniffe aus derfelben zu beurtheis 
len gewohnt waren. 

Von dem Zuftande des chriftlichen Lebens überhaupt 
und der häuslichen Andacht der Ehriften, gehen wir über 
zu dem öffentlichen Cultus. 


2. Bon der öffentlichen gemeinfamen Gottes» 
verehrung. 

a) Befchafenheit des chriſtlichen Eultus überhaupt. 

So wie es in der neuteftamentlichen Religionsverfaf 
fung fein ſolches befonderes Außerliches Prieftertfum, dag 
dem altteftanıentlichen ähnlich wäre, geben fonnte, fo fonnte 
bier auch Fein folcher dußerlicher, an eine gewiſſe Stätte, 
getwiffe Zeiten, gewiſſe dußerliche Handlungen und Gebär: 
den gebundener Eultus ftatt finden. Das Neich Gottes, 
der Tempel des Heren, follte nicht an diefer oder jener 
Stätte, fondern überall vorhanden feyn, two Chriftus felbft 
im Geifte mwürffam ift, mo durch ihn die Verehrung 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit gegründet wor: 
den. Jeder Ehrift im Einzelnen und jede Gemeinde im 
Ganzen follte einen geiftigen Tempel des Herrn darftellen, 
nur im Inwendigen des Herzens follte die wahre Gottes: 
verehrung ihren Siß haben, und dag ganze, aus einem fol: 
- chen, durch den Glauben geheiligten, Inwendigen bervorges 
hende Leben, follte ein fortgefeter geiftiger Eultus feyn. 
Das ift die große durch das ganze neue Teftament herr 
ſchende, evangelifche Grundidee, durch welche die ganze 
äuferliche Erfcheinung der Religion eine andere Geftalt 
getwinnen, durch welche Alles aus dem Sleifchlichen in's 
Geiftige verklärt werden mußte. Diefe Idee trat in dem 
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urfpränglichen inneren Leben und Bewußtſeyn der erften 
Ehriften ftarf hervor, zumal im Gegenfaß gegen Juden⸗ 
tbum und befonder8 gegen Heidenthum, welcher Gegenfaß 
alles in die Augen fallende Gepränge, alle Vervielfältigung 
finnliher AndachtSmittel meiden, und den einfachen, geifti- 
gen Charakter der chriftlichen Gottesverehrung recht feft hal 
ten ließ. Es war ja dag, was den Heiden ſtets fo fehr 
an der chriftlichen Gottesverehrung auffiel, daß man bei 
ihnen nichts von dem Außerlichen Gepränge aller anderen 
Religionen fand: „feine Tempel, feine Altäre, feine Bilder. 
Auf diefen Vorwurf, welchen Celſus den Ehriften machte, 
antiwortete Drigenes: „Im höchften Sinne fey der Tempel 
und das Bildniß Gottes in der Menfchheit Ehrifti, fodann 
in allen, von dem Geifte Ehrifti befeelten Gläubigen, — leben: 
dige Bildfäulen, mit denen fein Zeus des Phidias zu 
vergleichen fey!" 1) Das Ehriftenthum tricb die Men; 
fhen häufig die Stille ded inwendigen Heiligthums aufzu⸗ 
fuchen, und hier vor dem Gott, der in diefem Tempel 
wohnen follte, ihr Herz auszufchütten; aber es entzündete 
auch in ihren Herzen Flammen ber Liebe, welche die Ge: 
meinfchaft fuchten, fic an einander gegenfeitig zu erfräftis 
gen und zu Einem gen Himmel ftrebenden heiligen Feuer 
fih) zu vereinigen. Die Gemeinfhaft de Gebets und 
der Andacht betrachtete man als dag Heiligende, indem man 
wußte, daß der Herr mit feinen Geifte mitten unter den 
in Seinem Namen Verfammelten fey; aber fern davon 
war man, dem Drte der Berfammlung eine befondere Weihe 
und Heiligkeit zugufchreiben. Ein folder Wahn erfchien als 


1) e. Cels. T. VIII. p. 400. 
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etwas Heidnifches, und man fonnte Anfangs bdeftotveniger 
zu einem ſolchen Wahn verleitet werden, da die erften all: 
gemeinen Verfammlungspläge ber Ehriften nur gewöhnliche 
Säle in Privathäufern waren, mie gerade irgend ein Ges 
meindeglied eine dazu paffende Wohnung hatte. So heißt 
Gajus, zu Eorinth, (Röm. 16.) der Wirth der ganzen 
Gemeinde, teil diefe in einem Saale feines Haufe ſich zu 
verfammeln pflegte. Drigenes fagt *): „Der Ort, wo 
Gläubige zum Gebet zufammenfommen, hat etwas Heilfames 
und Nüglicdes;" aber nur die Bedeutung diefer geiſti— 
‚gen Gemeinfchaft hebt er hervor. „Chriſtus mit der Schaar 
der Engel — meint er — wohnt der Verſammlung der 
Gläubigen bei, deshalb muß man das Gebet in folchen 
Berfammlungen nicht verachten, denn fie haben eine befon 
dere Kraft für den, welcher in aufrichtigem Sinne daran 
Theil nimmt." „Nicht den Ort, fondern die Gemeinde 
der Auserwaͤhlten, nenne ich die Kirche,’ fagt Clemens 
von Alerandria ?). Tertullian fagt 2): „Wir fön- 
nen beten an jedem Orte, welchen Gelegenheit oder Noth 
mit fich bringe, denn die Apoftel, welche im Kerfer vor 
den Ohren der Gefangentwärter zu Gott beteten, und zu 
feinem Lobe fangen, handelten doch nicht gegen das Gebot 
bes Herrn, eben fo wenig ald Paulus, der im Schiffe 
vor aller Augen das Abendmahl weihte;“ (Apoftelgefch. 27.) 
Ein merfwürdiges Zeugniß freien evangelifchen Geiftes, wenn 
gleich die Anwendung diefer letzteren Stelle nicht richtig iſt. 


1) De orat. c. 31. 


2) ou yap vum Tor Towoy; ar ro adeoırue Ta» indixrwr 
ixxincıar xarw, Stromat. Lib. VII. 715. B. 


3) De orat. c. 24. 
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Freilich liegt es dem Menſchen ſehr nahe, von der 

Verehrung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit abzufal⸗ 
len, die Religion des Geiſtes an aͤußerliche, irdiſche Dinge 
zu binden, wie der Apoſtel ſagt: „Nachdem man im Geiſte 
angefangen, im Fleiſche vollenden zu wollen.“ Auch hier be: 
durfte es fteter Wachfamfeit, daß fich nicht der jüdifche oder 
heidniſche Gefichtspunft in das Evangelifche einmifchte, wie 
leicht gefchehen Fonnte, nachdem einmal der alt» und der 
neuteftamentliche Geſichtspunkt vom Priefterthume mit ein- 
ander vermifcht worden. Schon Elemens von Aleran- 
dria mußte den Wahn befämpfen, der das Wefen des 
Griftlichen Lebeng, ein anderes in und ein anderes außer: 
halb der Kirche ſeyn ließ. „Die Jünger Ehrifti — fagt 
a) — follten im ganzen Leben fo erfcheinen und fich fo 
bilden, tie fie fich im den Kirchen ein ehrbares Anfehen 
geben, dafs fie folche feyen und nicht bloß zu ſeyn fchei- 
nen, fo fanft, fo fromm, fo liebreich; nun weiß ich aber 
nicht, wie fie mit dem Drte ihre Geftalt und Sitten ver: 
ändern, wie man von den Polypen fagt, daß fie ähnlich 
den Felfen, am die fie fich hängen, ihre Farbe verändern. 
Cie legen das geiftliche Anfehen, welches fie in der Kirche 
angenommen haben, ab, fobald fie die Kirche verlaffen ha- 
ben, und ſtellen fich der Menge, mit der fie umgehen, gleich. 
Sie ftrafen fich felbft Lügen und zeigen, wie fie in ihrem 
Inwendigen befchaffen waren, indem fie die angenommene 
Larve der Ehrbarfeit ablegen. Sie, die das Wort Got: 
tes ehren tollen, laffen es da zurück, mo fie es gehört 
haben. u 





1) Paedagog. Lib. III. p. 256. 
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b) Verſammlungsplaͤtze der Chriſten. 

Wir bemerkten ſchon vorhin, daß die Verſammlungs— 
plaͤtze der Gemeinden Anfangs in Saͤlen der Privathaͤuſer 
waren; es mag ſeyn, daß in großen Staͤdten, wo frühzeis 
tig die Zahl der Ehriften groß war, und fein Mitglied der 
Gemeinde einen Platz in feinem Haufe hatte, der alle Mit: 
glieder derfelben hätte faffen koͤnnen, oder wo man nad) 
theiliges Auffehen von fo zahlreichen Verfammlungen be: 
fürchtete, die Gemeinde nad) den Wohnungen ihrer Mitglie: 
der fich in verfchiedenen Abtheilungen vertheilte, von denen 
jede in einem befonderen Saale, in dem Haufe eines der 
begüterten Mitglieder, ihre Verfammlungen hielt; oder, daß 
etwa, wenn man auch am Sonntage zu einer gemeinfchaft: 
lichen Verſammlung an Einem Orte ſich vereinigte, Doch 
einzelne Theile der Gemeinde täglich in folhen ihnen am 
nächften liegenden Eälen fich verfammelten. Vielleicht find 
die Stellen der paulinifchen Briefe von Gemeinden in 
den Häufern gewiffer Perfonen fo zu verfichen *). Dem 


1) Die Gemeinde in feinem Haufe, = war” olxor avrev ix- 
incıe, in folchen Stellen Fann gewiß nicht von Verſamm⸗ 
lungeplägen der ganzen Gemeinden die Kede feyn, denn 
an mehreren Stellen wird diefe » xar’ olxor rirag inzAn- 
eı@ von dem Ganzen der Gemeinde ausdrücklich unterfchies 
den, 1 ECorinth. 16, 19 bis 20., die in dem Haufe des 
Aquilas und der Priscilla fi verfammelnde Gemeinde 
zu Ephefus, und dann noch alle Brüder, was ja unter 
jener Vorausfegung daffelbe wäre, Und Coloſſ. 4, 15. eben 
fo. $erner würde diefer Erklärung entgegenfiehben, dag 
derfelbe Aquilas, wenn er fih zu Rom aufhielt, wo fein 
gewöhnlicher Sig war, und, wenn er fi) zu Ephefus auf⸗ 
bielt, die Verfammlung der Gemeinde in feinem Haufe 
gehabt haben würde. (vergl. Röm. 16, 5. und 1 Corinth. 
16, 19.). Es iſt aber doch ſehr unwahrfcheinlih, daß die 
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urchriftlichen Geifte ganz entfprechend ift die Antwort Ju⸗ 
fing des M. auf die Frage des Präfeften: wo verſam⸗ 
melt ihr euch? Die Antwort: „Wo ein Jeder will und 
fann. Ihr glaubt ja wohl, daß mir alle an Einem Orte 
jufammenfommen; fo ift e8 aber nicht, denn der Goft der 
Chriften ift nicht in einem Raume eingefchloffen, fondern 
unfichtbar erfüllt er Himmel und Erde, und überall wird 
er von den Gläubigen verehrt." Juſtin ſagt darauf, daß 
‚wenn er nach Rom fäme, er an einem beſtimmten Orte zu 
wohnen pflege, und da verfammelten fid) bei ihm diejeni⸗ 
gen Ehriften, die durch ihm unterrichtet wurden 1), und 
fine Vorträge hören wollten. Andere Verſammlungsplaͤtze 
der Gemeinde habe er nicht befucht. ’ 
Nach und nach machte man an diefen Berfammlungs- 
plägen folche Einrichtungen, welche das Eigenthümliche des 
chtiſtlichen Gottesdienftes erforderte, mie einen erhöhten 
Eig ?), für dad Vorlefen der Schrift und die Haltung ber 
Predigt, einen Tifch, für die Austheilung des Abendmahlg, 
welchem ſchon zur Zeit Tertulliang, vielleicht nicht ohne 


Gemeinde jedesmal bei der Ankunft des Aquilas ihren 
Berfammlungsplag geändert haben follte. Eher läft es 
fih erklären, daß folhe Männer, welche wegen ihres Ger 
merbes etwa gerdumige Wohnungen, mo fie fich niederlies 
fen, haben mußten, — mie der Zeltfabrifant Aqui— 
las, — daher auch überall ein Zimmer ihres Hauſes 
für die Verfammlung eines Theiles der Gemeinde hergas 
ben, zumal, wenn ein Solcher, wie vermuthlich Aquilas, 
auch vermöge feiner Lehrgabe, als didarzares, geeignet war, 
die Erbauungen Eleiner Verfanmlungen zu leiten. 


1) Das war demnach # zur’ einer rev "Iovsirav inxAnnin. 
2) Suggestus, pulpitum. 
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Beimifchung der unevangelifchen, altteftamentlichen Opfer: 
idee — oder wenigſtens fo, daß biefe ſich bald daran an- 
föhließen fonnten, der Name Altar: Ara, altare gegeben 
wurde. Bei Vergrößerung der chriftlichen Gemeinden und 
Vermehrung ihres Wohlftandes, wurden im DBerlaufe des 
dritten Jahrhunderts ſchon befondere Firchliche Gebäude für 
die Chriften angelegt, wie fehon in dem Edift Galliens *) 
die Ionaxevasmos rozros der Ehriften vorfommen *). 
In der Zeit aͤußerlicher Wohlfahrt der Kirche, unter der Res. 
gierung Diocletiang, entftanden ſchon manche prächtige 
Kirchengebäude in großen Städten. 

Der Gebrauch der Bilder mar urfpränglic fern 
von dem Cultus und von den Kirchen der Chriſten, und 
blieb es im Ganzen in diefer Periode. Die Vermifhung der 
Kunft und der Religion, der Gebrauch finnlicher Bilder 
für diefelbe, erfchien den erften Ehriften als etwas Heidni⸗ 
ſches. Wie in dem Heidenthum das Goͤttliche durch die 
Vermiſchung mit dem Natuͤrlichen entweiht und verdunkelt 
wor⸗ 





1) Siehe Theil J. S. 217. 


2) Wenn die Nachricht der Chronik von Edeſſa bei Asscmani 
Bibliotheca. oriental. T. I. p. 391. zuverlaͤſſig iſt, (die 
Chronik wurde zwar erft im fechsten Jahrhundert aufger 
fest, aber der Verfaſſer benutzte ditere Urkunden, melche 
jedoch zu Edeffa, mach den Aktenſtuͤcken über den Brief 
wechſel jwifchen Ehriftus und Abgarus zu fließen, 
nicht die zuverläffigften geweſen ſeyn mögen); fo märe fchon 
im 9. 202. zu Edeffa ein hriftliches Kirchengebäude gemer 
fen, und wenn die Erklärung der Stelle jener Chronik 
durch Michaelis, orientalifche und eregerifche Bibliothek, 
Theil X. ©. 61., ausgemacht wäre; fo würde diefe Kirche 
ſchon nach dem Mufter des jüdifchen Tempels im brei 
Theile eingetheilt gewefen feyn. 
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worden, twie man dem Natürlichfchönen oft zum Nach- 
theil des Heiligen gehuldige hatte, fo war nun bie erfte 
Glut des chriftlichen Eifers, die ſich der heidnifchen Natur: 
vergötterung entgegenftellte, und das Göttliche in feiner 
Reinheit und Erhabenheit zu behaupten fuchte, geneigt, dag 
Heilige eher im fhroffen Gegenfage gegen das Natürlich 
fhöne darzuftellen, als demfelben eine fchöne Form zu leis 
ben. Die Idee von der Erfcheinung des Göttlichen in der 
Knechtögeftalt, zu welcher die ganze bedrückte Lage der 
fämpfenden Kirche diefer Zeit fo gut paßte, war man eher 
geneigt überall auf die Spitze zu treiben, als durch eine 
äfthetifche und Fünftlerifche Richtung fie in den Hintergrund 
zu ftellen oder zu unterdrücken. Das zeigt fich ja insbeſon⸗ 
dere in ber allgemeinen Anficht der erften Kirche, daß Chri⸗ 
fug feine innere göttliche Herrlichkeit unter einer mit der: 
felben im Widerfpruche ftchenden häflichen aͤußerlichen Er: 
Kheinung verhülft Habe, was man auch in der zu buchftäb- 
lich verftandenen meffianifchen Stelle Jeſaias 53, 5. zu fin 
den glaubte. So ermahnt Clemens von Alerandria 
die Ehriften, auf die aͤußere Schönheit nicht zu großen 
Werth zu legen, durch das Beifpiel Ehrifti: „Der Herr 
felbft foll ja der Außerlichen Erfcheinung nach haͤßlich ge: 
weſen ſeyn, und wer ift beffer ald der Herr? Aber er 
offenbarte an fich nicht die im finnlichen Scheine beftchende 
Schönheit des Leibes, fondern die wahre Schönheit ber 
Seele und des Leibe, — im Wohlthun die Schönheit der 
Seele, in der Beftimmung für unvergängliche® Dafeyn die 
Schönheit des Leibesu 1). 





1) Paedogog. Lib. III. ce. 1. 








506 Keine Chriftusbilder. 


Kirchenlehrer von entgegengefeßtefter Gelftesrichtung, die 
Anhänger einer fleifehlicheren und die Anhänger eincr ver- 
geiftigenden Auffaffung der göttlichen Dinge, — Realiſten 
und Ydealiften, welche nach, diefen entgegengefegten Richtun: 
gen, auch im diefer Hinficht, verfchiedene Anfichten hätten 
haben fönnen, wie in fpäterer Zeit aus folchen verſchiede⸗ 
nen Grundrichtungen auch verfchiedene Anfichten von dies 
ſem Gegenftande hervorgingen, — fie wurden doch jegt 
in diefer Hinficht noch vereinigt durch den gemeinfchaft- 
lichen Gegenfag gegen die Vermifhung des Natürlichen 
und Göttlichen im Heidenthume, durch dag Streben, die 
Anbetung Gottes im Geifte und in der Wahrheit rein und 
ungetrübt zu erhalten. Clemens von Alerandria ift 
fo wenig ald Tertullian den religiöfen Bildern güns 
ſtig. „Wir müffen nicht an dem Sinnlichen Eleben, — 
fagt er gegen den Gebrauch der Bilder im Heidenthume, — 
fondern zu dem Geiftigen ung erheben; die Gewohnheit des 
täglichen Anblicks entweiht die Würde des Göttlichen, und 
daß geiftige Wefen durch den irdifchen Stoff ehren wollen, 
heißt daffelbe durch die Sinnlichkeit entwuͤrdigen.“ Es er: 
heilt aus dem Gefagten, wie fern im Ganzen Chriftusbil; 
der der Anfchauungsweife der Ehriften diefer Zeit liegen 
mußten. Heiden, welche in Ehrifto etwas Göttliches aner⸗ 
fannten, wie Alexander Geverug ), und Seften, welche 


1) Eufebius fagt gleichfalls, hist. eecles. L. VII. c.18., daf 
Heiden die erſten waren, melche nach ihren heidnifchen 
Borfiellungen von Chriftug, Petrus und Paulus, als 
Wohlthaͤtern der Menfchheit, fi gemalte Bilder machten. 
Es läßt fich diefes aus dem damaligen Religionseklekticis— 
mus leicht erklären. 
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Heidenthum und Chriftenthum mit einander vermifchten, 
waren die Erften, welche Ehriftusbilder gebrauchten, tie 
die gnoftifche Sekte der Earpofratianer, folche neben 
die Bildniffe eines Plato und Ariftoteles hinftellte. 
Nicht von dem Firchlichen, fondern von dem haͤusli⸗ 
hen Leben ging der Gebrauch der religiöfen Bilder unter 
den Ehriften aus. In dem Verfehre des täglichen Lebens 
fahen fich die Ehriften überall von den Gegenftänden der 
heidniſchen Mythologie, oder doch von folchen, durch welche 
iht ſittliches, chriftliches Gefühl beleidigt wurde, umgeben. 
Dergleichen Gegenftände bedecften die Wände in den Stu: 
ben, die Trinfgefäße, die Siegelringe, auf welchen die Heis 
den häufig Gößenbilder hatten, vor denen fie, wenn fie 
wollten, ihre Andacht verrichten fonnten; natürlich fühl: 
ten fi die Ehriften gedrungen, an die Stelle diefer, ihr 
religiöfeg und fittliches Gefühl beleidigenden Gegenftände, 
ſolche zu fegen, welche demfelben mehr zufagten. So hat: 
ten fie auf ihren Bechern gerne das Bild eined Hirten, 
der ein Lamm auf feinen Schultern davon trägt, dad Sym⸗ 
bel des Erlöfers, der die fich befehrenden Sünder rettet, 
nach jenem evangelifchen Gleichniffe °). Und Elemeng 
von Alerandria fagt, in Bezichung auf die Siegelringe 
der Ehriften ?): „Unſere Siegelringe feyen — eine Taube, 
(das Sinnbild des heiligen Geiſtes) oder ein Fiſch °), oder 





1) Tertullian. de pudicitia c. 7. Procedant ipsae picturae 
calicum vestrorum c. 10. Pastor, quem in calice depin- 
gis. Dem montaniftifchen Asketismus fcheint dag Chri—⸗ 
Rusbild auf dem Becher nicht gefallen zu haben. 


2) Paedagog. Lib. III. p. 246. 247. 
3) Diefelbe Beziehung, mie bei dem Fifcher und die Anfpies 
33 * 
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ein gen Himmel ſegelndes Schiff (das Sinnbild der chrift; 
lichen Kirche und der einzelnen chriftlichen Seele), oder 
eine Leyer (das Sinnbild der chriftlichen Freude), oder ein 
Schiffganfer (das Sinnbild der chriftlichen Hoffnung), und 
wer ein Fifcher iſt, wird des Apofteld Petrus gedenken 
und der aus dem Waffer hervorgesogenen Kinder 1); denn 
nicht Gögenbilder dürfen diejenigen eingraben, welchen der 
Umgang mit den Gögen verboten ift; Fein Schwerdt, fei: 
nen Bogen dürfen diejenigen eingraben, twelche nach Frie⸗ 
den trachten; feinen Becher, die Freunde der Sittſamkeit.“ 
Doc) vielleicht kamen die religiöfen Abbildungen fchon am 
Ende des dritten Jahrhunderts, aus dem häuslichen Ge; 
brauche, in die Kirchen, man bemalte die Wände derfelben 
auf folche Weife. Die Kirchenverfammlung zu Elvira, im 
Sabre 305, fette fich diefer Neuerung, als einem Miß- 
brauche, entgegen, indem fie verordnete: „Die Gegenftände 
der Verehrung und Anbetung follen nicht an den Wänden 
abgemalt werden! 2). Frübzeitig mochte wohl die finnliche 





lung auf das Anagramm des Namens Ehrifii IXOYZ— 
Inrous Xgisos Osev Yios Zurne. 


1) Die Chriſten, welche der göttliche Erjieher, der Suos 
vadaywyos— Chriftus durch die Taufe zur Wiedergeburt 
führt. : 

2) Ne, quod colitur et adoratur in parietibus depingatur. Con- 
eil. Mlibert. c. 33. Freilich läßt fi die Auslegung bie 
ſes Canons nicht mit gänzlicher Sicherheit beftiimmen. 
Es ift im derfelben eine zwiefache Unbeftimmtheit: Man 
kann das „quod colitur et adoratur‘‘ von Gegenſtaͤnden 
der Religion uͤberhaupt verſtehen, oder enger von Gegen: 
fländen eigentlicher Anbetung, von Chriftusbildern, oder 
fombolifcher Darftellung Gottes, — der Dreieinigfeit, — 
und man Fann „die Wände’’ auch zwiefach verfiehen, entwe⸗ 
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Darftellung des Kreuzeszeichens unter den Chriften im haͤus⸗ 
lichen und firchlichen Leben Eingang finden. Dies Zeichen 
war ihnen befonderg geläufig, ed war die Weihe des Auf: 
fieheng und zu Bettegeheng, des Ein» und Ausgeheng, und 
aller Handlungen des täglichen Lebens, das Zeichen, tel: 
ches die Ehriften untoillfürlich machten, wenn ihnen irgend 
etwas Schreckendes auffiel *). Ein finnlicher Ausdruck der 
ächt chriftlichen dee, daß alle Handlungen der Chriſten, fo 
wie ihe ganzes Leben durch den Glauben an den gefrcusigs 
ten Chriſtus, durch die Beziehung auf ihn geheilige werden 
ſolte, daß diefer Glaube das kraͤftigſte Mittel fey, über 
alles Böfe zu fiegen und fich gegen daffelbe zu verwahren. 
Uber nur zu leicht vermwechfelten die Menfchen auch hier die 
Pee und das darftellende Zeichen, die Würfung des Glau: 
bens an den Gefreusigten übertrug man auf das aͤußere 
Zeichen, und fchrieb diefem eine übernatürliche, heiligende, be: 
wahrende Kraft zu, wie fich fchon im dritten Jahrhundert Spur 
ten diefer Verirrung wohl bemerfen laffen. Bon den gottes⸗ 
dienftlichen Berfammlungsorten der Ehriften, gehen wir über 
ju den gottesdienftlichen Verfammlungszeiten und Feſten. 

e) Gottesdienftlihe Verfammlungszeiten und Feſte. 

Hier zeigt es fich num wieder zuerft, daß dag Evans 
Klum, tie es die Betrachtungsweiſe von dem Priefters 
Mume, dem Eultus im Ganzen und von heiligen Orten 
umbildete, es fo auch die Anfiche von gottgeweihten 
Zeiten ganz umwandelte. Auch hier offenbarte fich der 
Charakter der vergeiftigten, verklärten, von den Schranfen 


der von Wänden des Haufes, oder bloß von Wänden ber 
Kirche, 
1) Ci. Tertullian de eorona milit. c. 3. 
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des Partifularismus und von ber fleifchlichen Hülle Frei 
gemachten neuteftamentlichen Theofratie. Die jüdifchen Feſt⸗ 
gefeße waren durch das Evangelium nicht etwa bloß fo auf: 
gehoben, daß fie auf andere Zeiten übertragen worden, 
fondern fo, daß folche Gefeße, in Beziehung auf einzelne 
Zeiten gar nicht mehr ftatt finden follten. Das Sab: 
batsgefeß Fonnte, wie alles Andere des jüdifchen Ceremo— 
nialgefeged, nur vergeiftigt und verflärt im Ehriftenthume 
auferfichen, infofern nun jeder Tag auf gleiche Weife, 
durch die Beziehung des ganzen Lebens, an jedem Tage auf Sort 
durch Ehriftug, durch die fich über diefen ganzen Tag verbrei- 
tende Weihe des Herzensgebets, geheiligt werden follte. 
Anfofern der Ehrift an jedem Tage feinen von Gott ihm 
anvertrauten Beruf in göttlichem Sinne betrieb, ſich fFeus 
fehen Herzens von aller inwendigen Berührung mit dem Un; 
göttlichen betwahrte, — den Namen feines Herrn ſtets Durch 
Geſinnung, Worte und That heilig zu halten fuchte, — follte 
ihm jeder Tag ein wahrer Gabbat feyn. Ausdruͤcklich be: 
trachtet der Apoftel Paulus alle Heilighaltung gewiſſer 
Zeiten, infofern man dies aus göttlichen Gebot ableitete, 
als etwas Juͤdiſches und Unevangelifched, ald eine Rück: 
fehr unter die Knechtfchaft des Gefeged, in die Gefangen» 
ſchaft unter den äußerlichen Satungen. Daß war bie 
Denkweiſe ber erften Kirche. Anfangs verfammelten fich die 
Gemeinden an jedem Tage, 5. B. die erſte Gemeinde zu 
Serufalem, zu gemeinfchaftlichenm Gebete und gemeinfchafts 
licher Betrachtung des göttlichen Wortes, gemeinfchaftlicher 
Feier des Abendmahl und der Agapen, der Verbindung 
mit dem gemeinfamen Oberhaupte des geiftigen Leibes der 
Kirche und unter einander als Glieder diefed Leibes, Spu⸗ 
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ren davon, in täglichen Zuſammenkuͤnften der Gemeinden, 
zum Anhören der Vorlefungen aus der Schrift und. zur 
Feier der Communion, finden ſich noch fpäterhin. Wenn 
man bald nach dem Bedürfniffe der finnlich»geiftigen Mens 
fhennatur überhaupt, und insbefondere einer größeren Menge 
der zur Reife des chriftlichen Mannesalters zu erziehenden 
Epriften, befondere Zeiten aus den übrigen auswaͤhlte, um 
religiöfe Erinnerungen an diefelben befonders zu fnüpfen, 
um fie der vorherrfchenden Beichäftigung mit den Dingen 
der Religion, der gemeinfamen, Andacht zu weihen, damit 
der Einfluß diefer Zeiten belebend und heiligend auf dag 
übrige Beben zuruͤckwuͤrken follte, — damit die an diefen Tas 
gen aus den Zerftrenungen der Gefchäfte fich zurückziehen: 
den, in der Stille der Einfamfeit und in der gemeinfchafts 
lichen Andacht ihr Gemüth mehr vor Gott fammelnden 
Ehriften, dies für ihr ganzes übriges Leben benutzten; fo 
War dag an und für ſich noch nichts Unevangelifches, 
Es war eine Herablaſſung von dem Standpunkte des reinen 
Geiſtes, auf dem auch der Chriſt, der noch zwei Naturen 
in ſich traͤgt, ſich nicht leicht immer erhalten kann, zu dem 
Standpunkte der Fleiſchlichen, welche Herablaſſung, je mehr 
das Feuer der erften Begeiſterung, die Glut der erften Liebe 
nachlief, immer nothtvendiger werden mußte. Es war noch 
eben fo wenig etwas Unevangeliſches, als wenn man, nad) 
den Bedürfniffen der Umftände *), die Ausübung mancher 
Nechte des allgemeinen Prieſterthums aller Chriften nach 
und nach immer mehr auf eine gewiffe Klaffe der Gemeinde 
einfhränfte. Aber, wie es das Unevangelifche war, wenn 
— 


I) Theil. 1. p. 297. 
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man in ber Kirche eine, mach göftlichem Rechte beſtehende 
befondere Priefterfafte annahm, wenn man über diefer be; 
fonderen Priefterfafte das allgemeine chriftliche Priefterthum 
vergaß, wenn man einen Gegenfaß zwiſchen Weltlichen und 
Geiftlichen unter den Ehriften einführte; fo war es dad 
Unevangelifche, — wenn man gewiſſe nach göttlichen 
Nechte vor anderen ausgezeichnete und geheiligte Tage an 
nahm, — wenn man einen Gegenfaß zwiſchen heiligen und 
getöhnlichen Tagen im Leben des Chriften einführte, und 
über dieſem Gegenfage den Beruf deffelben, alle Tage auf 
gleiche Weife zu heiligen, vergaß. Die Vertvechfelung des 
Neuteftamentlichen mit dem Altteftamentlicyen entwickelte 
fih Hier auf diefelbe Weife und im derfelben Zeit, wie in 
Nückficht des Priefterthums, 

Als die Montaniften (f. unten) neue Faften, die an 
befiimmte Zeiten gebunden waren, gefeglich einführen 
wollten, hielt man ihnen mit Recht den Brief an die Galater 
entgegen; aber Tertullian, auf der Grenze zwiſchen der 
urchriftlichen rein evangelifchen und der fich bildenden chrift 
lich: jüdifchen Zeit ftehend, vertechfelt hier ſchon den Ge 
ſichtspunkt beider Religionsverfaffungen, indem er das Evan: 
gelifche nicht in eine ganz andere Betrachtungs: 
weife der Zefte überhaupt, fendern in die Feier ande 
rer einzelner Feſte fest, das von dem Apoftel Paulus 
getadelte Judaiſiren, nur in das Beobachten jüdifcher flatt 
eigenthuͤmlich chriftlicher Feſte 1). 

Die Wochen: und Jahresfefte der Chriſten gingen 
urfprünglich von derfelben Grundidee aus, welche der Mittel: 





I) Tertullian. de jejuniis e. 14. 
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punft bes ganzen chriftlichen Lebens war: Die Idee ber Nach: 
folge Chriſti des Gekreuzigten und des Auferftandenen, — 
ihm nachfolgen in feinem Tode, indem man in gläubiger 
Buße die Würfungen feines Todes fich aneignet, fich felbft 
und der Welt abftirbt, — ihm nachfolgen in der Auferfte 
bung, indem man, in dem Glauben an ihn und durch deffen 
Kraft mit ihm auferftcht zu einem neuen, gottgetveihten, hei⸗ 
ligen Leben, das hienieden im Keime beginnt, jenfeits zur 
Bollendung fich entwickelt. Daher das Freudenfeft, das 
Auferſtehungsfeſt; die Vorbereitung dazu — das Ans 
denfen an Ehrifti Leiden mit Buße und Kreuzigung des Fleis 
ſches; Saft: und Bußtag. So in der Woche dag Freu⸗ 
denfeft, der Sonntag, die Vorbereitung dazu — bie 
Buß⸗ und Bettage, dem Andenken an das Leiden Chrifti und 
die Zuräftungen zu denfelben geweiht, am Mittwoch und 
Freitage; fo das Jahresfeft zum Andenfen an die Auf: 
erfiehung Chrifti, und die Würfungen des Auferftandenen, 
Verherrlichten, die Vorbereitung dazu — das Andenken an 
das Leiden Ehrifti und die Faften. Nach diefem allgemeinen 
Gefihtspunfte wollen wir nun die einzelnen Wochen: und 
Yahresfefte befonders betrachten. 

Der Gegenfag gegen den Jubaismus führte frühzeis 
tig die befondere Feier des Sonntags, an die Stelle des 
Sabbats, herbei: die erfte Spur davon Apoftelgefchichte 
20, 7.,; to wir die Gemeinde an dem erften Wochentage 
verfammelt finden *), eine fpätere Offenbar. Joh. 1, 10., 


1) Durchaus beweifend iſt die Stelle nicht, denn die bevors 
fiehende Abreife des Apofteld Paulus Fonnte die Eleine 
Gemeinde zu einem brüderlichen Abfchiedsmahl vereinigen, 
bei welcher Gelegenheit der fcheidende Apoſtel feinen letz⸗ 
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da hier unter dem Tag des Herrn ſchwerlich der Tag des 
Gerichts verftanden werden fann. So mwird auf die Sonn 
tagsfeier, als Symbol eined neuen dem Herrn gemweihten 
Lebens, im Gegenfaß gegen den alten Sabbat angefpielt, 
in dem Briefe ded Ignatius an die Magnefier '): 
„Wenn die in den Dingen des alten Bundes Erzogenen 
zu einer neuen Hoffnung gelangt find und nicht mehr Sab⸗ 
bat feiern, ſondern ihr Leben dem Tage des Herrn geweiht 
haben, an welchem auch unſer Leben durch ihn aufgegan⸗ 
gen ift, mie follten wir denn ohne ihn leben können 2! 
Als Freudentag wurde der Sonntag dadurd) ausgezeichnet, 
daß man an demfelben nicht faftete, und nur aufrecht fie 
hend, nicht knieend betete, wie Chriſtus durch feine Aufer- 
fiehung den gefallenen Menfchen zum Himmel wieder auf 
gerichtet habe. Die Feier des Sonntags war immer nut, 
tie alle Seftfeier, menfchliche Anordnung, fern war es 
von den Apofteln, ein göftliches Gebot, in diefer Hinficht, 
feft zu ftellen, fern von ihnen und von ber erften apoftolis 
fehen Kirche, die Sabbatsgefege auf den Sonntag zu über 
fragen. Vielleicht aber ſchon am Ende des zweiten Jahr⸗ 
hundert, hatte fich eine falfche Webertragung diefer Art ge 
bilder, denn fehon ſcheint man das Arbeiten am Sonntage 
als Sünde betrachtet zu haben ?). 


ten Vortrag hielt, wenn auch noch Feine befondere Senn’ 
tagsfeier art fand. Noch weniger kann, im diefer Hins 
fiht, aus 1 Corinth. 16, 2. bemwiefen merden; alles wuͤrde 
fih bier hinlänglih erflären, wenn man aud nur al 
einen im bürgerlichen Leben gewöhnlichen Wochenanfang 
dächte. 

1) Eap. 9. 

2) Wie su fchliefen aus Tertullians Worten de orat. 
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Ferner, waren in der Woche der Freitag — biefer 
befonder8 — und der Mittwoch dem Andenfen an das 
keiden Chriſti und die daſſelbe vorbereitenden Umſtaͤnde be⸗ 
ſonders geweiht, Gebetsverſammlungen und Faſten bis drei 
Uhr Nachmittags wurden an dieſen Tagen gehalten; doch 
war nichts geſetzlich daruͤber beſtimmt; in Ruͤckſicht der 
Theilnahme daran handelte Jeder nach ſeinem beſonderen 
Beduͤrfniſſe und ſeiner Neigung. Solche mit Gebet verbun⸗ 
dene Faſten wurden von den Chriſten, (welche ihren Beruf 
gern mit einer militia Christi verglichen,) als Wachen der 
milites Christi auf ihren Poften, stationes genannt; — 
daher jene beiden Tage dies stationum *), 

Juͤdiſch⸗ chriftliche Gemeinden behielten nun aber, wenn 
fie auch, die Feier de8 Sonntage mit annahmen, boch die 
Feier des Sabbatd noch bei, und von ihnen aus verbreitete 
ſich in der orientalifchen Kirche der Gebrauch, auch dies 
fen Tag, mie den Sonntag, durch Nichtfaften und Gebet 
in aufrechter Stellung augzugeichnen; in der abendländifchen, 
befonder8 der römifchen Kirche, wo der Gegenfaß gegen den 
Judaismus vorherrſchte, bildete fich dagegen aus diefem Ge: 
genfage die Sitte, daß man den Sabbat auch befonders mit 


ec. 23. Solo die dominico resurrectionis non ab isto tan- 
tum (dem Siniebeugen), sed omni anxzietatis habitu et oſſi- 
cio cavere debemus, differentes etiam negotia, ne 
quem diabolo locum demus. 


1) &o das Wort statio juerft bei Hermas. Pastor Lib. III. 
Similitud. V. Öfters bei Tertullian. Statio wurde die 
technifche Bezeichnung für diefe Halbfafttage im Gegen, 
fage gegen die eigentlichen jejunia. Tertullian. de jeju- 
ziis e 14. 
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als Faſttag gebrauchte *). Diefe Verfchiebenheit des Ge⸗ 
brauche wurde auffallend, wo Mitglieder orientalifcher Ges 
meinden in abendlänbdifchen Kirchen ihren Sabbat zubrach⸗ 





1) Tertullian. de jej. c. 14.: Quanquam vos etiam sabba- 
tum si quando continuatis, nunquam nisi in Paschta jeju- 
nandum. Er macht es als Montanift feinen römifchen 
Gegnern zum Vorwurf, daß fie dem Sabbat die gebührende 
Feier entzögen, und zuweilen das Faften vom Freitag auch 
auf den Sabbat fortfegten, da man eigentlih nur mit 
dem Paffah hier eine Ausnahme machen follte. Denfelben 
Gebrauch, das Faften von Freitag auf den Sonnabend fort« 
ufegen, welchen Tertullian, der Montaniſt, bier bes 
kämpft, finden wir bei dem Victorinus, Bifchof von Petabio 
in Pannonien (jest Pettau in Steiermark), am Ende des 
dritten Jahrhunderts in dem von Cave hist. lit. zuerſt her⸗ 
ausgegebenen Bruchſtuͤcke über die Schöpfungsgefchichte. Er 
nennt diefe Fortfegung „superpositio jejunii.“ Das Far 
ſten am Sabbat erfcheint hier ald Vorbereitung für das 
Sreudenfek der Communion am Sonntage, als Gegenfag 
gegen die jüdifche Sabbatfeier, welche durch Ehriftus aufs 
gehoben worden. „Hoc die solemus superponere; ideirco, 
ut die dominico cum gratiarum actione ad panem (das 
Abendmahl) cxeamus. Et parasceve superpositio fiat, ne 
quid cum Iudaeis sabbatum observare videamus.‘“ Galland. 
bibl. patr. T. IV. und Routh reliquiae sacrae. Ozon. AD 
Vol. III. pag. 237. 

Das Eoncil zu Elvira fegt dem ei, 
batsfeier eine ſolche Verlängerung der Faſten auf,den. Sab⸗ 
bat entgegen. e. 26. Errorem placuit corrigi, ut omni sab- 
bati die superpositiones celebremus. — Du man fpdterhin 
von dem Gefichtspunkte der erften chriftlichen Zeit ent— 
fremder war, und die Urfache jenes römifchen Kirchenges 
brauche der Faften am Sabbat nicht mehr aufjufinden 
wußte, erfand man daher Mährchen, um die Sache zu ers 
Elären, wie daß Petrus an diefem Tage jur Vorbereis 
tung auf die Disputation mit bem Simon Magus ges 
faftet babe. 
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ten. Nur zu bald entfernte man fich von dem Grundfaß der 
apoftolifchen Kirche, welche die Einheit des Glaubens und 
des Geifted, im Bande ber Liebe, bei aller Verfchiedenheit 
äußerlicher Dinge, feft hielt, und man wollte die Einför 
migfeit auch in folchen Dingen. Tertullian fprach vor 
feinem Uebertritt zum Montanismus mit chriftlicher Mäßis 
gung von diefem Streitpunfte. Er fagte von den wenigen 
Bertheidigern des orientalifchen Gebrauch *): „Der Herr 
wird feine Gnade verleihen, daß fie entweder nachgeben, 
oder ohne Anderer Xergerniß ihrer eigenen Meinung fol 
gen.“ Der gelehrte Hippolytus wurde fchon im Ans 
fange des dritten Jahrhunderts veranlaßt, von diefem Streit: 
punfte, zwiſchen orientalifchen und vecidentalifchen Kirchen) 
zu fchreiben ?). 

Bon demfelben Gefichtspunfte gingen die erften Ja h⸗ 
resfefte unter den Ehriften aus; doch trat hier der Ge 
genfaß, welcher auf die Enttwickelung des Firchlichen Lebeng, 
wie der Lehre, in den erften Zeiten, den ftärfften Einfluß 
hatte, ber Gegenfaß ztoifchen den Gemeinden der Juden⸗ 
und den Gemeinden der Heidenchriften, anfangs befonders 
hervor. Die erfteren behielten mit dem ganzen jüdifchen 
Eeremonialgefege auch alle jüdifchen Feſte bei, wenn gleich 
fie nach) und nad) eine fich von felbft darbietende chriftliche 
Bedeutung in biefelben hinein legten. Hingegen mag es 
unter den Gemeinden der Heidenchriften wohl von Anfang 
an gar Feine Jahresfefte gegeben haben, denn in dem. gan: 
jen neuen Teftament findet fich feine Spur von folchen °). 

1) c. 23. de orat. 


2) Cfr. Hieronymus Ep. 72. ad Vital. 
3) Die Stelle 1 Eorinth. 5, 7. enthält keinesweges eine Ans 
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Leicht ließ fih das altteftamentliche Paſſah zu einem 
neuteftamentlichen verklären, wenn man an die Stelle der 
Befreiung aus irdifcher Knechtfchaft, die Befreiung aus gei⸗ 
figer Knechtſchaft, — dem Sündendienfte, fegte '). Das 
Paffahlamm, ein Vorbild des Opfers Chriſti, wodurch jene 
Befreiung bewürft worden. Man ging hier auch von ber 
Ueberlieferung aus, daß Chriſtus das letzte Mahl mit feis 
nen Jüngern, als ein eigentliches Paſſahmahl, zu derfelben 
Zeit, in welcher die Juden diefes feierten, genoffen habe, 
Man feierte daher diefes Paffahmahl ſtets in ber Nacht 
vom vierzehnten auf den funfzehnten des jüdifchen Monates 
Nifan, zugleich, ald Andenken an jenes legte Mahl Ehrifti. 
Diefed war der Mittelpunft des ganzen jüdifchs chriftlichen 
Paſſahfeſtes, woran ſich alles Uebrige anſchloß. Der fols 
gende Tag nad) diefem Paffahmahl, war dem Andenken 
an Eprifti Leiden, und der dritte Tag darauf dem Andens 
fen an Ehrifti Auferftehung gemeiht. Als man hingegen, 
in der größeren Zahl der Gemeinden der Heidenchriften, 
auch Yahresfefte zu feiern anfing (die Zeit, wann dies ges 
ſchah, läßt fich nicht beftimmen), folgte man der bei den 
MWochenfeften beobachteten Methode. Einen Sonntag im 
Jahre beftimmte man für die Feier des Auferfiehungss 


fpielung auf eine eigenthuͤmlich chrifiliche Paffahfeier der 
Forinthifchen Gemeinde, fondern der Gegenfag einer aus 
dem Glauben hervorgehenden Herjensreinigung gegen dur 
ßerliche jüdifche Feſtfeier. 

1) Schon die Alexandriner, melde das wurxa icern haße- 
vneıos Überfegten, hatten in diefem Fefte ein Symbol von 
einer Na Aacis awo vou alednreu als To vonror, einer Bes 
freiung des Geiftes von der Gefangenfchaft unter ber Sinn» 
lichkeit gefunden. 
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fefted, einen Freitag als vorbereitenden Buß: und Fafttag, 
zum Andenken an das Leiden Ehrifti, und nach und nach 
machte man diefe jährliche Buß» und Faftenzeit, ald Vor 
bereitumg für jenes hohe Freudenfeft, noch etwas länger. 
Man war hier cher geneigt eine antithetifche Richtung ge 
gen die jüdifche Paffahfeier zu nehmen, als ſich an diefelbe 
anufchließen. ern davon war man, ein jährliches Paf 
ſehmahl mit den Juden zu beobachten. Man ging ja von 
dem Gefichtspunfte aus: jenes vorbildliche Mahl hatte durch 

- die Mealifirung des hier Vorgebildeten, durch das Opfer 
Chriſti für die Menfchheit feine wahre Bedeutung verloren, 
das neue Bundesmahl des Abendmahls ift an die Stelle 
des alten Bundesmahls getreten. Man fcheint fogar in 
der Dppofition gegen den Judaismus zu der Meinung ges 
neigt geweſen zu feyn, für die man wenigſtens auf den er- 
fien Anfchein Gründe aus dem johanneifchen Evangelium 
anführen Fonnte, daß Chriftus das letzte Mahl nicht zur 
felben Zeit mit den Juden, fondern einen Tag früher ge: 
noſſen. 

Dieſer Unterſchied des aͤußerlichen Gebrauchs, zwiſchen 
den jüdifehpechriftlichen und den ihnen verwandten Gemein: 
den von der cinen — und den paulinifch heidnifchschriftlichen 
Gemeinden von der andern Seite, beftand Anfangs, ohne 
daß Kia diefl Außerliche Sache für wichtig genug zu einem 
Streite gehalten hätte; man war eingedenk, daf das Reich 
Gottes nicht in Effen und Trinfen, und in feiner Art von 
äuferlichen Dingen beftche, 

Es Fam zuerft diefe Verfchiebenheit mit manchen an 
deren Berfchiedenheiten, zwiſchen der Fleinafiatifchen und der 
> Amen Kicche zur Sprache, als der Bifhof Poly— 


| 
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farp von Smyrna den Biſchof Anifet zu Rom, im 
Jahre 162, befuchte *). Polykarp berief fich darauf, 
daß er fekbft mit dem Apoftel Johannes, deffen Schüler 
er war, ein ſolches Paffahmahl gehalten habe; Aniket 
berief fich darauf, daß feine Vorgänger (im einer aus paus 
linifchen Heidenchriften beftchenden Gemeinde) nichts der 
Art eingeführt hätten ?). Aber wie man hicht glaubte, 
daß die Apoftel in folchen Außerlichen Dingen übereinges 
flimmt, und daß fie die Uebereinftimmung in ſolchen Din 
gen für nothwendig gehalten hätten, glaubte man auc) uns 

bes 


1) Auf alle Fälle war, mach den Worten des Irenaͤus bei 
Eufebius zw fchliegen, die Beilegung der Streitigkeiten 
über die Paflahfeier nicht Zweck der Reife Polyfarps 
nach Rom, es waren noch Feine Streitigkeiten darüber 
entftanden, nur beildufig war bei der Berührung anderer 
Eirchlicher Differenzpunfte auch davon die Rede. Es ers 
hellt aber auch keinesweges, obgleich es möglich üft, daß eine 
Berathung über jene andere Differenzen Zweck der Reife 
gewefen. Man hat derfelben zumeilen eine größere Wich- 
tigkeit beigelegt, als ſich geichichtlich beweiſen läßt. 

2) Schade, daß uns Eufebius dem Brief des Srendus 
nicht vollftändiger mitgerheilt, es Fommt alles darauf am, 
was man bei dem rnesır und zen vage ergänzt, man muß 
die Redensart ergänzen, vom der es fich im diefen ganzen 
GStreite handelte, die in dem Briefe des Polyfrates von 
Epheſus bei Eufebius vorfommt, var rirragıs zaı d- 
zarıy rov varga, ben vierzehnten des Monates Nifan, 
ald Tag des Paffahmahls feiern; und von der Beobachtung 
Diefes Tages hing es ab, ob man das Paffahmahl über: 
haupt noch beibehielt oder nicht. Wer fich um den vierzehn⸗ 
ten Nifan nicht befünmmerte, betrachtete das Paſſahmahl 
ald ganz abgefchafft und ging bei feiner chriſtlichen 
Paffahfeier von einem ganz anderen Geſichtspunkte aus. 
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beſchadet der chriftlichen Gemeinfchaft und Einheit, eine Vers 
ſchiedenheit in diefer Hinficht immerfort zulaffen. zu Fön 
nen. Zum Zeichen, daß das Band der chriftlichen Brüder» 
ſchaft durch ſolche, und, wie es feheint, wohl andere, für 
noch wichtiger gehaltene Differengpunfte nicht geflört wer: 
den könne, erlaubte Anifet dem Polyfarp, ber Abend» 
mahlsfeier ftatt feiner in der Gemeinde vorzuftchen. 

Später, um das Jahr 171, Fam diefe Verſchiedenheit 
in Kleinafien wieder zur Sprache; Melito von Sardes 
frieb — wahrſcheinlich für Apollinaris von Hierapolig 
in Phrpgien — gegen den jübifchschriftlichen Gebrauch '). 
Doc; entftand dadurdy noch Feine Trennung der Kirchen, 
einzelne Chriften aus Gemeinden, two das Paffah nach juͤdi⸗ 
fiher Weiſe gefeiert wurde, fanden in Mom brüderliche Aufs 
nahme, fie konnten ihr Paſſah dort nach ihrer Weiſe feiern 
und wurden zur Communion zugelaffen. Go blieb es bie 
auf den römifchen Biſchof Victor ?). 

Aber unter diefem brach, um das Jahr 190, der Streit 
von Neuem aus, von ber einen Seite die römifche Kirche, 





1) Eufebins Lib. IV. c. 26. 


2) Ich fchloß ehemals daraus, daß Irenaͤus im dem Briefe 
an Vietor die römifchen Biſchoͤſe nur vor Soter als 
Mufter der Duldfamkeit darfelle, daß unter dieſem letz⸗ 
teren die Sache ſich fchon verändert habe; aber wenn 
man wahrnimmt, wie bei dem Jrendus die Worte: ei 
(wege) Zurngos weießuriges und ol aa wov weießurigei eins 
ander entfprechen, fo erhellt ed, daß auf das Erftere fein 
Gewicht gelegt werden Fann. Jrendus will nur dies fas 
gen: jene Differenz und dabei jene Duldſamkeit habe nicht 
etwa erſt unter den legten Bifchöfen ag: aa 
ſchon vor dem Soter fatt gefunden. 
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622 Streit unter Victor, im J. 1%. 


mit der die Gemeinden zu Caͤſarea in Paldftina zu Jeru⸗ 
falem, zu Tyrus und Alexandria übereinflimmten, von der 
andern Seite die Kleinafiaten, an deren Spige der Bi- 
ſchof Polyfrates von Ephefus ftand '). 

Die Streitpunfte, von denen es fich hier handelte, wa⸗ 
ven folgende: 1) „Muß das jährliche Paſſahmahl beibchal- 
ten werden, und muß man daher den Juden in Ruͤckſicht 
der Zeit diefer Feier folgen?! Die Gegner — wenigſtens 
Apollinarig, Clemens von Alerandria, Hippo: 
lytus, nach den ung in der alerandrinifchen Ehronif ent; 
haltenen Bruchftücken, die man für undcht zu erflären nicht 
befugt ift, — behaupteten: „Jenes legte Mahl Jeſu war 
gar fein Paffahmahl, denn nad) dem johanneifchen Evan: 
gelium hielt es Chriſtus am dreisehnten Nifan, und am 
folgenden Tage, welcher für das Paffahmahl der Juden 
beftimmt war, brachte er felbft das Opfer für die Menfch- 
beit, das durch das Paffahmahl vorgebildet worden, um 
defto weniger kann alfo noch unter Ehriften eine Feier 
deffelben ftatt finden.“ . 2) Wenn die jüdifch schriftliche 
Partei nun den andern Tag nach jenem Paffahmahle für 
das Andenken an Ehrifti Leiden beftimmte, welcher Wochen: 
tag es auch feyn mochte, fo behaupteten dagegen die An: 
dern: ed muß jedesmal ein Freitag feyn. 3) Wenn die 
Eine den dritten Tag darauf dem Andenken an die Auf: 


1) Es könnte auffallend erfcheinen, auch die Gemeinde in Pas 
laͤſtina in dieſer Reihe zu finden; aber es iſt mohl zu bes 
denken, daß die Gemeinde zu Cäfarea von Anfang an 
vorzugsweiſe aus Heidenchriften beftand, und daß die Ges 
meinde zu Jerufalem unter dem Kaifer Hadrian eine 
mehr beibnifch-chrifliche Geftalt angenommen hatte. 


Streitpunkee. Victors Hochmuth. 623 


erſtehung Chriſti weiheten / welcher Tag in der Woche es 
auch ſeyn mochte, ſo behaupteten dagegen die Anderen: es 
darf dieſes nur ein Sonntag ſeyn. 4) Wenn die Einen 
iht Paſſahmahl hielten, bildeten die Andern einen rechten Ge⸗ 
genſatz, indem fie ſich durch Buß- und Faſttage zur Feier 
des Leidens Chriſti vorbereiteten, und erſt mit der Commu⸗ 
nion am Morgen des Auferftehungsfeftes diefer — 
ein Ende machten ). 

Der römifche Bifchof, befeelt von dem Gerne 
Geifte, den wir damals ſchon in der römifchen Kirche be 
merften 2), fündigte den Fleinafiatifchen Gemeinden wegen 
diefed unbedeutenden Streitpunftes die Kirchengemeinfchaft 
auf; aber died unchriftliche Verfahren mußte bei dem das 





1) Die darakın amsorormaı, welche Epiphanius hacres. 
70. $. XI. anführt, die vom den und erhaltenen fehr ver- 
ſchieden gemefen zu feyn fcheinen, mollten diefen Gegen— 
fag mildern, und die Anhänger des juͤdiſch-chriſtlichen 
Gebrauchs gegen den Vorwurf des Judaismus vertheidis 
gen, fie fellten daher die Sache fo dar, als ob das jüdir 
ſche Paflahmahl ein Trauermahl, vergl. 5 Buch Mof. 16, 
3., das hriftliche ein Freudenfeft wäre, als ob das Fa— 
fien der Chriften am folgenden Tage, an dem die Juden 
den Erlöfer gefreujigt hatten, gerade mit dem Freudens 
mahlen der Zuden zufammenträfe. Die Apoftel fagen : 
„Wenn die Juden Gaftmähler halten, fo faftet ihr und 
trauert um ihretwillen, daß fie am Tage des Feſtes Ehri- 
ſtus gefreujiget haben, und wann fie trauern, ungefäuers 
tes Brot eſſen mit bittern Kräutern, fo haltet ihr Gaſt⸗ 
mähler. 4 rar Ina Wexura, vunıs mriwarris u 
avrar zuSurt. orı ir rn nnıga Ts koeras Tor xgisor isav- 
gurar, zaı orar auru wudwei, ra aluum irdierig ir 
zwingen uusis wwxucht. 


2) Theil I. p. 340. 
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524 Dagegen Irenaͤus. 


mals noch) vorhandenen ewangelifchen Geifte nachdruͤcklichen 
MWiderftand finden. Irenaͤus fehrieb an ihn einen Brief, 
im Namen der Gemeinden zu Lyon und Vienne, in welchem 
er dies Verfahren fcharf firafte. Er hält dem Victor das 
Beifpiel feines Vorgängers Aniket zur Befchämung vor, 
und erflärte ihm: „Ohngeachtet dieſer Verſchiedenheiten 
leben wir im Frieden mit einander, und die Verfchiedenheit 
in den Fafteneinrichtungen läßt die Eintracht des Glaubens 
defto ftärfer hervorleuchten.“ In demfelben Briefe, ober 
einer andern auf Veranlaffuig diefer Streitigfeiten verfaßten 
Schrift, fagte er: „Die Apoftel haben verordnet, daß mir 
Niemand Gewiſſen machen über Speife oder über Tranf, 
oder über beftimmte Feiertage, oder Neumonden, oder Sab- 
bate. Woher alfo die Streitigkeiten, woher die Spaltun⸗ 
gen? Wir feiern Feſte, aber im Gauerteige der Bosheit 
und Schalfheit, indem wir die Kirche Gottes zerreißen, 
und wir beobachten das Aeußerliche, um das Höhere, Glau⸗ 
ben und Liebe, fahren zu laſſen. Wir haben doch aus den 
Propheten vernommen, daß ſolche Feſte und folche Faſten 
dem Herrn mißfallen.“ Wir bemerften vorhin, daß ein 
Faſten die Einleitung zu der Paffahfeier war, es war died 
das einzige im der ganzen Kirche als gefegmäßig geltende 
Faſten, man meinte die Befugniß dazu aus Matth. 9, 15. 
ableiten zu können, obgleich nach einer fehr fleifchlichen dem 
Geifte der Stelle zuwider laufenden Anwendung derfelben '). 


1) Die Stelle beiieht ſich ja nicht auf die Zeit des Leidens 
Chriſti, ſondern auf die Zeit, wenn er überhaupt nicht 
mehr ſichtbar unter ihnen feyn werde. So lange fie feines 
Umgangs gendffen, follten fie ſich der Findlichen Freude 
bingeben, und im derfelben durch keine aufgedrungene A 


Faſten. Oftern. Pfingften. 625 


Doch war über die Ausdehnung dieſer Faſtzeit nichts be; 
ſtimmt; die Nachbildung der vierzigtägigen Verſuchung Jefu 
veranlaßte, daß man dem Faften in einigen Gegenden bie 
Ausdehnung von vierzig Stunden gab, aus welchen nad): 
her die wiergig Tage wurden *): die Duadragefimal: 
Faſtenzeit. 

An oh Auferfehungöff ſhloß ih an das Pfingft- 
fett — das Andenken an bie erften hervortretenden Würfuns 
gen des verherrlichten Chriſtus in der durch ihm verherrlich⸗ 
ten Menſchennatur, als der lebendige Erweis feiner Auf: 
erfiehumg und Verherrlichung, daher Drigenes das Auf: 
erſtehungsfeſt und das Pfingfifeft ald ein Ganzes zuſam⸗ 
menjieht ?). Die Uebertragung des altteftamentlichen Fe 
ſtes in ein neuteftamentliches lag hier fehr nahe. Die Erft- 
finge der Ernte im Reiche der Natur — die Erftlinge ber 
Ernte im Reiche der Gnade, — die Gefeßgebung im Buch» 
faben vom Sinai, dag neue Gefeß des Geiftes aus dem 
himmlifchen Jerufalem. Died Feſt umfaßte urfprünglich 


ketik gefört werden. Einft aber follte auf diefe Freuden: 
jeit eine Zeit der Trauer folgen, doch nur eine voruͤberge⸗ 
bende Zrauerjeit, auf welche eine Zeit höherer, unvers 
gänglicher Freude, im der unfichtbaren Gemeinfchaft mit 
ihm, folgen würde. Joh. 16, 22. 

1) Jrendus bei Eufeb. Lib. V. ec. 24. 


2%) e. Cels. Ljb. VIIL. c. 22., wo er mit dem wöchentlichen 
Feſten, vaguenıvaı und zugiunas die jährliche das vurza 
und die urrıxern zufammenftellt, das Auferftehungsfekt 
als den Anfangspunft bes Pfingfifeftes betrachtend, daher er 
fagt: „Wer in Aufrichtigfeit fagen Fann: Gott hat uns 
mit ihm auferwecket und verfegt in das himmlifche Wer 
fen, feiert ſtets Pfingſtfeſt.“ 








526 Was urſpruͤnglich Pfingften ? 
bie ganze funfzigtägige Zeit nach Oftern, welche ganze Zeit 
wie der Sonntag gefeiert wurde, das heißt dadurch, daß 
man in derfelben nie faftete, nur aufrecht ſtehend — nicht 
knieend betete, vielleicht auch, twenigftens in manchen Ge⸗ 
genden, täglich Gemeindeverſammlung gehalten und Com⸗ 
munion gefeiert wurde *). Nachher waͤhlte man zwei bes 
fondere Momente, die Hinmelfährt Ehrifti und die. Aus; 
gießung des heiligen Geiftes, aus diefem Kreife aus. 
Diefe Feſte waren bie alleinigen, allgemein gefeiers 
ten in biefer Periode, wie dies aus der angeführten Stelle 
des Drigenes erhellt. Jene Grunbanfchauung des ganzen 
hriftlichen Lebens; die Alles auf das Leiden und die Auf⸗ 
erfiehung und Verherrlichung Eprifti bezog, die Anfchliegung 





1) Aus Tertullian. de orät. e. 23., mo er gefagt hatte, daß 
man die irdifchen Geſchaͤfte am Sonntage auffchob, und mo 
er nachher die ganze Sonntagsfeier auf das Pangſtſeſt übers 
trägt, koͤnnte man fchliefen, daß das Erftere aud für die 
ganze Pfingfizeit Katt gefunden, mas fich doch ſchwer glau⸗ 
ben läßt. De idololatria c. 14. fagt er, indem er die Chris 
fien von ber Theilnahme an heidnifchen Zeiten abhalten 
will: escerpe singulas sollennitates nationum, Penterosten 
implere non poterunt. Die erfie Spur einer Einfchräns 
fung der Pfingfifeier auf Einen Tag, finder fi vielleicht 
in dem 43. can. des Eoncild zu Elvira. Diefer freilich 
fehr dunkle Canon ſcheint am natuͤrlichſten fo verfanden 
zu werden, daß Einige aus der ganzen Pfingitzeit nur das 
Himmelfahrtsfet hervorgehoben hatten. Dagegen verfteht 
das Eoncil unter der Ventefofte nur da; Felt der Aus 
gießung des heilige Geiftes, und verlangt daher, daß es 
funfjig Tage nad) Oftern gefeiert werde, es befchufdigt die 
Erfteren, melche nur den Namen der Pentekofte falfch an: 
wandten, daß fie ſich von dem Anfehen der Schrift ents 
fernten „wt cuncti diem Pentecostes post Pascha delcbre- 
mus, non quadragesimam, nisi quinquagesimam.** 


Weihnachts: und Epiphanien seit. 627. 
an — ober der Gegenfag ‚gegen die juͤdiſche Beftfeler waren 
Urfache, daß es gerade nur dieſe allgemeinen Feſte gab. Die 
Fre: einer Geburtstagsfeier lag den Ehriften diefer Pe⸗ 
riode überhaupt ‚fern, die. Wiedergeburt. betrachtete man al 
die wahre Geburt des Menfchen; freilich. mußte e8 mit ber 
Geburt des Erlöfers etwas anders feyn: durch ihm follte 
die menfchliche Natur von ihrer erften Entwickelung an 
heilige ‚werden; aber gerade dieſer Iegte Gefichtspunft 
konnte unter den erſten Ehriften zuerft nicht fo hervortreten, 
wäil fo viele erſt als Bejahrtere, nach einer. entfcheidenden 
Gaͤhrung ihres Lebens, zum Chriftenthum. übertraten, weil 
daffelbe erft. nach und nach in das ganze Familienleben 
übergehen konnte. Doc) finden wir in.diefer. Periode wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon eine Spur des Weihnacht sfeſtes. Die 
Gefchichte deſſelben ſteht in genauer Berührung mit der Ges 
fhichte eine® andern vertvandten Feſtes: das Feft der Of⸗ 
fenbarung Jeſu im feiner Meffiaswürbde, feine. Weihe 
zum Mefjiasberufi,bei der Taufe durch Johannes, und 
der Anfang feiner öffentlichen meffianifchen. Würffamteit, 
nachher die Eoprn Twy arıpanımy oder Tng trıpavuag 
Tv xeisov genannt. ‚Wir finden fpäterhin, daß die Vers 
breitung dieſer Feſte in umgefehrtem Verhältniffe fand, 
das erfiere verbreitete fich von MWeften nach Oſten, das 
jweite von Dften nach Welten *). Clemens von Alerans 


1) Das Epiphanienfek, als Feſt der Taufe Chriſti, fand am 
Ende des vierten Jahrhunderts zu Antiochia in hohem 
Anfehen, da doch. die Einführung des vom. Abendlande kom⸗ 
menden Weihnachtsfeftes dort vielen Widerſpruch fand. 
In manchen orientalifchen Kirchen, in welchen man erft in 
den fpäterem Zeiten des vierten Jahrhunderts, oder noch 
fpäter, das Weihnachtöfek kennen lernte, in welchen aber 








bria berichtet nur, daſ die gnoſtiſche Sefte der, Ba fi li dia⸗ 
ner das letzte Feft damals zu Alerandria feierte. Es läßt 
ſich aber, fhtwerlich annehmen, Daß, dieſe Sekte das Feſt er: 
funden haben follte, wenn gleich fie ein dogmatiſches Intereſſe 
bei der Feier deſſelben hatte, denn ſchwerlich wuͤrde machher 
die Fatholifche Kirche ein Feft von ben Gnoftifern ange 
nommen haben; höchft wahrſcheinlich hätten fie es aus 
juͤdiſch · chriſtlichen Gemeinden in Paldftine oder Gprien 
entlehnt. Es war daffelbe wahrſcheinlich jüdifch schriftlichen 
Urſprungs, ber. jübifchscheiftlichen Anſchauungsweiſe mußte 
diefer Moment in dem Leben Jeſu der wichfigfte ſeyn; bie 
Gnoftifer erklärten dies nun nachher auf ihre Weife. Ele: 
mens redet zugleich von Einige, welche nicht bloß das 
Jahr, fondern auch den Tag der Geburt: Jeſu berechnen 
wollten, — und zwar fcheint ew dies als etwas Müfiges 
und Unfruchtbares, worin man doc) zu Feiner Gemifheit 
fommen Fönne, zu tadeln. Er ſagt zwar nicht, daß fie 
ben Tag, ben fie berechnen wollten, auch feſtlich begingen, 
aber es ift doch wahrſcheinlich, daß, wenn fie einem folchen 
Tag fo genau berechneten, fie ihm auch feierten, und bie 
Stellung ber Säge bei dem Elemens fpricht auch da: 


das Feſt der Taufe Chriſti feit Tdngerer Zeit bekannt war, 
verband man nachher beide Fee mir einander, wie man in 
abendländifchen Kirchen dem neuen aus dem Drient kom⸗ 
menden Epiphanienfefte eine etwas andere Beziehung gab. 
Die Donatiten wollten das Epiphanienfet nicht anneh⸗ 
men, als eine aus der orientalifchen Kirche kom— 
mende Neuerung: „Quia nec orientali ecclesiae, ubi ap- 
paruit illa stella, communicant. Augustini Sermo 202. $.2. 
Dies hier nur vorläufig, als Beleg für die ausgefprachent 
Vermuthung, mehr davon in der folgenden Periode. 


Theile" des Cultus. Bibelleſen. 6529 
Die Gnoftifer 
aber, von denen er nachher redet, koͤnnen es nicht. geweſen 
ſeyn, denn mit deren Syſteme ſtand die Weihnachtsfeier 
in geradem Miderfpruche, en 
— — NINE: 


4) Bon dem. einetgen, —— des heiftichen Eultus. 

Der Charatter der geiftigen Gottesverehrung unterfchied 
den hriftlichen Cultus von andern Eultusarten,- welche in 
fpmbolifchem - Gepyänge. und tobtem Ceremoniendienfte be: 
fanden. Wie. gemeinſame Erhebung des Geiſtes und Her⸗ 
jens zu Gott, Erleuchtung. des Geiſtes und Heiligung des 
Serend von Allem das Ziel war, ſolwaren daher Unter: 
ticht und Erbauung, ‚durch gemeinfchaftliche Betrachtung des 
göttlichen Worte und durch gemeinfchaftliches Gebet, von 
Anfang an. die Haupttheile des chriftlichen Eultus, Und 
in diefer Hinficht fonnte derfelbe der Form nach der Ein. 
tichtung der jüdifchen Gemeindeverfammlungen in den Sy 
nagogen, in denen auch das geiftigreligiöfe Element mehr 
vorherrfchte, fich anfchliegen. Wie die Vorlefung von Ab⸗ 
ſchnitten des alten Teſtaments in ben jüdifchen Synago⸗ 
genverfammlungen die Grundlage des religiöfen Unterrichts 
ausgemacht hatte, fo ging dies auch). in die chriftlichen Ge⸗ 
meindeverfanmmlungen über, Zuerft wurde das alte Teſta⸗ 
ment, beſonders der prophetiſche Theil deſſelben, als Hin- 
weiſiumg auf den Meſſias vorgelefen; daran ſchloſſen ſich 





1) Clemens Stromat. Lib. I. p. 340.: slaı di el wagıseyo- 
Figor 7m yırızıı Tou wwrnges Humr au mavor To:ires, aA- 
Am uuı mar ausgar weserideris, ol di .dre Barırudev 
xaı vov Bantırumras aurev ——— — 








530 Borlefung in Landesſprache. Hermeneuten. 
nachher bie Evangelien, und BE die Briefe det 
Apoftel an. 

Das Borlefen ber Schrift war eine u 
Sache, da man jeden Ehriften mit derfelben befanmmt zu 
machen twünfchte, und doch: bei.:der Seltenheit und Theue⸗ 
rung der Handfchriften und der Armuth einer großen Zebi der 
Chriſten, — oder weil auch nicht Ale leſen konnten/ — es 
ſich nicht thun ließ, die Bibel feröft in Aller Hände zu brins 
gen. Das häufige Anhören follte daher hiet bei Bielen die 
Stelle de8 eigenen Lefens vertreten. "Die Schrift wurde 
vorgelefen in der Sprade, die Ale verftehen fonnten, 
das waren in den meiften Gegenden des römifchen Reichs 
die gtiechiſche oder die lateiniſche. Schon frühgeitig waren vers 
fehiedene Ueberfegu ngen der Bibel in die Inteinifche Spräche 
entftanden, da Jeder, der etwas Griechiſch verftand, dag 
Bedürfniß hatte, fich fo das Wort Gottes in der ihm ge: 
wohnten Zunge recht zu eigen zu machen *). Wo die 
griechifche oder die römifche Sprache nur von einem Theile 
der Gemeinde, nur von den Gebildeteren, — von ben Uebris 
gen nur die alte Landesfprache verftanden twurde, wie im 
manchen egpptifchen, ſyriſchen Städten, waren: firchliche 
Ueberfeger, wie in den jüdifchen Synagogen *),. angeftellt, 
telche das Vorgelefene gleich in die Landesfprache uͤbertru⸗ 
gen, damit es 8 allgemein vertaudic — follte °). 





1) Augustin. de doctrina christiana. Lib.. V. e 11. 

2) Die DYIZINNA, Dragomänner. 

3) igumsuraı yAurens ıls YAnararı m dr raıs arayıwsıcın, u 
iv rag weorouidisis: Epiphan.'exposit. fid. Cathol. c. 21. 
Profopius, der Märtyrer im der biofletianifchen Ber: 

- folgung, verband, iu Scythopolis in Paldkina, in feiner 


Predigt. Kirchengefang. 631 

Auf das Vorleſen der Schrift: folgten, wie auch ſchon 

in den juͤdiſchen Synagogen, kurze, anfangs fehr'einfache 
Vorträge in vertraulicher Sprache, wie fie daß Herz aus 
genblicklich eingab, welche Erflärung und Anwendung ded 
Vorgelefenen enthielten. Juſtin M. drückt fich darüber fo 
ans !): „Der Gemeirdevorfteher ‚hält eine Ermahnungss 
tee, und. fordert dazu auf, daß man dem bier vorgelefes 
nen Guten im Leben nachfirebeit# "Unter den Griechen, wo 
die rhetorifche Bildung mehr vorherrichte,. erhielt die Pres 
digt am früßzeitigften eine größere Ausdehnung, und fie 
nahm einen: bedeutenden Pas: bei dem Cultus ein 2yır 
Auch der Kirchengefang ging von dem jüdifchen Cul⸗ 

tus in ben chriftlichen über. ‘Der Apoftel Pau lus fordert 
ja ſchon die erften Gemeinden zum geiftlichen Geſang auf. 
Man * —— des alten —* 


en WER 





Perſon bie Aemter eines Anagnoften, Eproreiften und eines 
Hernreneuten (aus dem — in's Syriſche) ©: 
deſſen acta. — ER ı 
1) Apolog. 1. 24 * 3 


2) Wenn Sozomenos, in ber * des "fhnfeam 
Sahrhunderts, fagt: hist, eceles. Lib, VII ec. 19.,: daß. in 
der römifchen Kirche gar nicht gepredigt werde, fo würde 
dies auf feinen Fall auf die erften Zeiten zu beriehen 
ſeyn, ſondern es würde, falls die Nachricht zunerläffig 
wäre, mur.darin liegen, daß durch das Vorherrfchen. des 
finnlichen und liturgifchen Gepränges, fpäterhin die Pres 
digt entferht worden. Aber dem Orientalen konnte es ß 
wohl gefchehen, daß er durch falfhe Nachrichten aus dem 
Deeident getäufcht worden. Und der Grund des Irrthums 
konnte die Wahrnehmung feyn, daß die Predigt in der 
römifchen Kirche feinen fo bedeutenden Plag, wie im der 
griechiſchen Kirche, bei dem Cultus einnahm. 








532 Kirchenlied. Sakrament. 


ments, theild befonder® dazu verfaßte Lieder, vor: 
nehmlich Lob⸗ und Danklieder auf Gott und Ehriftus, wie 
fehon Plin ius ſolche, als unter den Epriften gebräuchliche, 
fannte. Unter den Streitigfeiten mit den Unitariern, am 
Ende bes zweiten und im Anfange des dritten Jahrhunderts, 
berief man fi auf die Hymmen, in welchen von Alters 
her Chriſtus als Gott verherrlicht worden. Die Macht des 
Kirchenliede® über die Gemüther wurde frühzeitig anerkannt, 
daher firchten Solche, welche gewiſſe befondere Meinungen 
zu verbreiten twünfchten, wie ein Bardefanes und ein 
Paulus von Samofata, diefelben durch‘ Kirchenlieder 
fortzupflangen. 

Rad) dem Bebürfniffe der ſinnlich⸗ geiſtigen Menfchen- 
natur hatte der göttliche Stifter der Kirchen eben dem Worte 
zwei äußerliche Zeichen eingefegt, al8 Symbole ber 
unfichtbaren Gemeinfchaft zroifchen ihm, dem Haupte des 
geiftigen Leibed und den Gliedern beffelben, den Gläubigen, 
und der Verbindung diefer Glieder, twie mit ihm fo unter 
einander, — fichtbare Darftellungsmittel der durch Ihn den 
Gliedern diefes Leibes mitzutheilenden unfichtbaren, himm⸗ 
liſchen Güter; und mit der gläubigen Benutzung biefer dem 
finnlichen Menfchen dargereichten Zeichen, — für den in: 
mwendigen Menfchen — follte der Genuß jener Gemeinſchaft 
und jener himmlifchen Güter verbunden ſeyn. Wie in dem 
ganzen Ehriftenthume und dem ganzen chriftlichen Leben 
nicht8 vereinzelt da fieht, fondern alled ein von Einem 
- Mittelpunfte ausgehende Ganze bildet, fo follte auch dag, 
was diefe Außerlichen Zeichen darftellen, etwas durch dag 
ganze innere, chriftliche Leben Fortgehendes feyn, das von 
Einem Moment aus über das ganze chriftliche Leben fich 


Taufe und Abendmahl. 633 
verbreiten, und wieder von einzelnen Momenten aus beſon⸗ 
ders angeregt und gefördert werden follte: fo das Zeichen 
des erfin Eintrittd in die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer- 
und mit der Gemeinde, die erfte Aneignung der: Güter, 
welche er der Menfchheit verliehen: hat, der Sündenverges 
bung und der daraus hervorgehenden, inneren Lebenseini⸗ 
gung, der Theilnahme an einem heiligenden , göttlichen Les 
bensgeiſte, — die Taufe — und das Zeichen des ſtets 
fortgefeßten Verharrens in diefer Gemeinfchaft,. und in der 
Aneignung und dem Genuffe diefer Güter — das Abend» 
mahl, — das Wefentliche des ganzen inneren Ehriftenlebeng, 
nach feiner erften Anregung und feiner fortgehenden Ent 
midelung. Der ganze eigenthuͤmliche Geift des chriftlichen 
Cultus prägte fich ſtets in der Art, wie diefe Außerlichen 
Zichen der göttlichen Sache verwaltet wurden, befonder® 
aus, und die Art ihrer Verwaltung wuͤrkte wiederum auf 
die ganze Befchaffenheit des Eultus einflußreich zuruͤck. Der 
dufammenhang der durch diefe Außerlichen Zeichen darge⸗ 
fiellten Momente mit®dem Ganzen des chriftlichen Lebens, 
die Verbindung des Inwendigen und Göttliden mit der 
äußerlichen Handlung, war dem lebendigen, chriftlichen Ge⸗ 
fühle der erfien Chriſten gegenwärtig; aber nachtheilig 
wurde ed hier ‚im praftifcher Hinſicht, wie wir es bei der 
!chre von der Kirche bemerften, daß man, was in dem 
Gefühle beifammen twar, den Begriffen nach gehörig zu 
fondern und zu unterfcheiden vernachläffigte. 

Wir reden zuerft von der Taufe: 

Urfprünglich, «ale es darauf anfam, daß die Kirche 
ſchnell ſich ausbreiten follte, wurden diejenigen, die ihren 
Glauben an Jeſus, den Meffias, befannten (unter den 
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Auden), oder ihren Glauben an ben Einen Gott und Je 
ſus ben Meſſias (unter ben Heiden), fogleich getauft, wie aus 
dem neuen Teftament hervorgeht. Nach und nach hielt man 
«8 für nöthig, denen welche in die chriftliche Kirche aufgenom⸗ 
men feyn wollten, zur Vorbereitung einen forgfältigeren Uns 
terricht zu ertheilen, und eine. genauere Prüfung mit ihnen 
vorzunehmen. Man nannte dieſe ganze Klaffe auditores, 
zarnxovmeos, man bezeichnete fie durch diefe Namen 
als Solche, welche erft im Ehriftenthume unterrichtet wur⸗ 
den, und welche nur dem Vorleſen ber heiligen Schrift 
und der Predigt zuhören durften. Die Prüfungszeit mußte 
nad) der verfchiedenen Belchaffenheit der Einzelnen ver 
ſchieden beſtimmt werden; doch beftimmte das Eoneil zu 
Elvira im Allgemeinen ben Zeitraum von zwei Jahren. 
Bei dent Drigenes finden wir zwei Abtheilungen dieſer 
Katechumenen deutlich von einander umterfchieden: 1) Die 
jenigen, welche erft Privatunterricht empfingen, und 2) die 
jenigen, welche zu den Gemeindeverfammlungen zugelaffen 
und unmittelbar zur Taufe vorbereitet wurden ). 


1) Orig. e. Cels. Lib. III. c. 51. unterfcheider offenbar bier 
jenigen, welche juerft xar’ dar unterrichtet, und dieje 
nigen, welche nach beftandener Prüfung in die Gemeindes 
verfammlungen zuerſt eingefuͤhrt wurden, und hier ihren 
beſondren Platz erhielten, rayım rar der wexoumur x 
— — vlımw re evußeoior rev dwoxınadagda 
aruınporun. Es frägt fih, ob wir fchon bei dem Dris 
genes noch eine dritte Klaffe finden koͤnnen, mas die duns 
fele Ausdrucksweiſe deffelben freitig machen kann. Ich 
war ehemals diefer Meinung: ich finde es aber jegt nach 
erneuerter Unterfuchung doch nicht gegründet, daß bie 
dumerareris als die Poenitentes unter den Getauften an 
jener Stelle von den vorher dargeftellten unterfchieden wer⸗ 


Für jenen Privatunterricht der Katechumenen gab es 
fein beſonderes Kirchenamt; zu. Cart hago pflegte man dies 
einem ‚der Ausgezeichneten unter. den Firchlichen Vorlefern, 
nad). vorhergegangener Prüfung, zu.übertragen, zu Alerans 
dria, wo oft Männer von Bildung, felbft Gelehrte und an 
philoſophiſches Nachbenfen Gewoͤhnte fich zum Unterricht im 
Chriſtenthume meldeten, mußten die Katecheten Männer 
von wiffenfchaftlicher Bildung ſeyn, ‚welche im Stande wa⸗ 
ven, die Einwuͤrfe und Zweifel. der Heiden zu widerlegen, 
und mit ihnen auf ihren eigenen Standpunft einzugehen, 
man wählte daher dort auch tüchtige, gelchrte Layen zu 
demfelben Amte, und von Diefen Katecheten ging nachher 
die Bildung einer wichtigen. theologifchen Schule unter ben 
Ehriften aus ?). 

Schon in dem nenen Teftamente findet fich eine Spur 
eines Glaubensbefenntniffes, das bei der Taufe abges 
legt wurde ?), folche Glaubensbefenntniffe wurden nachher, ein 





den. Die Worte: ia 8° ieruw avros ayoyn ſcheinen fich 
vielmehr auf das Vorhergegangene zu besiehen. Das xuu 
zeigt Feine Unterfcheidung an, es if nicht fo zu überfegen: 
Welches Verfahren fie auch mit den lafterhaften Mitglier 
dern der Gemeinde beobachten, fondern es bezieht ſich auf 
das nachfolgende „xa⸗,“ melches (das oben befchriebene 
Verfahren) fie ſowohl überhaupt mir den Lafterhaften, 
als auch insbefondere mir den dxorasusworrss beobachten. 

‘ 1) Mehr von dieſer ganzen Sache unten in dem Abfchnite vom 
der alerandrinifchen Schule. , 

2) S. 1 Per. 3, 21. — 1Timoth. 6, 1% ift dafür nicht fo 
fiher, da fich das letztere auf eine bei einer befonderen 
Gelegenheit, als er sum Miffiondr für die Heiden ausers 
wähle und geweiht ward, aus freiem Herzensdrang von 
dem Timotheus abgelegtes Bekenntniß beziehen Fönnte. 
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Gegenſatz gegen Juden, Heiden und Haͤretiker, weiter aut 
gebildet. Es follten dieſe Glaubensbekenntniſſe das Wefent: 
liche des Chriſtenthums, worin alle Gemeinden übereins 
flimmten, enthalten. Man war überzeugt, daß bie in die 
fen Glaubendbefenntniffen ausgefprochene Lehre von der 
Ueberlieferung der Apoftel herruͤhre, daß es Die Lehre ſey, 
welche fie im Iebendigem Worte und durch die Schrift 
verfündigt hätten, keinesweges meinte man Anfangs, daf 
die Apoftel ein ſolches Bekenntniß wörtlich aufgeſetzt häts 
ten. In jenem Sinne mannte man ed dad zneuyus 
dmosoAxov, die mapadooıs drmrosoran; der Miß 
verftand dieſer Ausdrucksweiſe erzeugte erſt fpäter 1) bie 
Dichtung, daß die Apoftel ein folches Bekenntniß wörtlich 
aufgefetst hätten. Diefe Befenntnißformel wurde dann vors 
zugsweiſe mit dem Namen symbolum belegt. Es fann 
die Frage feyn, ob man bei diefem Gebrauche des Wortes 
symbolum die allgemeine Bedeutung deffelben 1 Zeichen „! 
die Worte des Bekenntniſſes, als charafteriftifches, darſtel⸗ 
lendes Zeichen des Glaubens, — oder eine befondere An; 
wendung biefer Bedeutung, in Beziehung auf das aun- 
BoAov sparıwrıxov, die tessera militaris, — die Parole 
des miles Christi, welche Jedem bei feiner Aufnahme in 
die militia Christi mitgetheilt wurde, — urfprünglich im 
Sinne hatte. Das Erftere ift das Wahrfcheinlichere, fo 
weit wir die Gefchichte des Sprachgebrauch® verfolgen koͤn⸗ 
nen, denn two das Wort symbolum zuerft bei der Taufe 
vorfommt, hat ed nur jene allgemeine Bedeutung ?). 

Das 





1) Rufin. exposit. symbol. apostol. 
2) So wenn Tertullian de poenitentia c. 6. ſagt, daß 
die 


= 
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Das vieldeutige Wort um. ßoAov, symbolum, fonnte 
mancherlei religiöfe Besiehtingen veranlaſſen; die vorherr: 
fhende wurde bald diejenige, töelche fich an jene Lieblings; 
vergleichung der erfien Chriſten / zwiſchen ihrem Berufe und 
einer militia anſchloßz in der alexandriniſchen Kirche hinge⸗ 
gen, wo man gern · die Vergleichung mit den heidniſthen My⸗ 
ferien, und zwar zuweilen auf eine dem einfachen Weſen des 
Eoangeliums nicht angemeſſene· Weiſe, verfolgte, dachte man 
an die Loſungsworte der Geweihten °). Andere dachten an 
die Bedeutung des Worted „symbolum“ ein Handelsver⸗ 
trag, ſo daß thier das Bundeszeichen einer geiſtlichen Ge: 
meinſchaft datgeſtellt werden ſollte 2). Jenes Maͤhrchen 
von dem Arfptumge eines apoſtoliſchen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes ließ nun gar — die aa⸗ hervortreten/ 
— 

die — ihrer Natur — ein ymbhodlum vitae 

feon ſollte, denjeuigen, welche ohne die rechte Geſinnung 

diefelbe erhielten, ein symbolum mortis werde. Auch contr. 

Marcion. L. V. c. I. ift ihm symbolum foviel als Merk— 

mal, Zeichen überhaupt. So in dem Briefe des Firmi— 

lianus vou Cäfarea, wo dad „symbolum trinitatis“ von 
dem Glaubensbekenntniffe ausdrücklich unterfchieden, und 
jur Bezeichnung der Taufformel gebraucht wird, (Baptis- 
mus) eni nee symbolum trinitatis nee interrogatio legitima 
et coclesinstica defuit. Ferner ep. 76. Cyprian, ad Magnum: 

„eödem symbolo baptizare,“ mit derfelben Taufformel taus 

fen. Vielleicht mar dies Wort urfprünglich nur die Ber 

jeihnung der Taufformel, und murde erft nachher auf 
das Glaubensbetenntniß Übertragen. 

}) Stromat. Lib. V. p. 582. Das Asvrgor mit den zatugescıs 
der heidnifchen Mofterien verglichen. 

2) Augustin. sermo 212. symbolum inter se faciunt merca- 
tores, quo eorum societas. pacto fidei teneatur et vestra so- 
cietas est commercium spiritualium. 
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daß das Befenntniß aus den Beiträgen aller einzelnen Apo: 
ſtel entftanden fey, und man benußte fo die Bedeutung 
des Wortes aumßoAov, aumßoAn Beitrag, ein aus den 
Beiträgen der verfchiedenen Apoftel entftandenes Bekenntniß. 

Died Befenntniß wurde den Katechumenen, als der 
wefentliche Inhalt des Chriſtenthums, mitgetheilt; Manche, 
welche nad) vielem Forſchen, nach Vergleichung verfchiede: 
ner Neligionsfchriften und eigenem Lefen der Bibel zum 
Glauben gefommen waren, bedurften natürlich deſſelben 
nicht, um crft das Chriftenthum kennen zu lernen. Es 
fonnte ihnen nur dazu dienen, ihnen die Weberzeugung 
zu verleihen, daß die Kirche, an die fie ſich anfchliegen wol: 
ten, in ihrer Lehre mit der heiligen Schrift, aus der fie 
ihren Glauben fchon gefchöpft hatten, übereinflimme Go 
fordert auch Clemens von Alerandria die Heiden auf, 
ſich felbft durch Forfchen in der Schrift zu überzeugen, was 
die wahre chriftliche Lchre, und wo fie zu finden fey, wenn 
fie nur ihre Geiftesfräfte anwenden wollten, um das Wahre 
vom Scheine, die in Wahrheit aus der Schrift abgeleitet: 
und die bloß zum Scheine an diefelbe ſich anſchließende 
Lehre, von einander unterfcheiden zu lernen *). 

Doch Andere lernten zuerft aus dem in dem Glau— 
bensbefenntniffe und über daffelbe ihnen mitgetheilten Un: 
terrichte das Chriftenthum fennen, und gelangten erft fpd- 
ter dazu, das durch menfchliche Ueberlieferung Empfangene 


1) Stromat. Lib. VIT. p. 754. 55. d" avrwr rar yeapar ix- 
partanır awoduxtızng. — daxgırıv Ti cn xaradır- 
rien Sewgie (die erfaffende Anfchauung) za: ro zugiwrars 
%eyırao (das vorjügliche Denken) To «rndıs are ro 
Pasrousvov. 
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mit der Schrift zu vergleichen. — Solche, von denen der 
Gnofiifer Heracleon fagt '): „fie glauben zuerft, von 
Menfchen dazu geführt, an den Heiland, wenn fie aber 
zu feinen Worten felbft fommen, glauben fie nicht mehr 
auf menfchliches Zeugniß allein, fondern um ber Wahrheit 
willen; und in Beziehung auf welche Clemens von 
Aerandria ſagt ?): „die erfte heilbringende Ummwand- 
fung aus dem Heidenthume ift der Glaube, eine in Kurs 
gem zufammengefaßte Erfenntniß des zum Heil Nothwendi⸗ 
gen. Darauf wird die Gnofiß gebaut, als ein fefter aus 
der Lehre des Herrn abgeleiteter Erweis des durch den 
Glauben Empfangenen.! — Andere, melche ganz ungebil 
det und nicht fähig waren, eine Schrift zu lefen, konnten 
nur aus dem Munde Anderer lernen, und nie zur Duelle 
des göttlichen Wortes felbft kommen; aber doc) beivährte 
fi) die göttliche Lehre, die fie aus dem Munde Anderer 
empfingen, felbftftändig an ihren Herzen als eine Gottesfraft. 
Mo das Wort nur Eingang fand, fehlte auch nimmer ein 
anderer als menfchlicher Lehrer, der daffelbe begleitete, der 
heilige Geifl. „Manche von ung — fagt Clemens von 
Alerandria — haben ohne Schrift, in Gottegfraft, durch 
den Glauben, die göttliche Lehre empfangen! ®), 

Die wenigen Worte jenes Glaubensbefenntniffes brauch⸗ 
ten natürlich micht fchriftlich mitgetheilt zu werden, fie 
fellten in das Gemüth des Katechumenen übergehen, aus 


1) Orig. Tom. XIII. in Ioann. $. 52. 

2) Strom. Lib. VII. p. 732. Lit. D. ; 

3) Clemens Alex. Stromat. Lib. I. p. 319.: ei dı zus arm 
yenuparur dvrausı vor wigı Yiov dm wırıng maguAndE- 
tr Aoyar. 
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dem lebendigen Worte in’8 Leben, fie follten als 
feine eigene Ueberzeugung von ihm auggefprochen werden. 
Wollte man in diefen fo natürlich entflandenen Gebrauch 
der mündlichen Mittheilung des Glaubensbefenntniffes einen 
höheren Sinn hineinlegen; fo fonnte die Deutung am 
nächften liegen, daß die chriftliche Lehre nicht in einem 
Buchftaben von außen her den Menfchen entgegentreten, 
fondern durch den Geift Gofte8 in den Herzen der Men 
ſchen niedergefchrieben feyn, und als etwas Lebendiges ſich 
in denfelben fortpflanzen folle. Jerem. 31, 33. *). Cpätrt 
legte eine dem Wefen des einfachen Evangeliums fremd 
artige Geheimnißfrämerei, die zuerft in der alexandriniſchen 
Kirche aus dem Anfchließen an heidnifche Myſterien, und 
aus dem Einfluffe des neoplatonifchen Myſticismus hr 
vorgegangen war, in diefen Gebrauch den Sinn hinein, 
daß das Heiligfte nicht, der Schrift anvertraut werden | 
fönne, nicht unter die Ungetweihten gebracht und dadurch 
entroeiht werden folle 2): — da doch die heiligfte Weberlic 
rung des Görtlichen, die Schrift, in Die Hände aller Heden 
fommen fonnte, da doch die Apologeten fein Bedenken gu 
tragen hatten, auch das Innerſte der chriftlichen Lehre den | 
Heiden vorzutragen! Wenn der Erlöfer ermahnte, daß man | 


E 
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1) So Auguftin p. 212. Hujus rei significandae causa au 
diendo symbolum discitur nec in tabulis vel in aliqua ma 
teria, sed in corde scribitur. 


2) Dergleihen myſtiſches Epiel und Gepränge, dem man 
eine größere Bedeutung, als es urfprünglich harte, beir 
legte, gab nachher die Veranlaffung zu der Erfindung ir 
unklaren, unbeſtimmten und ungefchichtlihen Idee von 
einer disciplina Arcani, aus der man eben, meil fie etmat 
fo Unbeſtimmtes und Grundlofes war, Alles machen konnte 
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die Perlen nicht vor die Säue werfen folle, fo liegt darin 
war die Warnung, daß man nicht, zur Unzeit und am uns 
rechten Orte, den in fleifchlichem Sinn verfunfenen Men: 
fhen göftliche Dinge predigen ſolle; es liegt aber darin 
keinesweges, daß man die heiligen Dinge ängftlich dem 
Blick der profanen Menge entziehen muͤſſe. Die heiligen 
Dinge haben ihrer Natur nad) feine Entweihung zu fürd) 
tm; fie bleiben, was fie find, tie auch der Menfch gegen 
fie gefinne ſeyn möge, dieſer kann nur feine eigene dem 
Heiligen verwandte Natur durch Verfpottung des Heiligen 

Jenes Glaubensbekenntniß wurde in Antworten auf 
eingelne Fragen von dem Katechumenen, bei der Taufe, 
abgelegt *). 

Mit der Ablegung des Glaubensbekenntniffes war auch 
die Ablegung einer ſittlichen Verpflichtung verbunden. Man 
ging von dem Gefichtspunfte aus, daß der zu Taufende 
aus dem Reiche des Böfen, der Finfterniß, des Satans, 


1) Nach der natürlichften Erklärung fpielt fchon 1 Per. 3, 21. 
auf die bei der Taufe vorgelegten Fragen an. Frigurnum 
metonymice für die auf die Fragen geleitete Verpflich- 
tung. Tertullian. de corona milit. c. 3. Amplius aliquid 
respondentes, quam Dominus in evangelio determina- 
rit. #erner Tertullian. de resurrect. ec. 48. vor der 
Taufe: anima responsione sancitur. Das Eoneil der 
87 Bifhöfe jur Zeit Cyprians von diefen Fragen: „sa- 
eramentum interrogarce“ (sacramentum hier foviel 
als doctrina sacrı). In einem Briefe des Dionvfius 
von Alerandria bei Eufeb. Lib. VII. c. 9.: imigwrness 
zu vrexsieis. Cyprian führt ep. 76. ad Magnum eiue 
einzelne folcher Fragen an: credis remissionem peccatorum 
et vitam acternam per sanclam ecelcsiam ? 





512 Entfagungsformel, nicht Exorcismus. 


welchem er bisher al8 Heide, feinen Lüften hingegeben, 
gedient hatte, augfcheide, und in das Reich Gotted und 
Ehrifti übertrete. Er follte fih daher nun feierlich von 
aller Gemeinfchaft mit jenem Reiche, dem er früher gedient, 
losfagen. Er betheuerte ') mit einem dem Bifchof gegebe: 
nen Handfchlage, daß er entfage dem Teufel, allem Gepränge 
deffelben, tmwobei man befonder8 an die heidnifchen Schau: 
fpiele u. dergl. dachte, und deffen Engeln, — twobei wahr: 
fcheinlich die Vorftelung zum Grunde lag, daß die Gögen 
böfe Geifter feyen, welche die Menfchen verführt hätten °). 
Nach jener beliebten Vergleihung betrachtete man dieſe 
Verpflichtung als den chriftlichen Soldateneid, dag sacra- 
mentum militiae Christianae, wodurch der Ehrift fich 
verpflichtete, ald miles Dei et Christi zu leben und zu 
freiten. ! 

Diefe Entfagungsformel, welche wir im zweiten Jahr 
hundert finden, ift wohl zu unterfcheiden von dem Exor— 
cismus, der nicht fö bald aus der Anfchauungsweife des 
hriftlichen Alterthums hervorgehen fonnte. Zwar gehört 
die Idee einer Befreiung von der Herrfchaft bed böfen Gei- 
fies in fittlich- geiftiger Hinficht, — eines Augfcheideng aus 
dem Neiche des Böfen, einer Mittheilung göttlichen, über 
das Böfe firgreichen Lebens durch die Wiedergeburt — zu 
den urchriftlichen und weſentlich chriftlichen Ideen, aber der 
Taufaft im Ganzen follte ja eben eine Verfinnlihung dies 


1) Nah Tertullian de c. M. c. 3. zweimal zuerſt, ehe er 
sur Taufe ging, vielleicht bei der erften Zulaffung zu den 
Gemeindeverfammlungen, fodann bei der Taufe felbit. 

2) dweransırda Tu Maßerw war Tu wouru ai Tois ayyi- 
As «urov. 
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fer Idee ſeyn; es brauchte daher, um das zu bezeichnen 
oder zu betwürfen, was der ganze Taufaft bezeichnen und 
für den Gläubigen mwürffam darftellen follte, nicht noch 
etwas Einzelne hinzugufommen. Etwas anderes war es 
mit der Entfagungsformel, diefe bezog ſich, wie das Glaus 
bensbekenntniß, auf das, was der Menfch von feiner 
Seite thun müffe, um der Segnungen der Taufe theils 
daft zu werden. Wie Glauben und Leben im Ehriftenthum 
genau zufammenhängen, fo ſchloß fid) an das Glaubensbe⸗ 
kenntniß die Entfagung an. Wir finden daher im zweiten 
Jahrhunderte noch feine Spur einer ſolchen Bannungsfor⸗ 
mel gegen den böfen Geif. Da aber die Richtung zum 
Magifchen, die Verwechſelung des Aeußerlichen und des 
Inneren immer mehr vorherrfchend wurde, da man eine 
eigentliche magifche Befignahme der Ungläubigen durch den 
böfen Geift, eine eigentliche magifche Bannung des böfen 
Geiftes, bei der Taufe, fich dachte, und da man gern ins 
mer mehr Äuferlichen Gepränges bei den Neligionshands 
lungen hatte; fo fam ed, daß man die Bannungsfor 
mel, welche man bei den Energumenen oder Dämonifchen 
gebrauchte, auch auf die Taufe aller Heiden übertrug. Biel: 
leicht hing es damit zufammen, daß überhaupt aus der 
Erorcifirung, die früher ein freied Charisma geweſen, ein 
todter an ein befonderes FKirchenamt gebundener Mechanigs 
mug gemacht tworden war. In der apoftolifchen Eonftitution 
finden wir meder das Eine noch das Andere. Die erfte 
fihere Spur des Exorcismus bei der Taufe zeige fich in 
den Verhandlungen jenes Concils zu Carthago von 87 
oder 85 Biſchoͤfen im J. 256. *). 


1) Der nordafritanifche Bifchof Caͤcilius von Bilta ſetzt 
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Was die äußerliche Form der Taufe betrifft, fo iſt 
diefe, wie fo vieles Ehriftliche, der Form nach, aus dem 
Judenthum hervorgegangen, ſey es Anſchließung an ein 


Proſelytentaufe, wenn dieſe unter den Juden ſchon vorhan 


den war, oder an die unter ihnen gewöhnliche Art der aͤu— 
Berlichen Reinigungen. Johannes der Täufer fegte feine 


Taufe dem opus operatum der jüdifchen Luftrationen ent 


gegen, als Zeichen der Vorbereitung für die bevorſtehende 
Erfcheinung des Mefjiad und feines Reiches im inwendi⸗ 
gen Menfchen, Zeichen der Buße, durch die man ſich für 
die Aufnahme in das Gottesreich empfänglicy machen folk. 
Chriſtus ſchloß ſich am diefe ſchon vorhandene Form der 
Taufe, als Symbol der Weihe für das bevorſtehende Me 
fiagreich, an, und verflärte diefelbe durch einen neuen, hoͤ 
beren ihr mitgetheilten Geift, auf den ſchon Johannes 
bingemwiefen hatte. An die Stelle der Taufe auf den Meſ 
ſias, der unter dem Bolfe zu erfcheinen und fich zu offen 
baren im Begriff ſey, follte nun treten die Taufe auf 
den fchon erfchienenen und in göttlicher Kraft wuͤrken 
den Meffiag; an die Stelle der vorbereitenden, negatiren 


bier durch fein Botum voraus, daß der Exoreismus weſent⸗ 
lich mit zum Ganzen der Taufe gehöre. Auch das Votum 
des fanatifchen Vincentius a Thibari, daß die manuum impo- 
sitio in exorcismo der Taufe der Häretifer vorangeben 
müfe. Aus dem 76ften Briefe des Cyprianus ad Ma- 
num aber kann man das Vorhandenfegn des Exorcismus 
bei der Taufe überhaupt nicht bemeifen, es ift dort mur 
von dem Erorcismus bei den Energumenen die Rede, und 
Eypriam will vielmehr zeigen, daß die Taufe meir mad 
tiger fen, als der Erorciemus. Spiritus nequam ulıra re 
manere non possunt in hominis corpore, in quo bapti- 
kato et sanctificato incipit spiritus sanctus habitare. 


— — — 
— 
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Taufe zur Buße, die Geiftestaufe, die Taufe ald Symbol 
einer innern Erneuung und Verklärung, durch die Mit: 
theilung des göttlichen Lebens, das von dem Meffias, als 
dem Erlöfer, des von Gott entfremdeten Menfchen, dem 
Gründer des Gottesreichs in der erlöfeten Menfchheit, auf 
diefelbe übergehen follte. So lange noc) die Fülle göttlis 
der Natur unter der Hülle des irdifchen, menfchlichen Da: 
ſeyns verborgen war, offenbarte fich diefe göttliche Würfs 
famfeit des Meffias noch nicht, das göttliche Leben mar 
in der Menfchheit nur noch fein augfchließliches Eigen: 
thum. Wie er felbft gefagt, mußte das Weizenforn erft 
in die Erde fallen und erfterben, um viele Früchte zu 
bringen. Erft zum Himmel erhoben, fonnte der verherr: 
lichte Menfchenfohn in unfichtbarer, göttlicher Würffamfeit 
jene Geiftestaufe ertheilen. Nun erft ging die wahre Be 
deutung der chriftlichen Taufe in Vollziehung. j 
Daß Ehriftug, als er feinen Jüngern gebot, zu taufen 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geifteg, eine eigentliche Taufformel habe einfegen tollen, 
fann man allerdings nicht bemweifen. Wichtiger ale der 
Zweck, hier eine gewiffe für alle Zeiten beizubehaltende For⸗ 
mel zu geben, war ihm ficher der Zweck, die wahre Be 
deutung der Weihe für das Gottesreich hier auszudrücken, 
in wenigen Worten das Wefen feines ganzen göttlichen 
Vers in der Menfchheit, dag Wefen der neuen Religions; 
verfaffung zu bezeichnen. Die Beziehung des ganzen Le 
beng auf einen Gott, welcher ſich ald Vater der gefallenen 
Menfchheit durch feinen Sohn geoffenbaret hat, und ber 
durch) ihn erlöfeten Menfchheit feinen Geift, fie zu heiligen, 
mitıheilt, die Verehrung Gotted, wie er fich geoffenbaret 
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hat durch feinen Sohn, in einem durch dad von ihm aus. 
fließende göttliche Leben geheiligten Herzen. Das eigent: 
liche Wefen des eigenthümlichen chriftlichen Theismus (Gott 
in Ehrifto und durch Ehriftum) ift in diefen Worten fur; 
zufammengefaßt. Eben deshalb waren nun auch diefe 
Worte befonders geeignet, ald Taufformel zu dienen, info 
fern die mwefentliche Bedeutung und Beziehung der chriftlis 
chen Weihe dadurdy fo anfchaulich bezeichnet wurde. Aus 
dem Gebrauche der Ausdruͤcke Bamrırmog eis Ovoma Tou 
xesou, eig xersov, Taufe, in Beziehung auf den Na 
men Chriſti, in Beziehung auf Ehriftus, Kann wenigſtens 
noch nicht bewiefen werden, daß in dem apoftolifchen Zeit: 
alter ftatt jener ausführlicheren Taufformel nur diefe fürzere 
gebräuchlich gemwefen fey. Denn an den Stellen, to diefe 
Bezeichnung der Taufe vorkommt, foll ja durchaus feine 
wörtliche Taufformel angegeben, fondern nur der charafte- 
riftifche Zweck der Taufe, der Ausdruck der Anerkennung 
Jeſu, als des Meffiag, und die Verpflichtung zum gläubi- 
gen Gehorfam gegen ihn hervorgehoben werden. Daf 
Marcion diefe einfache Taufformel wieder hervorhob, 
fönnte man als ein Zeugniß für die Urfprünglichfeit der 
felben und den fpäteren Urfprung der andern anführen, 
denn Marcion (f. unten in dem Abfchnitte von den Sek— 
ten) wollte gern in aller Bezichung das urfprüngliche Apo- 
ſtoliſche von den fpäteren firchlichen Zufägen fondern. Aber 
es ift doch Fein ficheres Zeugniß, denn Marcion fonnte 
auc ohne andere gefchichtlihe Gründe, bloß durch einen 
Schluß aus den gewöhnlichen paulinifchen Ausdrücken von 
der Taufe veranlaßt werden, die Kirche einer Verfälfchung 
der urfprünglichen Einfalt, bier, twie in andern Dingen, ju 
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befchuldigen; und im feinem bogmatifchen Syſteme konnte 
er Urfachen finden, jene einfachere Taufformel zu begünftis 
gen. Eher fönnte man aus der Achtung, welche man in 
der römifchen Kirche unter den gleich zu erwaͤhnenden Streis 
tigfeiten gegen dieſelbe zeigte, fchließen, daß fich für das 
Alter derfelben Manches fagen ließ. Auf alle Fälle wäre 
die ausführlichere Taufformel, richtig verftanden, nichts 
ander8 als eine Entwicelung deffen, was in jener kuͤrze⸗ 
ren von felbft enthalten war. Juſtinus M. führt jene 
erftere fchon als die allgemein geltende an. 

Die Taufe geſchah urfprünglic) mit Untertauchung; 
auf diefe Form fpielen manche Vergleichungen des Apoftels 
Paulus an, das Untertauchen ein Symbol des Sterbeng, 
des Begrabenmwerdeng mit Ehrifto, dag Hervortauchen, Syms 
bol der Auferftehung mit Ehrifto, wie die beiden Momente 
bei der Wiedergeburt, Abfterben des alten Menfchen und 
Auferfiehen zu neuem Leben. Nur bei Kranken machte man 
eine Ausnahme, wie es die Noth erforderte, und man er: 
theilte ihnen die Taufe durch Befprengung. Manche Aber: 
gläubige ') meinten fogar, indem fie zu fehr an dem Aeus 
Berlichen flebten, daß eine folche Taufe durch Befprengung 
#eine vollgültige ſey, und fie unterfchieden die fo Getauf- 
ten, unter dem Namen der clinici, von anderen Ehriften. 
Nachdrücklich erklärt fich der Bifchof Cyprian gegen Die: 
fin Wahn ?): „Anders wird die Bruft des Gläubigen ab» 
gewafchen, anders die Seele des Menfchen durch das Vers 
dienft de Glaubens gereinigt. Bei den Sakramenten des 


1). Theil I. p. 389. 
2) Ep. 76. ad Magnum. 








648 Eypriam gegen abergläubige Unterſcheidung. 


Heild, wo die Noth zwingt, und Gott feine Gnade fchenft, 
verleiht die göttliche Sache, obgleich aͤußerlich abgekürzt, 
dem Gläubigen das Ganze !). Oder wenn Jemand glaubt, 
daß fie nichts erlangt haben, meil fie mit dem Waſſer 
des Heil® nur befprengt worden find, fo müffen folche 
nicht getäufcht werden, fo daß fie alfo, „wenn fie von ber 
Krankheit genefen, von Neuem getauft werden müffen. 
Wenn aber Diejenigen, welche einmal durch die Firchs 
liche Taufe geweiht worden, nicht noch einmal getauft 
werden fönnen; warum wird ihnen denn ihr Glaube und 
die Gnade de8 Herrn verfümmert? Oder haben fie etwa 
die Gnade des Herrn zwar erlangt; aber in fürzerem und 
geringerem Maaße des göttlichen Gefchenfes und des hei: 
ligen Geiftes, fo daß fie zwar für Ehriften gehalten, doc) 
nicht den Uebrigen gleich gefegt werden müffen? Nein, der 
heilige Geift twird nicht nah) Maaß verliehen, fondern ganz 
über den Gläubigen ausgegoffen. Denn wenn der Tag 
Allen auf gleiche Weife anbricht, und die Sonne fich über 
Alle mit gleichem Lichte ergieft; um mie viel mehr theilt 
Ehriftug, die wahre Sonne und der wahre Tag in feiner 
Kirche, das Licht des ewigen Lebens mit unverfürzter Gleich 
beit aus ?“ 

Da Glauben und Taufe im neuen Teftamente ſtets fo 
genau mit einander verbunden werden; fo fonnte man dadurch 
leicht zu der Meinung veranlaßt werden, daß, too fein Glaube 
möglid) fen, auch Feine Taufe ftart finden fönne Daß 
Chriſtus die Kindertaufe nicht eingefegt hat, ift 


1) Die, um fie verftändlich zu machen, bier dem Sinne nad) 
überfegte Stelle: „Totum credentibus eonfernot divina 
compendia. 
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gewiß, er überließ ja Viele, was zum Heil. nicht erfors 
derlich war, der freien Entwickelung des chriftlichen Geiftes 
unter verfchiedenen Verhältniffen, ohne bier bindende Ges 
fege zu geben. Daß die Apoftel eine Kindertaufe eingefegt 
haben, läßt fich mwenigftens nicht beweifen; — aus folchen 
Stellen, wo von der Taufe ganzer Familien die Rede ift, 
wie Apoftelgefch. 16, 33. 1 Corinth. I, 16., fann dies ges 
wiß nicht dargethan werden, denn es frägt fich ja, ob in 
diefen Familien Kinder von folchem Alter waren, daf bei 
ihnen noch gar feine bewußte Annahme des Chriſtenthums 
fatt finden fonnte, nur hierauf fommt es an. Bei dem 
Mangel an gefhichtlichen Urfunden aus der erften Hälfte 
diefer Periode, kann freilich aucd) der Mangel einer befons 
dern Erwähnung noch nicht gegen daß Alter der Kinder 
taufe zeugen. Die erfte Stelle, welche auf dieſelbe aus—⸗ 
druͤcklich hinzuweiſen fcheint, findet fich bei dem Fre» 
naͤus. Wir wollen die ganze merkwürdige Stelle genauer 
betrachten. Ire naͤus will hier zeigen, daß Ehriftus den - 
Entwickelungsgang der menfchlichen Natur, welche durch 
ihn geheiligt werden follte, nicht zerftörte, fondern demfel- 
ben gemäß, nad) allen verfchiedenen Stufen beffelben, fie 
beiligte. „Er fam Alle durch fich felbft zu erlöfen, Alle, 
welche durch ihn, in Beziehung auf Gott, miedergeboren 
werden, die ganz unmündigen Kinder, die Kleinen, die Kna⸗ 
ben, die Yünglinge und die Bejahrteren. Deshalb ging er 
jedes Alter durch, und er twurde den Kindern ein Kind, — 
die Kinder heiligend, — unter den Kleinen ein Kleiner, die 
in diefem Alter fich befindenden heiligend, und zugleich wurde 
er ihnen ein Beifpiel der Frömmigkeit, des Rechtthuns und 
des Gehorſams, unter den Jünglingen ein Jüngling, ins 
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dem er ihnen eim Beiſpiel wurde und fie dem Herrn heis 
ligte *). Wichtig ift hier befonders, daß die unmündigen 
Kinder (infantes) ausdrücklich unterfchieden werden, von 
den Kleinen (parvulis), welchen letzteren Chriftus auch 
durch fein Beifpiel mügen fonnte, daß fie als folche darge 
ftellt werden, auf die nur eine objeftive Heiligung von dem 
in ihrem Alter erfchienenen Chriſtus übergehen fann. Diefe 
Heiligung wird ihnen zu Theil, infofern fie durch Chriftus, 
in Beziehung auf Gott, twiedergeboren werden. Wieder; 
geburt und Taufe find bei dem Irenaͤus eng verbun 
den, und fchwerlich kann man fich, in Beziehung auf die 
fe8 Alter, unter ber Wiedergeburt etwas anders als bie 
Taufe denken. Es erfcheint alfo hier die Kindertaufe ald 
das Mittel, wodurch das durch Chriſtus der menſchlichen 
Natur, von ihrer erften Entwickelung an, mitgetheilte Prim 
cip der Heiligung den Kindern zugeeignet wurde. Wir fin 
den bier die twefentlich chriftliche dee, aus der die Kinder 
taufe, je mehr das Ehriftenthum das Familienleben durch 
drang, fich von felbft entwickeln mußte; daß Ehriftus durch 
das göttliche Leben, welches er der menfchlichen Natur mit: 
teilte und in ihr offenbarte, diefelbe, von dem Keime ihre 
erften Entwickelung an, geheiligt habe. Der in einer chrifb 


1) Irenaeus Lib. II. c. 22. $.4.: Omnes enim per semet 
ipsum venit salvare: omnes, inquain, qui per eum renas- 
euntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes 
et seniores. Ideo per omnem venit actatem, et infantibus 
infans factus, sanctificans infantes, in parvulis parvulus, 
sanctificans hanc ipsam habentes aetatem, simul et exem- 
plum illis pietatis effectus, et justitiae et subjectionis, in 
juvenibus juvenis, exemplum juvenibus fiens et sanctificans 
Domino, 
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lichen Familie Geborene follte das voraus haben, wenn 
Alles fo war, wie es feyn follte, daß er nicht erft aus 
dem Heidenthume, oder dem fündhaften Naturleben heraus 
zum Chriſtenthum fam, fondern von dem erften Aufftrahlen 
feines Bewußtſeins an, unter dem unmerflichen, zuvorkom⸗ 
menden Einfluffe eines heiligenden und verklärenden Chris 
ſtenthums fich entwickelt; mit dem erften Auffeimen des 
natürlichen ſelbſtbewußten Lebens follte ein die Natur ver: 
edelndes göttliches Lebengprincip ihm nahe gebracht, da—⸗ 
durch das Gottverwandte feiner Natur angezogen und ges 
fräftige werden, ehe noch das Ungöttliche zur vollen Würf- 
fumfeit fommen fonnte; es follte dieſes hier gleich fein 
übermächtiges Gegengewicht finden. In einem folchen Le 
ben follte die Wiedergeburt nicht einen neuen mit einem 
beftimmten Momente beginnenden Abfchnitt machen, fon: 
dern unmerflic) anfangen und fo durch das ganze Leben 
fortgehen. Deshalb follte das fichtbare Zeichen der Wies 
dergeburt, die Taufe, dem Kinde gleich von Anfang ertheilt, 
dieſes follte von Anfang an dem Erlöfer getweiht werden. 

Aus diefer in dem Innern des Ehriftenthums gegrün: 
deten dee, twelche die Gemüther beherrfchte, ging der Ge: 
brauch der Kindertaufe hervor. Hätte man nur nicht bald 
die göttliche Sache und das barftellende Zeichen mit einans 
der vertwechfelt, und das Werk des Geiftes an dag Aeußer⸗ 
liche binden wollen! 

Aber bald nad) dem Irenaͤus '), in ben fpäteren 
Jahren des dritten Jahrhunderts, erfcheint Tertullian 


1) Wenn man aus der fchon obem angeführten Stelle bes 
Elemens von Alerandria Paedagog. Lib. III. p. 247.: 
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als eifriger Gegner der Kindertaufe, ein Beweis, daß dies 
felbe damals noch nicht als apoftolifche Einfegung angefes 
hen zu werden pflegte, denn fonft würde er ſchwerlich ges 
wagt haben, fo flarf dagegen zu reden. Wir erfehen aus 
feiner Befämpfung der Kindertaufe, daß die DVertheidiger 
derfelben ſchon damals auf Matth. 19, 14., welche Stelle 
fo anzuwenden Jedem fehr nahe liegen mußte, fich berie- 
fen: „Der Herr weiſe die Kindlein nicht zuruͤck, man folle 
fie ihm zuführen, daß er fie ſegne.“ Tertullian räch 
überhaupt, daß man lieber mit der Taufe zögere, in Er— 
twägung der hohen Wichtigkeit diefer Handlung und der 
dazu nothiwendigen Vorbereitung von Seiten de8 Empfan: 
genden, als unreif zu derfelben eile, und bei diefer Veran— 
laffung erklärt er fich) nun befonders gegen das Eilen mit 
der Taufe der Kinder 1). In Beziehung auf jenes entge: 
gengehaltene Wort Ehrifti, antwortet er: „Mögen fie alfo 
fommen, mährend fie heranwachſen, mögen fie fommen, 
während fie lernen, während fie belehrt werden, wohin 
fie fommen, mögen fie Chriften werden, wenn fie Chri⸗ 
ſtum erkennen koͤnnen. Was eilt das ſchuldloſe Alter zur 
Vergebung der Suͤnden? Vorſichtiger wird in weltlichen 
Din⸗ 

»ror IE Vdaros ararmaunar wadıur, melde ſich aller⸗ 
dings auf die Taufe bezieht, das Vorhandenſeyn der Kin— 
dertaufe hat bemeifen wollen; fo möchte dies ſchwerlich als 
Beweis gelten fönnen, denn da dem Elemens die Idee 

von dem Ssros wasdaywyas vorfchwebte, Fonnte er alle 
Ehriften aıdıa nennen. Sonder Zweifel if am diefer 


Stelle gerade von der Bekehrung und Wiedergeburt, in 
Beziehung auf alle Menfchen, die Rede. 


- 1) De baptismo ce. 18.: Cunctatio baptismi utilior est, praeci- 
pue tamen circa parvulas. 
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Dingen gehandelt werben, wenn man das göttliche Gut 
denjenigen anvertraut, welchen das irdifche Gut nicht an: 
vertraut twird. Mögen fie erft Iernen das Heil zu verlan- 
gen, damit es erhelle, daß man dem Verlangenden gegeben 
habe.“ Man ſieht wohl, Tertullian will, man folle 
die Kinder Ehrifto zuführen, indem man fie im Chriſten⸗ 
thume umterrichte; aber erft nachdem fie genugfam unters 
richtet worden, wenn fie Aus eigener Ueberzeugung und 
freier Wahl, mit aufrichtigem Verlangen des Herzens, die 
Taufe nachfuchen, follten fie diefelbe erhalten. Man fann 
jivar fagen : er redet nur davon, wie es der Megel nach ges 
halten werden folle; wo augenblickliche Todesgefahr drohte, 
mußte auch nach feiner Anficht die Taufe ftatt finden, Aber, 
wenn er dies für. fo nothtvendig gehalten hätte, wuͤrde er 
ſchwerlich umterlaffen haben, es ausdrücklich zu ertwähnen. 
Es ſcheint ja nach den von ihm bargelegten Gründen, daß 
et fi gar Feine Würfung der Taufe ohne die Theil; 
nahme des eigenen Bewußtſeyns und ohne eigenen 
Glauben denken konnte, und er fah ja auch für das ſchul d⸗ 
Iofe Alter feine Gefahr (wenn gleich diefe Aeußerung nach 
feinem Syſteme nicht confequent ift). 

Anden nun aber von ber einen Seite die Lehre von 
der, der menfchlichen Natur, als Folge der erften Sünde, an: 
llebenden Verderbniß und Schuld, mit mehr ſyſtematiſcher 
Schärfe und Beftimmtheit ausgebildet wurde (was befons 
ders in der nordafrifanifchen Kirche gefchah, f. unt. bei 
der Gefchichte der Lehre), von der andern Seite durch den 
Mangel der gehörigen Unterfcheidung des Inmendigen und 
des Neuferlichen bei der Taufe (der Waffertaufe und der 
Beiftestaufe) ſich der Wahn immer mehr feffegte, daß 

J. 36 
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ohne die Aufere Taufe Keiner von jener anflebenden Schuld 
befreit, von ben drohenden ewigen Strafen errettet werden 
und zur GSeligfeit gelangen fünne, und indem die. dee von 
den magifchen Würfungen der Saframente immer mehr 
Einfluß erhielt, entwickelte fich daraus die Theorie von ber 
unbedingten Nothwendigfeit der Kindertaufe. 
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts war dies in der 
nordafrifanifchen Kirche fchon allgemein angenommen. Es 
war nur noc) die Frage, ob das Kind bald nad) der Ge 
burt, oder erft acht Tage nach derfelben, nach dem Bor: 
bilde der Befchneidung, getauft werden folle? Das Leßtere 
war die Meinung des Biſchofs Fidus, welcher einem 
Eoncil zu Earthago eine Frage darüber vorlegte. Cyprian 
antwortete darauf, im J. 252, im Namen von ſechs und 
ſechszig Bifchöfen '). Seine Antwort zeigt ung, wie er 
voll war von jener oben entwickelten, großen chriftlichen 
Idee, aus ber der Gebrauch der Kindertaufe hervorgegan- 
gen, — und in diefer Hinficht fagt er manches echt Ehrift: 
liche, — wie er aber durch feine Verwechſelung des Aeu⸗ 
Berlichen und des Inneren, — feinen Materialismus ver: 
hindert, fie nicht frei und Flar genug auffaffen fonnte, und 
wie er dadurch manches Irrige damit vermifchte. Gegen 
die willfürliche Grengbeftimmung des Fidus, fagte er auf 
alle Fälle das Richtige. Wir wollen ihn felbft hören: 
„Keiner von ung fonnte mit deiner Meinung übereinftim 
men; toi Alle urtheilten vielmehr, daß feinem Menfchen, 
fobald er geboren worden, die Barmberzigfeit und Gnade 
Gottes verfagt werden müffe, denn da der Herr in feinem 





1) Ep &. 
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Ebangelium ſagt: mm Des Menfchen Sohn ift nicht gefom« 
men, der Menfchen Seelen zu verderben, fondern zu erhalz 
ten, “u Luk. 9, 56.5 fo muß, fo viel an ung if, wo mög- 
lich feine Seele verloren gehen. Wie Gott Fein Anfehen der 
Perfon achtet, achtet er auch Fein Anfehen des Alters, da 
er fih Allen mit gleicher Freigebigkeit zur Erlangung ber 
himmlifchen Gnade als Vater darreicht. Denn auch, was 
du gefagt Haft, daß die Berührung des Kindes in den ers 
fien Tagen feiner Geburt nicht rein fey, und daß Jeder 
von und fich moch fehene, ein folches zu Füffen, auch dies 
darf, wie wir meinen, fein Hinderniß feyn für die Verleis 
hung der himmlifchen Gnade, denn es iſt gefchrieben: 
nu Alles ift dem Reinen rein; “ und Feiner von uns darf 
einen Ekel haben vor dem, was Gott zu fchaffen gewuͤr⸗ 
digt hat. Wenn auch das Kind eben geboren ift, fo iſt es 
doch nicht fo, daß Jemand einen Efel haben dürfte, es 
bei der Ertheilung der Gnade und der Ertheilung des Frie⸗ 
densgruße® (der Brubderfuß, der als Zeichen der Gemein 
(haft des Friedens im Herrn den Neugetauften ertheilt 
wurde) zu kuͤſſen, da Jeder von ung, nach feiner religiöfen 
Empfindung, an die fehaffende Hand Gottes, welche eben 
ihe Werk vollbracht hat; denfen muß, die wir in dem eben 
gebildeten Menfchen füffen, wenn wir das, was Gott ges 
fhaffen Hat, umarmen. Wenn übrigens etwas die Mens 
fen an der Erlangung der Gnade hindern fönnte, fo 
fönnten vielmehr die Ertwachfenen durch die ſchweren Suͤn⸗ 
den gehindert twerden. Wenn aber auch den ſchwerſten 
Cündern, welche vorher viel gegen Gott gefündigt haben, 
nachdem fie zum Glauben gelangt find, die Vergebung der 
Eünden verliehen, und von der Taufe und der Gnade Kei- 
36 * 








556 Auch von Drigenes als apoftolifche Ueberlieferung. 


ner zurückgehalten wird, um tie viel mehr darf das Kind 
nicht zurückgehalten werben, welches neu geboren nicht ges 
fündige, fondern durch die fleifchliche Abkunft von Adam, 
die Anſteckung des alten Tobes mitgebracht hat, welches 
defto leichter zur Erlangung der Sündenvergebung fommt, 
weil ihm nicht eigene, fondern fremde Sünden vergeben 
werben ?“ 
Auch in der alerandrinifchen Kirche, welche fich, 
in Ruͤckſicht ihrer ganzen theologifchen und bogmafifchen 
Geiſtesrichtung, von der nordafrifanifchen fo weſentlich un: 
terfchied, finden wir fehon etwas früher die Lehre von ber 
Nothwendigkeit der Kindertaufe herrſchend. Drigeneg, 
in deffen Syſtem, obgleich in einer andern Verbindung als 
in der nordafrifanifchen Kirchenlehre, die Kindertaufe fehr 
gut Plag fand *), erklärt fie für apoftolifche Ueberliefe- 
rung ?), welche Ausfage übrigens in dieſem Zeitalter 
nicht fo viel bedeuten kann, da man fo fehr geneigt war, 
Einrichtungen, die man für befonders twichtig hielt, von 
den Apofteln abzuleiten, und da fehon fo manche den freien 





1) Nehmlih im Beziehung auf feine Lehre, daß die menfch- 
lihen Seelen gefallene, himmlifche Wefen ſeyen, und 
von einer mitgebrachten Schuld gereinigt werden follten. 
f. u. 


2) Dies ausdrücklich in dem 5tem Buche feines Eommentars 
über den Brief an die Römer, nach der Tateinifchen Weber: 
fegung des Rufinus; auch ju des Drigenes Zeit wur: 
ben noch häufig dhnliche Schwierigkeiten, mie die von 
Tertullian aufgeworfenen, im Rückficht der Kindertaufe, 
vorgebracht. cfr. deffen Homil. 14. in Lucam (nach der 
Heberfegung des Hieronymus). 
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Blick hemmende Scheibetvand zwifchen biefem und dem 
apoftolifchen Zeitalter. in ber Mitte ftand. 

Wenn aber in der Theorie die Mothiwendigfeit der 
Findertaufe anerfannt wurde, fo fehlte noch viel daran, 
daß fie in der Praxis allgemein herrfchend geworden waͤre. 
Und es waren nicht immer reine Triebfedern, durch welche 
die Menfchen veranlaßt wurden, ihre Taufe länger aufzus 
ſchieben. Eben die "falfche Vorſtellung von dem opus 
operatum der Taufe, welche die Einen bewog, die Kins 
dertaufe für fo unbedingt nothivendig zu halten, bewog 
manche Andere, die das MWefen ber Taufe freilich noch 
keit mehr und auf eine weit gefährlichere Weife verfanns 
tem, ihre Taufe länger zu verfchieben, um unterdeſſen freier 
durch die magifche Gündentilgung gereinigt, in's ewige Les 
ben übergehen zu können. Wir bemerften ſchon oben, mit 
welchem frommen Untoillen und Nachdrucke derfelbe Ter⸗ 
tullian, der in andern Beziehungen gegen das Eilen mit 
der Taufe ſprach, dieſen Wahn beftritt. 

Die Kindertaufe gab auch wahrfcheinlich die erfte Vers 
anlaffung zur Einfegung von Taufzeugen oder Pathen, 
denn da die Getauften hier nicht felbft das Glaubensbekennt⸗ 
mg ablegen und jene Entfagung leiften konnten, fo mußten 
es Andere in ihrem Namen thun, und diefe verpflichteten 
ſich zugleich, dafür zu forgen, daß die Kinder im Chriſten⸗ 
thume einft recht unterrichtet, und zu einem, dem bei der 
Taufe geleifteten Gelübde entfprechenden Leben erzogen wuͤr⸗ 
den, daher wurden fie Taufbürgen, sponsores, genannt. 
Tertullian führte das eben mit als einen Grund gegen 
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die Kindertanfe am, daß diefe Taufbürgen eine Verpflich- 
tung übernehmen müßten, die fie vielleicht durch ihren früs 
ben Tod, oder durch das fehlechte Gebeihen des Kindes zu 
erfüllen gehindert werden fönnten *). 

Die mit den einfachen Taufhandlungen verbundenen, 
fymbolifchen Gebräuche, wurden nach und nach verviel⸗ 
faͤltigt, ſchwerlich zuerft aus einer Abfichtlichkeit, um durch 
ſinnliches Gepränge die Heiligkeit und Bedentung der Sache 
zu heben, fondern indem man von innen heraus gebrungen 
wurde, Ideen und Gefühle, von denen die Seele voll war, 
ſinnlich anfchaulich auszudruͤcken. Schlimm war es nur, 
bag man bald diefe menfchlichen Verzierungen von dem 
Weſen der göttlichen Stiftung felbft, an die fie ſich an- 
fehloffen, nicht mehr zu unterfcheiden mußte, und daß man 
durch die Vervielfältigung der Außerlichen Dinge auf diefe 
immer größeres Gewicht zu legen veranlaßt wurde. 

Aus der wefentlich chriftlichen dee von dem geift- 
lichen Priefterthume aller Ehriften, entwickelte fich der 
Gebrauch, daß man, wie im alten Teftamente die Salbung 
das Zeichen der priefterlichen Weihe war, den eben Getauf: 
ten, zur Weihe für diefes geiftliche Priefterthum, eine 
Salbung mit einem befonder8 dazu eingefegneten Del er⸗ 
theilte. Wir finden diefen Gebrauch zuerft bei Tertul⸗ 
lian, und bei Eyprian erfcheint er ſchon als weſentli⸗ 
her Theil der Taufhandlung ?). Aelter als biefer Ge 


1) Tertull. de baptismo c. 18. Quid enim necesse est, spon- 
sorcs etiam periculo ingeri? quia et ipsi per mortalitatera 
destituere promissiones suas possunt et proventu malac in- 
dolis falli. 


2) Tertullian. de baptismo c. 7. Egressi de lavacro pe- 


Handauflegung, Confirmation. 558 
brauch iſt fonder Zweifel. die von Gebet begleitete Handauf: 
legungr mit welcher die Taufhandlung befchloffen wurde. 
Das Zeichen der Handauflegung (ErrıYeris Toy xeipwv, 
xugoYsria, MID) war das von den Juden entlehnte 
gewöhnliche Zeichen ber religioͤſen Weihe, das in verfchie- 
denen Fällen gebraucht wurde, die Weihe zu dem allgemeis 
nen Chriftenberufe, wie zu den befonderen Zweigen beffel- 
ben. Indem die Apoftel oder die Gemeindevorfteher die 
Hände auf das Haupt des Getauften legten, riefen fie den 
Harn an, daß er feinen Segen zur vollbrachten heiligen 
Handlung eriheilen, die Bedeutung bderfelben an ihm in 
Erfüllung geben laffen, ihn: mit feinem Geifte für den Chri⸗ 
fienberuf weihen, feinen Geift über ihn ausgießen möge. 
Es war diefe Schluß handlung mit dem ganzen Akte der 
Taufe unzertrennlich verbunden, alles bezog fich ja hier auf 
diefelbe Hauptfache, ohne die Keiner ein Chrift werden 
fonnte, — die Geburt zu einem neuen Leben aus Gott, die 
Taufe des Geifted, welche durch die Waffertaufe ſymboliſch 
dargeſtellt * Nun wurde man aber durch einen Miß⸗ 


zunguimur benedicta unctione de pristina disciplina, qua 
ungui oleo de cornu in sacerdotium solebant. adv. Marcion. 
Lib. I. c. 14. de res. carn. c. 8. Doch nenne er in dem 
Buche de corona milit. e. 3., wo er die Gebräuche bei 
der Taufe anführt, die nicht aus der Schrift, fondern aus 
der Firchlichen Ueberlieferung entnommen waren, diefe Sal 
bung nicht. Cyprian ep. 70. im Namen einer Kirchens 
verfanmmlung: ungi quoque necesse est eum, qui baptizatus 
sit, ut accepto chrismate esse unctus Dei et habere in se 
gratiam Christi possit, (die nachfolgenden Worte vom Abend: 
mahl find offenbar finnförendes Gloſſem, durch die nad» 
folgende Erwähnung des Abendmahls veranlaft) unde bap- 


tizati unguntur oleo in altari sanctificato. 
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verſtand fpäterhin veranlaßt / beides auf eine falfche Weiſe 
vom einander zu fondern. 

In dem apoftolifchen. Zeitalter, da das göttliche Le⸗ 
ben zuerſt in die rohe menfchliche Natur, welche durch daffelbe 
nad) und nach verflärt werden follte, eintrat, offenbarte es 
ſich, wo es zuerſt Eingang fand, durch manche‘ auffallende 
Erfcheinungen, — Merkmale der gewaltigen Würfung, die 
es hervorbrachte, welche bei der fpäteren, ruhiger: fortgehen⸗ 
den Entwickelung der einmal gegründeten Kirche aufhörten, 
welche in der erſten Zeit auch dazu dienten, die ſinnlichen 
Menfchen auf das Chriſtenthum aufmerffam zu machen. 
Die Aeußerungen einer außerordentlichen Begeifterung, tvelche 
die der erften Gemeinde am Pfingftfeft ertheilte Geiftestaufe 
begleitet hatten, wiederholten fich auch bei der Taufe Ein- 
jelner. Es gefchah daher, daß wenn die Taufe Einzelnen 
verliehen, und ihnen zulegt mit jenem Zeichen der Hand: 
auflegung der Segen ertheilt, der Herr im Gebet angeru⸗ 
fen wurde, daß er diefe Taufe als eine wuͤrkſame an ihnen 
bewähren möge; folche thatfächliche Ertweife ihrer Wuͤrlſam⸗ 
feit erfolgten, Apoftelgefch. 19, 6. Als Me Apofiel Pe⸗ 
trus und Johannes nah Samarien famen, um die 
MWürfungen des durch Philippus verfündigten Evanges 
liums genauer zu unterfuchen, bemerkten fie, daß jene da; 
mals gewöhnlichen Merkmale der Geiftestaufe an den dort 
bisher Getauften fich noch gar nicht geoffenbaret hatten, 
Npoftelgefch. Cap. 8. Es iſt hier nicht von der Geiftestaufe 
überhaupt, fondern nur von diefen dußerlichen Merk— 
malen derfelben die Rede, es kann fich daher diefer eins 
zelne Fall auch nur auf die ſe Zeit beziehen. Die Apoftel 
beteten nur (was im der Furgen Erzählung aus ähnlichen 
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Fällen zu ergänzen ift), indem fle ben Getauften jene ges 
möhnliche Weihe ertheilten, daß auch hier diefe Wuͤrkungen 
der Geiftestaufe erfolgen möchten, — und es geſchah. In 
dem erfteren Falle, binfichtlich des Apoftels Paulus, war 
offenbar Taufe und Handauflegung nur Ein Ganzes; der 
zweite Gall; wo doch wahrſcheinlich ſchon Philippus mit 
der Taufe zugleich die Handauflegung ertheilt hatte, betraf 
ganz befondere, nur auf diefe Zeit fich besiehende Umftände. 
Aber doch bildete ſich aus einer unrichtigen Anficht von dies 
fen Vorfaͤllen, ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts, 
die Vorfiellung, daß die Mittheilung des heiligen Geiftes 
befonderd am dieſes Zeichen ber Handauflegung gefnüpft 
fy. So betrachtet Tertullian die Waffertaufe als bie 
vorbereitende Reinigung, welche der Mittheilung des heili⸗ 
gen Geiftes an die Gereinigten durch die Handauflegung 
den Weg bahne *); doch erfcheinet bei Tertullian noch) 
Beides, die Taufe und diefe ihr nachfolgende rn als 
Ein Ganzes verbunden. 

Andem man nun aber einmal ?) bie bee von dem 
ausfchlieglichen geiftlichen Charakter der Bifchöfe ausgebil- 


1) Tertull. de baptismo c.8. De hine manus imponitur per 
benedictionern advocans et invitans. Spiritum sanctum. Er 
nennt de res carn. c. 8. alle jene drei Dinge mit der 
Zaufe jufammen, welche nachher von derfelben gefondert 
und mit einander zu Einem Ganzen verbunden das Sakra— 
ment der Firmelung in der römifchen Kirche bildeten: 
Die Salbung die Weihe der Seele, das Maden 
des Kreuzes die Verwahrung gegen dag Böfe, 
die Handauflegung bie illuminatio spiritus mit 
ſich führend. 

2) ©. oben Theil 1. 
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det hatte, daß fie, als Nachfolger ber Apoſtel, durch Die ma⸗ 
giſche Weihe der Ordination allein alle geiftliche Macht: 
vollfommenheit, das Vermögen zur Mittheilung des heiligen 
Geifted durch ihre magifchen SPriefterverrichtungen erlangt 
hätten, fehrieb man es daher auch den Bifchöfen allein zu, 
daß fie eine wahre Geiftestaufe herborbringen könnten. Man 
sing nun von dem unbegründeten Gefichtspunfte aus: Phis 
lippus fonnte die Geiftestaufe nicht ertheilen, weil er nur 
Diafonus war, die Apoftel ergänzten, was hier fehlte, 
durch das der Taufe ertheilte Siegel (signaculum), die 
Handauflegung. So fönnen nun zwar die Presbyteren 
und im Nothfall auch die Diafonen wohl taufen; aber die 
Bifchöfe allein koͤnnen jenen zweiten heiligen Aft vollbringen. 
Diefe Vorftelung hatte ſich ſchon um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts ausgebildet. Die Bifchöfe mußten daher ihren 
Kirchenfprengel zutveilen durchtwandern, um. den durch ihre 
Pfarrer, die Landpresbyteren, Getauften jene nachher foge- 
nannte Confirmation zu ertheilen. In den gewöhnlichen 
Fällen, wo ber Bifchof felbft die Taufe erteilte, war jedoch 
Beides ald Ein Ganzes verbunden, und bildete zufammen 
den vollfiändigen Taufakt *). 


1) Eypriam redet von einem sacramentum duplex, bie 
Waffertaufe und die durch die Handauflegung dargeflellte 
Geiftestaufe, Sacramento utroque nasci, Doch beides verbuns 
den in dem Firchlichen Taufafte, ep. 73. ad Jubajanum und 
ep. 72. ad Stephan. Man muß hier freilich an die ſchwan— 
fende Bedeutung des Wortes sacramentum, wonach es jede 
heilige Sache, jede heilige Lehre, jedes heilige Zeichen bes 
deutete, denken. Nachdem er jenes DBeifpiel von Phi— 
lippus und von den Apofteln angeführt hat, fagt er: 
Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in ecclesia 
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Dem Neugetauften wurde nun in mehreren Kirchen, 
in der nordafrifanifchen und der alerandrinifchen, eine Mis 
(hung von Milch, und Honig gegeben, ald Symbol ber 
Kindfchaft des nenen Lebens, als geiftige Deutung der Ber 
heißung von dem Lande, wo Milch und Honig fließt, — auf 
das himmlifche Vaterland mit den himmlifchen Gütern, wel⸗ 
dem die Getauften angehörten *). Er wurde fodann durch 
den erften chriftlichen Bruderkuß, den Gruß des Sriedeng, 
des Friedens mit Gott, an dem er nun mit allen Ehriften 
Theil empfangen ?), in die Gemeinde aufgenommen; von 
num an hatte er das Recht, alle Ehriften mit diefem Zeis 
chen der Brüderfchaft zu begrüßen. 

Es ift hier noch, ehe wir diefen Gegenftand verlaffen, 
eine Streitfrage zu berühren, welche im der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts große Bewegungen hervorbrachte. 


baptizantur, praepositis ecclesiae offerantur, et per nostram 
orationem ac manus impositionem spiritum sanctum conse- 
quantur et signaculo dominico consummentur. Diefelbe 
Vorſtellung in dem höchft wahrfcheinlich gleichzeitigen Buche 
de rebaptismate; es wird hier diefer Aft baptisma spiri- 
tale genannt. Eormelius frägt bei Eusch. Lib. VI. c. 33. 
in Rüdficht eines Solchen, der diefe Confirmation vom 
Bifchof nicht hatte empfangen Fünnen: „Wie konnte er 
ohne diefe des heiligen Geiftes theilhaft werden?’ 


1) ©. die angeführte Stelle Tertullians de cor. m. und 
adv. Marcion. Lib. I. c. 14. Deus mellis et lactis societate 
suos infantat, er giebt fie als feine neugeborene Kinder 
ju erkennen.“ Clemens Paedagog. Lib. I. p. 103.: su$us 
drayıındırrıs rırıunuda vn: aramavrıng rar iAmıda, 
var arm "ligeveminn svayyılıkonsrer, ir d mir zaı yarı 
sußgsr drayıygarras 


2) Osculum pacis, signın.. f. ob. 
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Es war die Brage: Was gehört zur Gültigkeit einer 
Taufe? Wie hat man fich gegen einen Häretifer zu verhals 
ten, der, nachdem er in feiner Gefte die Taufe empfangen, 
zur rechtgläubigen Kirche übertritt? Ehe man noch befondere 
Unterfuchungen über diefen Punkt anftellte, verfuhr man hier 
in verfchiedenen Gegenden auf verfchiedene Weife, je nad 
dem man, wie es zu gefchehen pflegt, unwillkuͤrlich von ver 
ſchiedenen Gefichtspunften ausging. In Kleinafien und 
ben angrenzenden Ländern ging man von dem Geſichts⸗ 
punfte aus, daß nur die in ber rechtgläubigen Kirche, wo 
allein alle Religionshandlungen ihre wahre Bedeutung hät: 
ten, vollbrachte Taufe gültig fey, die Taufe der Haͤretiker 
als nichtig angefehen, daher dem von einer Sefte Uebertte⸗ 
tenden erft, wie dem Heiden, die wahre Taufe ertheilt wer: 
den müffe, was fich wohl erklären läßt aus dem ſchroff 
polemifchen DVerhältniffe, welches gerade befonders in die 
fen Gegenden, ztoifchen der Kirche und den Sekten ftatt 
fand, der Befchaffenheit diefer Sekten, wie der gnoftifchen, 
welche in den wefentlichften Dingen der Lehre und des Ri; 
tus fi) von dem Allgemeingeltenden entfernten. In der 
römifchen Kirche hingegen, wo fonft auch feindfelige Po; 
Iemif gegen die Häretifer vorherrfchte, folgte man doch 
bier einem milderen Geifte, indem man das Objektive bei 
der Taufe mehr hervorhob; man übte in der Praxis den 
Grundfag aus, daß die Taufe durch die objeftive Bedeu 
tung des Namens Chrifti oder der Trias, mit deffen Anrus 
fung fie vollbracht mwerde, ftetd, von wem und in welcher 
religiöfen Denkart fie auch vollbracht feyn möge, ihre Gil: 
tigheit habe. Man erfannte daher die zur Kirche übertre- 
tenden KHäretifer ald getaufte Chriften an, und es wurde 


Zwiſchen Rom, Afrika, Kleinaſien. 565 


ihnen nur durch den Bifchof, auf daß der Heilige Geiſt die 
ihnen ertheilte Taufe wuͤrkſam mache, die Confirmation in 
dem angeführten Sinne ertheilt (auch eine ber Veranlaf 
fungen, diefe von der Taufe zu trennen), Wie fich die 
Gemeinden gern nach dem Muſter ihrer apoftohifchen Mut: 
tefirchen (sedes apostolicae) richteten, fo folgten wahr: 
ſcheinlich die meiften abenbländifchen Gemeinden dem Bei⸗ 
piele der römifchen Kirche. 

Aber in den lebten Zeiten des zweiten Jahrhunderts 
wurde die bisher ſtillſchweigend "beobachtete Obſervanz Ge: 
genſtand einer befonderen Unterfuchung in Kleinafien; viel: 
kicht, daß, da die montaniftifchen Gemeinden 1) auch dem dort 
berrfchenden Grundſatze folgten, dadurch diejenigen, welche 
gm in Allem den Montaniften twiderfprachen, veranlaßt 
wurden, auch dies ftreitig zu machen, ober ſey es eine andere 
Veranlaffung. Die herrfchende Parthei erflärte fich für die 
Beibehaltung des alten Grundſatzes. Später wurde diefer 
Grundfaß, da die Sache von Neuem zur Sprache fam, auf 
weien Kirchenverfammlungen zu Ikonium und Synnada, 
in Phrpgien, feierlich beftätigt. Died veranlaßte nun auch, 
daß in anderen Gegenden diefer Punkt befprochen wurde. 
Tertullian fchrieb, Höchft wahrſcheinlich noch als Mit: 
glied der Fatholifchen Kirche, in griechifcher Sprache (dies | 
natürlich deshalb, weil in den Gegenden, woher diefer Streit 
gelommen war, nur die griechifche Sprache verftanden 
wurde) eine befondere Abhandlung darüber, umd er trug 
fein Bedenken fich hier von dem römifchen Kirchengebrauche 
iu entfernen. Die Gegner hatten ſich wohl ſchon für die 


1) &. Tertullian. de pudicitia c. 19. 








666 Stephanus maht ihn wichtig. 


Anerkennung ber häretifchen Taufe auf Ephef. 4, 5. 6: be⸗ 
fen: „Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott 
und Vater! — und fie hatten daher gefchloffen: two wir die 
Anrufung des Einen Gottes und des Einen Herrn finden, 
da müffen wir die Gültigfeit der Taufe anerkennen. Ter: 
tullian aber 1)3 „Died kann fih nur auf ung, die wir 
ben wahren Gott und Chriſtus kennen und anrufen, bezie- 
ben, die Häretifer haben diefen Gott und diefen Chriſtus 
nicht, auf fie können alfo auch diefe Worte nicht angewandt. 
werden; und da fie die Taufe nicht recht verwalten, fo ha: 
ben fie fo gut, wie gar feine Taufe. 

In der nordafrikanifchen Kirche folgte man über: 
haupt zwar gerne dem Beifpiele der römifchen Mutterfirche ; 
man tar aber auch fern davon ?), das eigene Urtheil dem 
Anfehen diefer Kirche zu unterwerfen. Siebzig nordafrifanis 
ſche Bifchöfe erklärten fich auf einem Concil zu Carthago, 
unter dem Vorſitze des Biſchofs Agrippinug, für die 
entgegengefegte Meinung. Doc) wollte noch feine Parthei 
der andern ihre Anficht und ihre Verfahrungsmweife aufdrin- 
gen; die Gemeinden, die hierin verfchieden waren, löfeten, 
um diefer dad MWefentliche des Chriſtenthums fo wenig be 
treffenden Verfchiedenheit willen, das Band der brüderlichen 
Eintracht durchaus nicht auf. Aber auch hier war es wies 
der ein römifcher Bifchof, Stephanug, der, von dem 
Geifte Firchlicher Anmaßung, Herrfchfucht und blindem Eifer 
getrieben, diefem Streitpunfte eine große Wichtigfeit beilegte. 
Er fündigte den Bifchöfen von Kleinafien, Cappadocien, Sala: 


1) De baptismo c. 15. 
2) ©. Teil 1. 
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tien, Eiliclen, gegen das Ende des Jahrs 253, deshalb die 
Kirchengemeinfchaft auf *), indem er fie Wiedertäufer 
(draßzrrızas) nannte, welchen Namen fie doch, nach 
ihren Grumdfägen, nicht zu verdienen mit Recht behaup- 
ten fonnten, denn fie wollten ja nicht dem ſchon Getauften 
eine zweite Taufe ertheilen, fondern fie erfannten die frü- 
ber von den Häretifern ertheilte Taufe gar nicht als eine 
techte an. 

Bon Afien verbreiteten fich die Verhandlungen über 
diefe Angelegenheit nach dem nördlichen Afrifa. Hier 
war immer noch eine Parthei dem alten römifchen Gebrauche 
ergeben geblieben; die früheren Verhandlungen waren vers 
gefien worden, und es entftanden daher neue Fragen und 
Unterfuchungen über diefe Sache. Diefe betwogen den Bir 
hof Eyprian, die Angelegenheit auf ziweien Synoden zu 
Earthago, die eine von achtzehn, die andere von ein und 
fiebzig Bifchöfen, im Jahre 255, zu verhandeln, und beide 
Verfammlungen erklärten fi für Cyprians Meinung, 
daß die vom Häretifern ertheilte Taufe nicht als gültig an» 
jufehen ſey. Da er wohl wußte ?), welches Getwicht die 
römifche Kirche und ihre Anhänger auf das einmal Herge 
brachte legten, daß fie diefe feit längerer Zeit fortgepflanzte 
Obſervanz für apoftolifche Ueberlieferung ausgaben, obgleich 
Fälle, tie diefe, zur Zeit der Apoftel, der Natur der Sache 
nach, nicht wohl vorfommen fonnten; fo erflärte er dagegen in 
einem Briefe an einen afrifanifchen Bifhof Quintus *) 





1) Dionpyf. bei Eufeb. Lib. VIT. ce. 6. Firmilian in 
Cyprian. Br. 75. 

2) © Theil J. 

3) Ep. 71. 
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dem er bie Befchlüffe des erſteren Concils mittheilte: „Nicht 
auf die Gewohnheit muß man pochen, fondern durch Gründe 
muß man fiegen. Denn auch Petrus, den der Herr zum 
Erften erwählte und auf den er feine Kirche gründete, 
maßte fich, als nachher Paulus, Galat. 2. *), über bie 
Befchneidung mit ihm flritt, nichts hochmuͤthiger Weiſe 
an, daß er hätte fagen follen, er behaupte den Primat, 
und ber neuere und jüngere Apoftel müffe ihm vielmehr 
sehorchen ; und er verachtete den Paulus deshalb nicht, 
weil er Verfolger der Kirche geweſen, fondern er nahm ben 
Rath der Wahrheit an, und er ſtimmte Teiche mit dem rich; 
tigen Urtheile, welches Paulus geltend machte, überein; 
er gab ung fo ein Beifpiel der Eintracht und der Geduld, 
daß mir nicht hartnädig unfer Eigenes lieben, fondern 
vielmehr, was zuweilen von unferen Brüdern und Eollegen 
Nüsliches und Heilfames ung gerathen wird, wenn es wahr 
und rechte ift, zu dem Unfrigen machen follen.“ Eine 
Wahrheit, die fich freilich, wie die Kirchengefchichte, Leider! 
nur zu oft, und Eyprian auch an feinem eigenen Bei 
fpiele zeigt, leichter erfennen und ausfprechen — als aus» 
üben ließ! Er machte die Befchlüffe jenes größeren Cons 
cil8 auch dem römifchen Bifchof Stephanug, in einem 
freimäthigen, aber mit Schonung gefchriebenen Briefe, be⸗ 
fannt ?); aber Stephanus ftellte, in feiner in hochmuͤ⸗ 
this 

1) Es ift merfwürdig, mie die unbefangene, vorurtheilsfreie 


Anfihe von diefer Begebenheit fich ftets in der nordafris 
Fanifchen Kirche erhalten hat. 


2) Ep. 72. 
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higem Tone abgefafiten Antwort '), die nömifche Kirchen: 
uͤberlieferung dem Cyprian entgegen. Er foll in feinem” 
unchriftlichen, blinden Eifer fo weit gegangen feyn, daß er 
ſich unwürdige Schmähungen gegen feinen afrikaniſchen Col: 
(gen erlaubte, die Biſchoͤfe, melche als Abgeordnete dee 
nordafrifanifchen Concils zu ihm famen, nicht zu einer Uns 
terredung zulaffen mollte, ja feiner Gemeinde verbot, fie in 
ihre Häufer aufzunehmen! Doc Eyprian mar fern da: 
von, feine Vernunft dem Anfehen der römifchen Kirche zu 
unterwerfen. Er veranftaltete ein noch zahlreicheres Con: 
al von fieben und achtzig Bifchöfen zu Carthago, im 
Jahre 256, und auch dieſe Verſammlung trat den fruͤ⸗ 
ber ausgeſprochenen Grundſaͤtzen bei. Die Stimmen man- 
cher diefer Bifchöfe zeigen einen engherzigen und fanatifchen 
Ketzerhaß, eine pharifäifche Einbildung auf Kirchenheiligfeit 
(ein Vorzeichen jener Kämpfe und Zerrüttungen, toelche im 
vierten Jahrhundert, durch die fich in das Geiftlihe einmi- 
fhenden Leidenfchaften, in der nordafrifanifchen Kirche her⸗ 
vorgebracht wurden). So gefchah e8 zum Theil von beiden 
Seiten, wie fo häufig unter den verblendeten Menfchen, 
daß man, während man über das Zeichen flritt, die Sache 
ſelbſt fahren ließ, — waͤhrend man über dag, was zur Gül- 
tigfeit der Zeichen einer Geburt aus dem Geifte erfordert 
wird, mit einander ftritt, dag Wefen diefer Geburt aus 
dem Geifte felbft verleugnete! Cyprian fuchte nun mit 
den gleichgefinnten Afiaten in diefer Sache fich zu verbin- 
den, er theilte deshalb einem der angefehenften afiatifchen 
Bilhöfe, dem Bifchof Firmilianus von Eäfarea in Cap: 





1) E. Theil 1. 
Il. 37 
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pabocien, Alles mit. Diefer bezeugte dem Cyprian feine 
völlige Beiſtimmung 1), und ſprach dann frefflicd von dem 
Vortheile gemeinfamer Berathung in geiftlichen Dingen, wenn 
der Geift Chrifti folche befeelte. „Weil die göttliche Lehre die 
Grenzen der menfchlichen Natur überfchreitet, und die Seele 
des Menfchen, das Ganze und Vollfommene nicht faffen 
fan, deshalb iſt auch die Zahl der Propheten fo groß, auf 
daß die vielfeitige, göttliche Weisheit durch viele ausgetheilt 
werden follte. Daher wird auch dem, welcher zuerft als 
Prophet geredet hat, zu ſchweigen geboten, wenn einem 
Andern etwas geoffenbart worden,“ 1 Korinth. 14, 30. 
Wie wir ſchon bei einer, andern Streitigfeit *) den Bi: 
fhof Dionyfius von Alerandria durd) feine chriftliche 
Mäfigung ausgezeichnet fahen, fo finden wir ihn auch in 
diefer Streitigfeit. Er ſtimmte zwar mit den nordafrifa- 
nifchen und Hleinafiatifchen Kirchen in den Grundfägen 
hier überein, tie diefe in der alerandrinifchen Kirche feit 
längerer Zeit herrfchend waren ), nur mit dein Unterfchiede, 


1) Ep. 75. Cyprian., in einer oft buchfäblichen Iateinifcheu 
Veberfegung. 


2) ©. Theil 1. 


3) Daß auch die alerandrinifhe Kirche die in den Gemein: 
den der Härerifer ertheilte Taufe verwarf, geht nothwen⸗ 
dig aus der Erklärung des Dionyfius, in dem Briefe 
an den römifchen Bifchof Sirtus II. Euseb. Lib. VII. e.7. 
hervor, wenn er fagt, daß man bie zu dem Haͤretikern 
übergetretenen Mitglieder der Earholifchen Kirche, wenn fie 
wieder zu der letzteren zuruͤckkehrten, nicht wieder taufte, 
denn fie hatten die heilige Taufe fchon vorher von dem 
Bifchof empfangen, — alfo nur in dieſem Falle. Mir 
bin erfannte man die außerhalb der katholiſchen 
Kirche ertheilte Taufe nicht als eine heilige, gültige an. 
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daß diefer Mann von freierem Geifte eher Aus— 
nahmen von der Regel machte !), in Rückficht man« 
cher Seften, welche im der Lehre mit der Kirche ganz 
übereinftimmten. Er fuchte aber doch mit den römifchen 
Bifchöfen die brüderliche Eintracht zu erhalten und fie zum 
Frieden zit ſtimmen. Er bat den römifchen Bifchof Ste: 
phanus mit beweglichen Vorftellungen, die orientalifche 
Kirche in dem Genuffe des Friedens von außen, der durch 
den Kaiſer Valerian ihr zu Theil geworden, und des das 
mit zufammentreffenden inneren Friedens (nach Unterdrüf: 
fung der novatianiſchen Spaltung) nicht twieder zu flören. 
„Wiſſe, mein Bruder, — fehrieb er ihm ?), — daß alle 
früherhin von einander getrennten Kirchen im Orient und 
noch weiterhin mit einander verbunden find, und alle Ge: 
meihdeporfteher mit einander in Eintracht ftehen, indem fie 
ſich de8 Friedens, der und wider Erwarten zu Theil ge: 
worden, überaus freuen, Alle preifen Gott in Eintracht und 
Öruderliebe. u Es war mahrfcheinlich eine Folge feiner in 
dem Geifte der Liebe und meifer Schonung betriebenen Un: 
terhandlungen mit der römifchen Kirche daß es Stepha⸗ 
nus doch nicht wagte: ihm, wie den übrigen, die Kirchen: 
gemeinſchaft aufzufündigen. Er feßte den Briefwechfel mit 
dem Nachfolger des Stephanug, dem Bifhof Sirtug, 
fort. Er ſelbſt frug ihn in einer Sache um Rath, in 





1) Wie er mit der in den montanififchen Gemeinden ers 
theilten Taufe eine folche Ausnahme machte, weil er wahr⸗ 
ſcheinlich Über. das Verhaͤltniß derfelben zur allgemeinen 
Kirche milder als andere dachte, f. Basi!. Caesar. ep. 188. 
oder ep. canon. 1. 


2) Euseb. Lib. V. c. 5. 
37° 
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twelcher derfelbe von gleichen Principien mit ihm ausgehen 
fonnte, um das brüderliche Band zu erhalten '). Durch) 
die bald darauf folgenden Kämpfe der Kirche, unter der von 
dem Kaifer Balerianus angeregten Verfolgung, wurden 
diefe Streitigkeiten beſchwichtigt, auch mochten wohl die Nach. 
folger des Stephanug feinen blinden Eifer nicht theilen. 
Es bleibt ung nun noch übrig, die Streitpunkte zwi⸗ 
fehen beiden Partheien und die Entwickelungsweiſe bderfel; 
ben von beiden. Seiten etwas genauer zu betrachten. Es 
waren zwei Streitpunfte; der Erfte diefer: die römifche Par: 
thei behauptete, es hänge die Gültigkeit der Taufe davon 
ab, daß fie fo verwaltet werde, mie fie von Chriſto ein- 
gefegt worden. Die Taufformel in&befondere giebt ihr 
ihre objeftive Gültigkeit, e8 komme auf die fubjeftive Be: 
fehaffenheit des bloß als Organ diehenden taufenden Prie- 
ſters dabei nicht an, es kommt nicht darauf an, two Die 
Taufe verrichtet werde. Das Objeftivgöttliche kann feine 
Kraft bewähren, die Gnade Gottes kann auf diefe Weife 
durch dag Objektive würfen, wenn fie nur in dem Getauf: 
ten eine empfängliche Seele findet, er kann, wo er auch 
immer getauft werden möge, durch feinen Glauben und 
feine Gefinnung die Taufgnade empfangen °). Ey: 


1) Euseb. Lib. VII. ce. 9. 


2) Eum, qui quomodocunque foris (außerhalb der Kirche) 
baptizatur mente et fide sua baptismi gratiam consequi. 
Die Meinung der römifchen Kirche ift Feineswegs fo aufs 
sufaffen, als ob die Anmendung der rechten Taufformel, 
auch einer folchen Taufe, die fich im Allem ganz von der 
urfprünglihen Einfegung entfernte, Gültigkeit hätte ge— 
ben können. Daß von einer folchen Taufe die Rede ſed, 
die fonft auf die rechte Weife verwaltet worden, feste 
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prian macht nun feinen Gegnern den Vorwurf der Incon⸗ 
ſequenz, gegen den fie fich nicht Teiche vertheidigen fonnten: 
hat die Taufe der haͤretiſchen Gemeinden eine objeftive Güls 
tigfeit, fo muß doch eben fo gut auch ihre Confirmation 
eine objektive Gültigkeit haben. „Denn — fagt Ey» 
prian, — wenn Einer, außerhalb der. Kirche geboren, 
(nämlich zu dem neuen Leben) ein Tempel Gottes hat 
werden fönnen, warum follte nicht auch über diefen Tem⸗ 
pel der heilige Geift ausgegoffen werden fönnen? Wer in 
der Taufe die Sünden abgelegt und geheiligt worden, zu 
einem neuen Menfchen auf geiftliche Weife umgebildet wor; 
den, ift fähig, den heiligen Geift zu empfangen. Da der 
Apoftel fagt: „„Wie viele euer getauft find, die haben 
Chriftum angezogen, fo Fann doch, wer, bei den Haͤreti⸗ 
fern getauft, Ehriftum anzichen fann, um defto mehr den 
heiligen Geift, den Chriſtus gefandt hat, empfangen; als 
6 Ehriftus ohme den Geift angezogen werden, oder der 
Geift von Chriſto fich frennen laffen fönnte 1).“ 
Die andere Parthei behauptete dagegen: nur eine in 
nerhalb der wahren Kirche, als in welcher allein der hei- 
lige Geift wuͤrkſam ift, vollbrachte Taufe fann gültig feyn. 
Bäre das nur von einem Auferlichen Seyn in der Kirche, 
einer äußerlichen Anfchließung an diefelbe verftanden worden, 





man von beiden Geiten voraus. Hätten die Gegner dem 
Stephanus und feiner Parthei im diefer Hinficht etwas 
aufburden Eönnen, fo würden fie es ſchwerlich unterlaffen 
haben. Auch fert Dionyfius von Alerandria in der 
Frage, die er dem römifchen Biſchof vorlegt, Euseb. L. VII. 
e. 9., voraus, daß er im diefer Hinficht gan; mit ihm 
übereinftimme. 
1) Cypriam. ep. 74. 
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fo wäre die Entfcheidung hier leicht gemwefen. Cyprion 
meinte aber hier würflich eine innere, fubjeftive Verbindung 
mit der wahren Kirche durdy Glauben und Gefinnung, er 
feste voraus, daß der taufende Priefter felbft, vermöge fei- 
nes Glaubens, ein Organ des heiligen Geiftes feyn müffe, 
um durch die magifchen Würkungen ſeines Prieſterthums 
die faframentlichen Handlungen gehörig zu vollbringen, z. B. 
dem Waffer die übernatürliche heiligende Kraft mittheilen 
zu fönnen °). Wenn die Sache nun aber fo geftellt, 
fo von der fubjektiven Befchaffenheit des SPriefters 
abhängig gemacht wurde; fo war über die Guültigfeit 
einer Taufe in manchen Fällen ſchwer zu entfcheiden und 
mancherlei Hedenklichfeiten fonnten daraus hervorgehen, denn 
wer fonnte in das innere des taufenden Priefters fehen 2)7 
Aber die römische Parthei ging in ihrer Behauptung 
von der objektiven Bedeutung "der Taufformel noch tveiter; 
auch eine, ohne Anwendung der volftändigen Taufformel, 
nur im Namen Ehrifti vollbrachte Taufe erklärte fie 
für objeftiv gültig °). Cyprian behauptete dagegen, daß 


1) Cyprian. ep. 70.: Quomodo sanctificare aquam potest, 
qui ipse immundus est et apud quem spiritus sanctus non 
est? Sed et pro baptizato quam precem facere potest sacer- 
dos sacrilegus et peccator? ep. 76. Quando haec in eccle- 
sia fiunt, ubi sit eı accipientis et dantis fides integra. 


2) Der DVerfaffer des Buches de rebaptismate, das unter 
Cyprians Werfen fieht, Eonnte daher die Einmendung 
machen: „Quid Jicturus es de his, qui plerumque ab epis- 
copis pessimae conversationis baptizantur?“ von Golden, 
die nachher, wenn man ihre Lafter entdeckt, entfegt wer: 
den. Aut quid statues de eis, qui ab episcopis prave sen- 
tientibus aut imperitioribus fuerint baptizati ? 


3) Aus den Briefen Eyprians und aus deng Buche de re- 
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die Taufformel Feine Bedeutung mehr habe, wenn es nicht 
die volftändige, von Chriſto eingeſetzte ſey. Man erfennt 
bier den freieren chriftlichen Geift der anticyprianifchen 
Parthei, es ſchwebte derfelben der Gedanfe vor, daß in dem 


baptismate erhellt es ummwiderleglich, daß die römifche Par⸗ 
thei dies behauptete. Wenn Firmilian in dem 75. ep. 
Cyprian. nur von ber Taufformel im Namen ber tri 

nitas redet, erhellt daraus noch nicht, daß die Gegner 
bloß von biefer gefprochen hätten. Firmilian hebt 
nur den Punkt hervor, gegen den er befonders feine 
Polemik richten wollte, den Grundfag, daß die Taufformel 
der Taufe eine objektive Gültigkeit gebe, und er unters 
fcheidet daher nicht, mas bei der Darftellung der Meinung 
feiner Gegner hätte unterfchieden werden follen. Doch fieht 
man auch die andere Behauptung feiner Gegner, die ihm 
vorfchweben mußte, bdurchfcheinen, menn er fagt: non 
omnes autem, qui nomen Christi invocant, au- 
diri u. ſ. mw. Das nit ohne Scarffinn verfaßte Buch 
de rebaptismate glaube ich allerdings als ein Merk aus 
diefer Zeit anführen zu koͤnnen; ich kann nicht annehmen, 
daß es dasjenige fey, welches nad) dem Gennadius de script. 
eceles. ein Mönh Urfinus erſt am Ende des vierten 
Sahrhunderts oder fpäter gefchrieben haben foll. Der Vers 
faffer redet, wie ein Mann, der mitten unter diefen Streis 
tigfeiten, ber in der Zeit der DVerfolgungen lebte; das 
läßt fich alles bei einem fpäteren Schriftfieller nicht dens 
fen. Wenn er fagt, diefe Streitigkeiten follten Feine aus 
dere Frucht bringen, nisi ut unus homo, quicunque ille 
est, magnae prudentiae et constantiae esse apud quosdam 
leves homines inani gloria praedicetur; fo fieht man mohl, 
das Cyprian bier gemeint it, und fo Fonnte nur ein 
Zeitgenoffe von ihm reden. Der Ausdruck in Beziehung 
auf eine alte apoftolifche Weberlieferung: .,post tot secu- 
lorum tantam seriem“ fcheint zwar im Munde eines Manz 
ned, der um die Mitte des dritten Jahrhunderts fchrieb, 
nicht zu paffen. Aber diefer Ausdruck würde ja immer 
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Glauben an Chriſtus eigentlich; Mes, was zum —— 
thum gehöre, enthalten fey *). 

Eypriam felbft ſcheuete ſich doch, die Gnade Gottes 
an ſolche aͤußerliche Dinge zu binden, in Beziehung auf 
die Faͤlle, wo nun einmal uͤbertretende Haͤretiker ohne neue 
Taufe waren zugelaſſen worden, und die Kirchengemeinſchaft 
genoſſen hatten, oder in derſelben geſtorben waren. „Gott 
iſt maͤchtig — ſagt er — nad) feiner Barmherzigkeit Nach— 
ſicht zu gewaͤhren, und diejenigen, welche ohne Weiteres zur 
Kirche zugelaſſen worden, in derſelben entſchlafen ſind, von 
ihren Segnungen nicht auszuſchließen“ 2). Einen merk: 
würdigen Fall, ber hierher gehört, erzählt Dionyfius von 
Alerandria ?): Es befand fich in der alerandrinifchen 
Kirche ein übergefretener Häretifer, ber feit vielen Jahren 
als Glied der Gemeinde gelebt und an dem Firchlichen Got: 
tesdienfte Theil genommen. Als diefer nun einmal einer 


noch fehr hyperboliſch bleiben, wenn ihn auch ein Schrift: 
ſteller am Ende des vierten Jahrhunderts gebraucht hätte, 
und überhaupt find ſtarke Hpperbeln bei dem afrifani- 
fhen Kirchenfchrifrfteller nicht ungewöhnlich. 

1) In dem Buche de rebaptismate: „Invocatio hacc nominis 
Jesu quasi initium quoddam mysterii dominici, commune 
nobis et cacteris omnibus, quod possit post modum resi- 
dvis rebus impleri.“ Nicht übel berief fich die Parthei des 
Stephanus darauf, daß Paulus feine Freude darüber 
bezeugt, wenn nur Chriftus verfündige werde, falls ed auch 
nicht auf die rechte Weiſe gefchehe, wie bei jenen Judai— 
fien der Fall war, Philipp. 1, 16. Cyprian, der bie 
Benutzung diefer Stelle ihnen nehmen will, verſteht ſie 
nicht fo gut, ep. 73. 

2) Ep- 70. 

3) Euseb. Lib. VII. e. 10. 


% 
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Taufe der Katechumenen beiwohnte, erinnerte er ſich, wie 
das, was er in der Sekte, aus der er uͤbergetreten 
war, vielleicht einer gnoſtiſchen, als Taufe empfangen, mit 
dem, was er jetzt ſah, ſo gar keine Aehnlichkeit hatte. Haͤtte 
er gewußt, daß wer Chriſtus im Glauben habe, Alles habe, 
was ihm zum Gedeihen und zum Heil ſeiner Seele noth⸗ 
wendig ſey, ſo haͤtte ihn dies nicht ſo beunruhigen koͤnnen. 
Da ihm dies aber nicht ſo klar war, wurde er irre daran, 
ob er ſich auch als rechten Chriſten anſehen koͤnne, und er 
gerieth in große Angſt und Unruhe, weil er der wahren 
Taufe und der Taufgnade zu entbehren glaubte. Weinend 
fiel er dem Biſchof zu Fuͤßen und bat ihn um die Taufe. 
Dieſer ſuchte ihn zu beruhigen, er koͤnne nicht erſt von 
Neuem getauft werden, — ſagte er ihm — da er ſchon 
fo fange an dem Leib und Blut des Herrn Theil genom: 
men.: Daß er fo lanae in der Firchlichen Gemeinfchaft ge; 
Iebt, fey ihm genug, er folle nur mit feftem Glauben und 
gutem Getoiffen zum heiligen Abendmahl fommen. Aber 
der Geängftigte Fonnte feine Bebenklichkeiten und feinen 
Schmerz nicht übertvinden. So viel ſchadete es der Ges 
wiffensruhe, daß man zu fehr an den Außerlichen Dingen 
flebte, und nicht frei genug zu den Dingen des Geifteg, 
welche der intwendige Menfch durch den Glauben ergreift, 
fi zu erheben mußte. 

Wir gehen nun zu dem zweiten heiligen Zeichen, das 
Ehriftus für feine Kirche eingefegt hat, zu dem Abenbd- 
mahl über. | 

Wir blicken hier wieder auf die erſte Einfegung der 
heiligen Feier zurück, ohne welche ſich die Gefchichte derfel- 
ben in der erften Kirche nicht verſtehen läßt. Das letzte 
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Mahl, welches Ehriftug mit feinen Juͤngern auf Erden 
hielt, mußte der Natur der Sache nach hoͤchſt bedeutungs⸗ 
vol werden, als das Abſchiedsmahl deffen, der im Be— 
griff war, fein Leben für ihr und aller Menfchen 
Heil hinzugeben, und der dann, obgleich nicht mehr fo 
fichtbar bei ihnen wie unter diefem Mahle, doch eben fo 
wahrhaft, und mit noch Fräftigerer göttlicher Würffamfeit 
und reicherem Segen, feine unfichtbare Gegenwart unter 
ihnen erweiſen, fich ſelbſt und alle feine Himmelsgüter 
ihnen mittheilen wollte. Dazu war es ein Paſſahmahl, 
das Stiftungss und Bundesmahl der mofaifchen 
Religionsverfaffung, weldes nur, dem theofratifchen 
Entwickelungsgange gemäß, vom Irdiſchen auf dag Himms 
liſche bezogen, und in ein verwandtes Verhältniß zu der 
neuen Geftaltung der TIheofratie gefegt werden follte. Das 
jüdifche Paffahmahl war eine Danffeier für die Gemeinde, 
die der allmächtige Schöpfer der Natur, der die Früchte 
derfelben zum Beften der Menfchen hatte twachfen laffen, dem 
feiner befonderen Führung gewürdigten Volfe erwiefen, 
indem er ed aus der egpptifchen Knechtſchaft errettet. Der 
Hausvater, der mit den Seinen das Paffahmahl hielt, und 
Mein und Brot unter die Gäfte austheilte, prics den Gott, 
der diefe Früchte der Erde den Menfchen gefchenft, für die 
Gnade, die er feinem Volke hatte zu Theil werden laffen. 
Daher man den Becher des Weines, über welchen diefe 
Lobpreifung Gottes ausgefprochen wurde, den Becher der 
Lobpreifung oder Danffagung ") nannte. Chriſtus ſprach 
nun bier als der Hausvater die Danffagung aug, 


1) 232 DI, worngior WAoyıns = wixagıruas. 
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welche aber, in Besichung auf das Theofratifche, eine ans 
dere Anwendung erhalten mußte, die Befreiung von ber 
Schuld und den Strafen der Sünde, die Erreftung aus 
der Knechtſchaft der Sünde, die Verleihung der wahren 
fittlichen Freiheit durch die Aufopferung Ehrifti für die 
Menfchheit, die Vorbereitung zum Eintritt in ein himmlis 
ſches Vaterland; — und dies war die Grundlage des auf 
Sündenvergebung und Befreiung von der Sünde in der 
ganzen Menfchheit gegründeten Gottesreiche. Daher fprach 
Chriſtus, indem er Brot und Wein unter feine Jünger 
austheilte, daß diefes Brot und diefer Wein ihnen feyn 
ſollte — und fomit allen Gläubigen aller Zeiten — 
fin Leib und fein Blut, — der Leib, den er aufopfere zur 
Vergebung ihrer Sünden, zu ihrem Heile, zur Stiftung des 
neuen theofratifchen Verhaͤltniſſes; und wie diefe dußeren 
Zeichen feinen Leib und fein Blut ihnen darftellten, fo 
wollte er felbft eben fo wahrhaft, wie jet finnlich, dann 
geiftig bei ihnen feyn, wie fie auf finnliche Weife diefe leib⸗ 
lichen Nahrungsmittel, die ihnen feinen Leib und fein Blut 
darftellten, genöffen, fo follten fie zur Nahrung ihrer Seele, 
ihn, den im göftlicher Kraft Gegenmwärtigen, ganz in fi) 
aufnehmen, auf geiftige Weife fein Fleiſch und Blut effen 
(nad Joh. 6.), und fein Fleifch und Blut zu dem ihrigen 
machen, von dem göttlichen Lebensprincip, dag fie aus der 
Ermeinſchaft mit ihm empfangen follten, ihre ganze Natur 
immer mehr durchdringen laffen. So follten fie dies Mahl 
zum Preife der Würfungen feines Leidens für die Menfch 
heit, zur Feier der innigen, belebenden Gemeinfchaft mit 
ihm, und dadurch unter einander, als, Glieder Eines geiftis 
gen Leibes unter Einem Oberhaupte, — mit einander hal 
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ten, big ſie einft, im wuͤrklichen Beſitz des himmlifchen Ba; 
terlandes, die Glückfeligfeit; die ihnen durch fein Leiden er 
tworbeny ins ganzen Umfang genießen, ohne fich wieder von 
ihm trennen zu müffen, auch der Anfchauung nach mit ihm 
in feinem Reiche verbunden feyn würden. 

Nach) dem Mufter des jüdifchen Paſſahmahls und der er» 
ften Einfegung, war demnach die Abendmahlsfeier urfprüng» 
lich mit einem gemeinfchaftlihen Mahle verbunden, 
Beides machte Ein Ganzes zufammen aus, indem dadurch 
die Gemeinfchaft der Gläubigen mit dem Herrn, und ihre 
brüderliche Gemeinfchaft unter einander bdargeftellt wurde, 
Beides zufammen das Mahl des Herrn, (demvor rou 
zugiov, dermryov zupiaxov), dad Mahl der Biche (dyarrn) 
genannt. Es war die tägliche Feier der chriftlichen Ge: 
meinfchaft in der erften Gemeinde zu Serufalem; unter dem 
xAay dorov, dem Brotbrechen, Apoftelgefchichte 2, 46. ift 
höchfttvahrfcheinlich Beides zufammengenommen zu verfichen. 
&o finden wir auc) in der erften forinthifchen Gemeinde 
Beides verbunden, fo war es auch vermuthlich bei dem 
fhuldlofen, einfachen Mahle der Chriften, von welchem 
Plinius in feinem Berichte an den Kaifer Trajanus 
fpricht *). Hingegen in der Schilderung des Juſtin us M. 
finden wir die Abendmahlgfeier von jenen Mahlen der Brus 
derliebe, wenn fie anders in den Gemeinden, die er im 
Auge hatte, noch vorhanden waren, ganz getrennt Dieje 
Trennung wurde veranlaßt theild durch ſolche Unordnun— 
gen, mie in der forinthifchen Gemeinde vorgefallen waren, 
wenn bei dieſen Mahlen nicht der Geift geherrfcht hatte, 


1) ©. Theil 1. 
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welcher zu ber nachfolgenden heiligen Beier paßte, oder durch 
lokale Umftände, welche die Anftellung folcher gemeinfamen 
Mahlzeiten überhaupt hinderten. Dieſe Mahlzeiten zogen 
ja befonders den Argwohn ber Heiden auf fich, und ver- 
anlaßten die abenteuerlichften, gehäffigften Gerüchte *), und 
dies konnte früh zur Einftellung oder doch felteneren Anftel- 
fung derſelben Veranlaffung geben. 

Wir reden nun zuerfi von diefen Mahlen der — 
liebe, wie ſie ſpaͤterhin, von der Abendmahlsfeier alſo getrennt, 
beſonders dayarrazı genannt wurden. Hier ſollte aller Unter: 
fchied der irdifchen Verhältniffe und Stände in Ehrifto hin: 
ſchwinden, Alle follten hier Eins feyn im Herrn; Reiche und 
Arme, Vornehme und Niedere, Herren und Knechte follten an 
Einem Tifche mit einander fpeifen. Eine folche Agapen- 
feier fchildere Tertullian ?): „Unfer Mahl giebt, was 
«8 ift, durch den Namen zu erfennen, es trägt ben grie⸗ 
chiſchen Namen der Liebe; wie groß auch die Koften dabei 
ſeyn mögen, fo ift e8 Gewinn, im Namen ber $römmig- 
feit Koften zu machen, denn, wir erfreuen alle Armen durch 
diefe Erquickung. Wie die Urfache zu diefem Mahle eine 
wuͤrdige ift, fo ſchaͤtzet darnach das übrige Verhalten, tie 
es ber religiöfe Zweck verlangt; es läßt diefer nichts Ge- 
meines, nichts Freches zu. Man fett fich nicht cher zu 
Tifche, ald Gebet zu Gott vorausgefchicft worden; man 
fpeifet fo viel ale es der Hunger verlangt; man trinkt fo 


1) Zertullian von den Hinderniffen, melche eine Chriftin 
in der Ehe mit einem Heiden finde. Ad uxorem Lib. II. 
e. 4.: „Quis ad convivrium illud dominicum, qnod infa- 
mant, eine sua suspicione dimittet?* 


2) Cap. 39. Apologet. 
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viel als es der Keufchheit zuträglich iſt; man ſaͤttigt fich 
fo, daß man dabei eingedenk bleibt, wie auch die Nacht der 
Anbetung Gottes geweiht bleibt; man führt folche Gefpräche 
mit einander, unter denen man fich wohl bewußt ift, von 
Gott gehört zu mwerden. (Nachdem abgefpeifet worden) 
Nachdem man fich die Hände gewafchen, und nachdem die 
Lichter aufgefet worden, wird Jeder aufgefordert, mie er 
aus der heiligen Schrift oder aus dem eigenen Geifte ver: 
mag, zur allgemeinen Erbauung etwas zum Lobe Gottes zu 
fingen. Da zeigt e8 fich nun, wie er gefrunfen hat. Mit 
Gebet wird das Mahl aufgehoben." Diefe Agapen verlo: 
ren nach und nach ihre wahre urfprüngliche Bedeutung, 
die fie nur unter den erften einfachen Gemeindeverhältniffen 
behalten fonnten, es wurde oft eine todte Form, die nicht 
mehr durch den urfprünglichen Geift der ale Scheiderwand 
zwiſchen den Menfchen aufhebenden, alle Herzen vereinis 
genden Bruderliebe befeelt war. Es fehloffen ſich manche 
Mifbräuche an, welche Uebelgefinnten Beranlaffung gaben, 
die ganze Feier in einem gehäffigen Lichte darzuftellen. Wie 
es in folchen Fällen zu gefchehen pflegte, legten nun Die 
Einen auf die todte Form, als ein opus operatum, einen 
zu großen Werth, die Anderen verdammten ungerecht dag 
Ganze, ohne den richtigen Gebrauch vom Mißbrauch zu un: 
terfcheiden; — Beide, indem fie den einfachen, kindlichen 
Geift, aus dem diefe Feier hervorgegangen war, nicht mehr zu 
verfiehen mußten. Einzelne begütertere Mitglieder der Ge: 
meinden ftellten folche Agapen an, und bildeten fich ein, 
dadurch etwas befonders DVerdienftliches gethan zu haben; 
bier, wo Alle einander gleich feyn follten, wurde auf Un: 
terfchied ded Ranges gehalten, und gerade die Geiftlichen, 
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welche in der Demuth Allen vorleuchten follten, ließen fich 
durch Außerliche ihred Berufs unmürdige Vorzüge befonderd 
auszeichnen 1). Ein unfindlicher, finfterer asketiſcher Geift 
verdammte die Agapen ganz, und fuchte gern alle einzelnen 
Migbräuche auf, welche irgendwo dabei vorgefallen waren, 
die er in übertriebenen Farben fchilderte, um das Ganze 
recht verhaßt zu machen, — fo der montaniftifche Tertuls 
lian 2). Gemäßigter drückt ſich Clemens von Alexan⸗ 
dria aus ?), obgleich er fich gegen diejenigen erflärt, 
twelche meinten, durch Gaftmähler die Verheißungen Gottes 
erfaufen. zu koͤnnen, und welche den himmlifchen Namen 
der Liebe, indem fie ihn fo befonders diefen Gaftmählern 
jueigneten, herabzuwuͤrdigen fchienen. „Die Liebe — fagt 
er — iſt in der That eine himmlifche Nahrung, im Him⸗ 
mel ift dies himmlifche Mahl, jenes irdifche Mahl aber wird 
zwar aus Liebe angeftellt, aber das Mahl ift nicht die 
Liebe felbft, fondern der Beweis eines mittheilenden Wohl: 


1) Indem man den. Beiftlichen eine doppelte Portion vorz 
feste, nach einer fo verkehrten fleifchlichen Anwendung der 
Stelle 1 Timorh. 5, 17. Tertullian als Montanift de 
jejuniis e. 17. Ad elogium gulae tuae pertinet, quod du- 
plex apud te praesidentihus honos binis partibus deputatur. 
®ergl. Apostol. Constitut. Lib. II. c. 28., mo das, mas 
Tertullian mit Recht tadelt, ald Gefeg vorgefchrieben 
wird. Clemen. Stromat. Lib. VII. p. 759. von gnoſtiſchen 
Sekten: = evumerınn dia vns yıvdarupeu dyumns wewro- 
xATide 

2) De jejuniis c. 17.: „Apud te agape in cacabis fervet, ma- 
jor est agape, quia per hanc adolescentes tui cum sorori- 
bus dormiunt.“ Ein fo leidenfchaftlicher Anklaͤger ers 
ſcheint natürlich nicht als glaubwürdig. 

3) Paedagog. Lib. IT. p. MI. 
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wollens. Schaffet alfo, daß euer Schag nicht verläftert 
erde, denn das Reich Gottes ift nicht Effen und Trinfen, 
fondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im heiligen 
Beifte. Wer an diefem Mahle Theil nimmt, erlangt 
das Herrlichfte, was da ift, das Reich Gottes, indem er 
fhon hienieden der heiligen Gemeinfchaft der Liebe, der 
bimmlifchen Gemeinde anzugehören firebt. Die Liebe ift 
die reine und gofteswürdige Sache, ein Werf der Liebe die 
Mittheilung, diefe Freudenmähler aber haben nur einen 
Funken ber Liebe, der ſich an der irdifchen Nahrung ent- 
zündet. u 

Wir gehen nun zu der Abendmahlgfeier insbe: 
fondere über. 

Wir bemerften ſchon oben, daß das Lob: und Dank⸗ 
gebet von dem jüdifchen Paffahmahle auf die chriftliche 
Abendmahlsfeier übergegangen war; dies Lob» und Danf: 
gebet wurde auc immer als ein twefentlicher Theil diefer 
Feier angefehen, das Abendmahl erhielt daher den Namen _ 
der euxapısıa '). Indem nämlich der Gemeindevor: 

ſteher 


1) Der Ausdruck »euZagırıa« ein metonymiſcher, ganz zu 
vergleichen mit dem „worngior suAoyuas, © suAoyovuarıı hei 
Paulus, — „eo wrugmdus ders zur even bei Zus 
Kin M., das Brot und der Wein, woruͤber das Dankgebet 
ausgefprodhen worden. Der Letztere fagt ausdrücklich, 
daß gleich, nachdem der Gemeindevorfieher dies Dankgebet 
über Brot und Wein gehalten, und die Gemeinde durch) 
ihr Amen darin eingeftimmt, das Abendmahl ausgetheilt 
wurde. Er erwähnt feine andere Eonfekration, er fast: 
u di auxns Aoyov Tov wug mureu (Tav xeısov) wuxagırz- 
Sura reopn, das kann nicht ſeyn ein wörtlich von Ehrifto 
berrührendes Gebet, denn ein folches hatte man ja nicht, 


- 
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fieher Brot und Wein von dem vor ihm ftehenden Tifche 
emporhob, dankte er Gott im Namen der ganzen Gemeinde, 
daß er die Dinge der Natur, welche bier durch die we: 
fentlichften Nahrungsmittel dargeftellt wurden, gefchaffen um 
des Menfchen willen, und daß er, der Schöpfer der Na- 
tur, feinen Sohn um deffelben Menfchen willen in der 
menfchlichen Natur habe erfcheinen und leiden laffen. Bei- 
des, der Dank für die Gaben der Natur, und der Danf 
für die Segnungen der Gnade hing ja genau zufammen, 
denn erft der erlöfete Menfch, ber wieder zu dem findli- 
hen Berhältniffe gegen den bimmlifchen Water zurückge- 
febrt, erfennt ja recht, wie ihm Alles von der Liebe die- 
ſes himmliſchen Vaters gefchenft worden; alle irdifchen Ga: 
ben erhielten für ihm eine neue höhere Bedeutung, als Un: 
terpfänder einer weit höhere Güter den Menfchen fchenfen: 
den ewigen Liebe. Die ganze früher in dem Sündendienfte, 
in dem Zuftande der Entfremdung von Gott von ihm ent: 
meihte Natur, war ihm als Erlöfeten geheiligt wieder 
geben; und im Abendmahle follte ja nun wieder das Ir⸗ 
difche, das Natürliche, ald Symbol oder Träger des Himm⸗ 
lichen, des Göttlichen, verflärt werden. Mit der durch dies 
Danfgebet geheiligten Nahrung des Leibe, folkte ſich nun 
durch die Kraft deffelben Gottes, der diefe irdifche Nah: 





fondern es ift vielmehr das von ihm eingefeste Danfgebet 
überhaupt, das man mach feinem Vorgang bei diefer Feier 
halten follte. Es Fann feyn, daß die Einferungsworte im 
dies Danfgebet mit verflochten wurden. In den Worten 
bei Firmilian Cyprian. ep. 75.: „invocatione non con- 
temtibili sanctificare panem et eucharistiam facere“ liegt 
wohl mahrfcheinlich der Begriff einer Conſekration, mos 
durch aus dem gewöhnlichen Brote Abendmahl ward. 
L 38 
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rungsmittel für den Menfchen wachſen laffen, eine höhere 
himmlifche Nahrung für das Leben des inneren Menfchen 
verbinden. (Die verfchiedenen Vorftellungen von den Ber: 
hältniffen der Zeichen zur dargeftellten Sache laffen wir 
hier noch unberückfichtigt.) 

Diefe Jdeenverbindung war den erften Ehriften fehr 
geläufig, in der Polemif gegen die Naturverachtung ber 
Gnoftifer wurde diefelbe häufig von ihnen benugt. Hieran 
ſchloß fich noch die Anfpielung auf einen eigenthümlichen 
Kirchengebrauch diefer Zeit: die Gemeindeglieder brachten 
felbft den Wein und das Brot als freie Gaben dar, und 
aus diefen wurden die Elemente zur Abendmahlgfeier ge 
nommen *). Diefe Gaben wurden als die geiftigen Dank: 
opfer der Ehriften betrachtet. Indem der Gemeindevorfteher 
die Elemente des Abendmahld aus denfelben entlehnte, und 
fie Gott mit Lob und Danf weihte, fiellte er die ganze 
Gemeinde ald Ein priefterliches Gefchlecht, als Eins im 
Herrn dar, als welche bereit fey, Allee, was fie von Gott 
empfangen, twieder dem Dienfte Gottes zu weihen. Dies 
Danfopfer der Ehriften feste man als ein geiftigeg, nur in 
der Gefinnung beftchendeg, als den freien Ausdruck der Find 
lichen Liebe und Dankbarkeit, dem Opfercultus der Heiden 


1) Diefer Gebrauch, der durch die Anfpielungen eines Ju— 
ſtinus M., eines Jrendus ſchon deutlich vorausgefest 
wird, wird ausdrücklich angeführt von Eyprian de opere 
et eleemosynis, mo er bie reiche Frau ftraft, weldhe zu kom— 
municiren fommt, ohne eine Gabe der Liebe für die Be- 
dürfniffe der Gemeinde mitzubringen. „Locuples et dives 
es, et dominicum celebrare te credis, quae in dominicum 
sine sacrifitio venis, quae partem de sacrificio, quod 
pauper obtulit, sumis ? 
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mb Juden entgegen. Theil diefe Gaben der Chriften, 
theils das Dankgebet des Gemeindevorftehers, mit welchen 
man dieſelben Gott weihte, theils endlich die ganze Abend⸗ 
mahlsfeier, wurde zuerſt nur in die ſer Beziehung ein Opfer 
mporYopa, Yurız genannt '). In dieſer Beziehung 
ſagt Juſtin M. 2): „Die Gebete und Danffagungen, 
die von den MWürdigen verrichtet werden, find die allein 
echten und Gott wohlgefälligen Opfer, diefe allein haben 
auch die Ehriften darbringen gelernt, und insbefondere bei 
dem Andenfen der Nahrung, die aus Trocknem und Feuch- 
tem befteht, wobei fie auch des Leidens, das Chriſtus um 
ihtetwillen erduldet hat, gedenken." Er betrachtet dies als 
Veweis de Hohenpriefterlichen Gefchlechtes der Chriften, da 
Gott nur von feinen Prieftern Opfer annehme. Sin diefer 
Beiehung fagt Ire naͤus, jene geiftigen Opfer jedem Ce⸗ 
fmoniendienfte eines Opfercultus entgegenftellend: „Nicht 
Opfer heiligen den Menfchen, fondern das Gemwiffen des 
Dpfernden heilige das Opfer, wenn es ein reines ift, und 
died macht, daß Gott das Opfer als von einem Freunde 
annimmt 3). 4 

Demnady war die Idee von einem Opfer bei dem 
Abendmahl Anfangs bloß fombolifcher Art, und diefe Idee 


1) Daher die bei dem Cyprian häufig vorfommenden Aus— 
druͤcke oblationem alicujus accipere, offerre; folhe Gaben 
von Jemand für die Kirche annehmen, die Abendmahlss 
elemente daraus entnehmen und fie confekriren, mar Bes 
weis, daß man ihn als ein ordentliches Mitglied der 
Kirche betrachtete. 

2) Dial. e. Tryph. lud. p. 345. 

3) Iren. Lib. IV. c. 18. 

38 * 
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fand urſpruͤnglich nicht einmal in einer Beziehung auf das 
Opfer Chriſti. Es wurde dabei urſpruͤnglich nur an das 
geiſtige Dankopfer der Chriſten gedacht, welches freilich das 
Bewußtſeyn der Wuͤrkungen des Opfers Chriſti fuͤr die 
Menſchheit vorausſetzte *). Nachher wurde dabei die Be⸗ 
ziehung auf das Letztere mehr hervorgehoben, doch fo, daß 
es immer nur die Idee von einer Erinnerungs- oder ſym⸗ 
bolifchen Darftellungsfeyer des Opfers Ehrifti war. Aber 
tie ein Irrthum den andern erzeugt, konnte aus der fal- 
fehen Vorftellung von einem partifulären Prieſterthume in 
der chriftlichen Kirche, welches dem altteftamentlichen ent: 
forechen follte, der Irrthum von einem Dpfercultus des 
vorgeblichen chriftlichen Prieſters, der dem altteftamentlichen 
Opfercultus entfprechen folte, hervorgehen; und dieſe falfche 





1) Nur eine Stelle des Jrenaͤus, Lib. IV. c.18. $.4., ſcheint 
bier zu widerfprechen: „verbum quod oſſertur Deo;“ alfo 
der Logos ſelbſt, Chriftus, wird im Aberdmahl geopfert. 
Aber wenn auch Feine andere Lefeart vorhanden märe, 
Eönnte diefe doch nicht die richtige ſeyn, denn eine 
ſolche Ausdrucksweiſe würde nicht allein mit dem fonftis 
gen Elar hervorleuchtenden Jdeenzufammenhange ded Jres 
näus in offenbarem Widerfpruche ſtehen, fondern auch 
bier zu dem gleich Vorhergehenden nicht paffen. Er hatte 
ja fo eben gefagt: „offertur Deo ex cretaura ejus“ (alfo 
die Darbringung auf Brot und Wein bezogen) und in dem 
vorhergehenden Capitel $. 6. heißt ed: „per Christum of- 
fert ecclesia.“ Sonder Zweifel muß daher die Lefeart an⸗ 
derer Handfchriften am unfrer Stelle: „per quod offer- 
tur,“ als die richtige anerkannt werden. Eben die Bejier 
bung auf Ehriftus den Hohenpriefter if es, welche, wie 
dem ganzen chriftlichen Leben, fo auch diefem geiſtigen 
Danfopfer die rechte Weihe giebt. Das ift der Sinn des 
Srendus. 
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Vergleihung und Uebertragung wurde dann die Urſache 
davon, daß die ganze urfprünglich bloß fpmbolifche Opfer: 
idee bei dem Abendmahl eine der wahren Bedeutung beffel- 
ben fernliegende — zum Magifchen hingewandte Richtung 
„erhielt, von welcher wir die Keime ſchon bei Eyprian 
finden. 

Das gewöhnliche von der Gemeinde dargebrachte Brot 
tourde zum Abendmahl gebraucht. Juftinus M. nennt es 
ausdrücklich daß gewöhnliche Brot (xowog @prog); dieje: 
nigen, welche von der Annahme ausgingen, daß Chriſtus 
die Paffahmahlzeit einen Tag früher als fonft gewöhnlich 
gehalten, hatten gar Feine Veranlaffung, anderes als ges 
möhnliche® Brot zur Feier des Abendmahls zu nehmen; 
aber auch diejenigen, welche anderer Meinung waren, hiel⸗ 
ten doch den Gebrauch des ungefäuerten Brotes nicht für 
etwas Weſentliches bei der Einfeßung des Abendmahlg, 
Wir finden nur bei einer Klaffe judaifirender Ehriften ') _ 
eine Ausnahme, die fich aber auch hier von felbft ergab, 
denn da fie nur einmal im Jahre am Paffahfeft eine 
Abendmahlsfeier zum Andenfen an jenes legte Mahl Ehrifti 
hielten, fo mußten fie natürlich als Chriften, welche das 
jüdifche Eeremonialgefeg noch fort beobachteten, ungefäuer- 
te8 Brot gebrauchen ?). Wie bei den Alten, und insbeſon⸗ 
dere im Drient, ed nicht gewöhnlich war, bloßen Wein, 





1) Epiphanius fagt von den Ebioniten feiner Zeit hacres 
30. F. 16., daf fie jährlich mit ungefduertem Brote und 
mit Waſſer die Communion feierten (das legte, weil 
ihre asketifchen Grundfäge Feinen Wein zuließen). 


2) ©. bas unten von ben Ebioniten zu fagende. 
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der nicht mit Waſſer gemiſcht, bei der Mahlzeit zu trinken, 
ſo ſetzte man voraus, daß auch Chriſtus bei der Einſetzung 
gemiſchten Wein gebraucht. Die Liebe zu hoͤheren myſtiſchen 
Deutungen begnuͤgte ſich jedoch mit dieſem einfachen, aber 
zu trivial erſcheinenden Erklaͤrungsgrunde des herrſchend ge⸗ 
wordenen Gebrauches nicht. Die Miſchung von Waſſer 
und Wein ſollte die Verbindung der Gemeinde mit Chriſto 
bezeichnen *). 

Urſpruͤnglich war die gemeinſame Feier des mit den 
Liebesmaͤhlern verbundenen Abendmahls ein Merkmal der 
täglichen chriſtlichen Gemeinſchaft. Als dieſe täglichen Zu: 
ſammenkuͤnfte nicht mehr ſtatt finden konnten, wurde doch 
die Abendmahlsfeier fuͤr einen weſentlichen Theil jedes ſonn⸗ 
täglichen Gottesdienſtes gehalten, fo bei Juſtin M., und 
die ganze Gemeinde nahm an der Communion Theil, wie 
fie in das Amen des vorhergegangenen Gebets eingeftimmt 
hatte. Die Diafonen brachten der Neihe nad) Brot und 
Wein zu jedem der Anmefenden. Man hielt es für noth⸗ 
wendig, daß alle in der Stadt vorhandenen Ehriften, durch 
die Theilnahme an diefer Communion, in der Verbindung 
mit dem Herrn und feiner Gemeinde verharrten; die Dias 
fonen brachten daher einen Theil des geweihten Brote und 
Weines zu den Fremden, Kranfen oder Gefangenen, welche 
der Berfammlung beisumohnen verhindert worden 2). 


1) Quando in calice vino aqua miscetur, Christo populus adu- 
natur. Cyprian. ep. 63. 


2) In der angeführten Darftellung Ju ſtins und des Jrendug 
bei Euseb. Lib. V., 24.: zıarsır wwxagırını Tor are 
Tu wagen wage, wo don den römifchen Biſchoͤfen 
die Rede ift. So entfland juerft der Gebrauch, mit vorher 
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In manchen Kirchen aber, wie namentlich in der nord» 
afrifanifchen Kirche, hielt man noc) immer den täglichen 
Genuß der Communion für nothwendig, indem man die: 
felbe als das tägliche Band zwiſchen dem Herrn und der 
Gemeinde, das tägliche Staͤrkungs⸗, Belebungs⸗ und Heil 
mittel der Ehriften betrachtete. So deuten Tertullian 
und Eyprian die Bitte um das tägliche Brot geiftig 
auf die Bitte um die ununterbrochene, heiligende Verbin⸗ 
dung mit dem Leibe Ehrifti durch das Abendmahl. Da nun 
aber nicht mehr täglich Gottesdienft und Abendmahlgfeier 
ſtatt fand, fo war fein anderes Mittel übrig, ald daß man 
einen Theil des confefrirten Brote mit nach Haufe nahm, 
welches für den Nothfall die Stelle der ganzen Commus 
nion vertreten follte (die erſte Spur von einem Genuffe 
des Abendmahls unter Einer Geftalt, durch Irrthum und 
Mißbrauch veranlaft). So genoß dann Jeder mit den 
Eeinigen, in feinem Haufe, nad) dem Morgengebet, che 
man an eim irdifches Gefchäft ging, die Communion, auf 
daß durch die Gemeinfchaft mit dem Herrn das Leben des 
ganzen nachfolgenden Tages geheiligt werden ſollte; — hätte 
man nur dag geiftige Abendmahl, welches durch das ganze 


eonfefrirtem Abendmahle (die nachher fogenannten weon- 
yıarama) zu communiciren. Es lag dabei die dee zum 
Grunde, daß eine Communion eigentlich nur im der Mitte 
einer Gemeinde ihre rechte Bedeutung haben fönnte; die 
Eommunion des Abmwefenden, Einzelnen follte daher nur 
als eine Fortfegung jener allgemeinen Gemeindecommus 
nion angefehen werden. Wenn aber bei Eyprian von 
presbyteris apud confessores offerentibus die Rede 
it, fo wurde mwahrfcheinlich erft dort felbft von den Press 
byteren das Abendmahl confekrirt. 
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Leben des Ehriften fortgehen foll, von dem finnlichen und 
äußerlichen gehörig unterfchieden *)! Andere aber gingen viel- 
leicht fchon von dem Gefichtspunfte aus, daß man nur nach 
einer ganz befonderen Vorbereitung des Inneren, und da: 
ber nur zu gewiffen, nach den Bedürfniffen eines 
Jeden, auserwählten Zeiten an ber heiligen Sache 
Theil nehmen dürfe. Der gelehrte Hippolytus, der in 
der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte, ſchrieb 
fehon eine, Abhandlung über die Frage: „ob man täglich 
oder nur zu getwiffen Zeiten ‚communiciren muͤſſe?“ 2), 
Wie in der nordafritanifchen Kirche die Nothwen⸗ 
bigfeit der Kindertaufe zuerft: befonderd hervorgehoben tor: 
den, fo verband man hiermit auch die Kindercommus 
nion, denn da man das Zeichen und die bargeftellte goͤtt⸗ 
liche Sache nicht Flar genug von einander umterfchied, und 
da man Alles, was in Cap. 6. des johanneifchen Evange⸗ 
liums von. dem Genuffe des Fleifches und Blutes Ehrifti 
gefagt if, von dem aͤußerlichen Genuffe des Abendmahl 


1) Auf diefen Gebrauch beziehen fich folgende Stellen: Ters 
tullian von den Argwohn des heidnifchen Mannes ges 
gen feine chriftliche Frau. Ad uxorem Lib. II. c. V.: Non 
sciet maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes? Et 
si sciverit panem, non illum credit esse, qui dicitur.— c. 19. 
de orat. (in dem von Muratori aufgefundenen Stüde): 
„Accepto corpore Domini et reservato (von einer chrifts 
lichen Hausfrau) arca sua, in qua Domini sanctum fuit.“ 
Cyprian. de lapsis ed. Baluz. p. 189. — In dem dem Cy⸗ 
priam jugefchriebenen Buche de spectaculis von dem, der 
aus der Kirche in’s Theater läuft: Festinans ad specta- 
culum, dimissus e dominico et adhuc gerens secum, ut 
assolet, eucharistiam. 


2) ©. Hieronym. ep. 71. ad. Lucin. 
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verftand, fo ſchloß man daraus/ daß diefer von Anfang an 
jur Erlangung der Geligfeit durchaus nothivendig ſey *). 

Die Abendmahlsfeier wurde das Siegel aller 
religiöfen Weihe, fo bei ber Schließung einer 
Ehe 2), fo bei ber Gedaͤchtnißfeier für DVerftorbene. 
Das Legtere wollen wir hier noch etwas näher betrachten. 

Wie das Chriftenthum überall die natärlichen 
menfchlichen Gefühle nicht unterdruͤckte, fondern fie 
verflärte, wie es überall fo wohl einer die natürlichen 
Gefühle unterdruͤckenden Verbildung, ald einer wilden 
Zügeltofigfeit berfelben in einem rohen Naturzuftande 
ſich entgegenſtellt, fo twürfte es auch in Beziehung auf die 
Trauer über Verſtorbene. Bon Anfang an erflärte fich 
das Chriſtenthum gegen die wilden, mitunter erheuchelten 
Aeußerungen des Schmerzes, von welchen die Leichen begleis 
tet wurden, gegen das Klagefchrei der gebungenen Weiber 
(mulieres praeficae); aber e8 verlangte feine Falte ftoifche 
Refignation und Apathie, fondern es milderte und verflärte 
den Schmerz der Trauer durch den Geift ded Glaubens 
und der Hoffnung, und der findlichen Ergebung in bie 
Führungen einer ewigen Liebe, welche nimmt, um das Ges 
nommene verherrlicht twieder zu geben, welche für den Aus 
genblick trennt, um das Getrennte verherrlicht für die Ewig⸗ 


1) Und fo gefchah es nun, daß man Kindern, bie noch Fein 
Brot effen konnten, bloß Wein gab. cfr. Cyprian. de 
lapsis. Wieder ein Beifpiel, wie ein abergläubifcher Mißs 
brauch, der Einferung zuwider, bie Geftalten des Abend 
mahls zu vereinzeln veranlaßte. 

2) Oblatio pro matrimonio. Weber bad, was darunter zu vers 
ſtehen ift, f. oben. 
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feit wieder mit einander zu vereinigen. Da zu Earthago 
durch eine verheerende Seuche Viele hintweggerafft wurden, 
ſprach Cyprian zu feiner Gemeinde: „Wir dürfen dieje- 
nigen nicht betrauern, welche durch den Ruf des Herren 
aus der Welt befreit find, da mir wiſſen, daß fie nicht 
verloren, fondern vorausgefandt find, daß fie von ung Ab» 
fhied nehmen, um ung voraugzugehen. Wie nad) denjeni- 
gen, welche von ung hinwegfchiffen, dürfen wir ung nad) 
ihnen fehnen, aber nicht fie beklagen; wir dürfen hienie— 
den feine ſchwarzen Trauergewaͤnder anlegen, da fie dort 
oben fchon. die weißen Gemwänder der Herrlichkeit angelegt 
haben, wir dürfen den Heiden feine Gelegenheit geben, ung 
mit Recht anzuflagen, daß wir diejenigen, von welchen wir 
fagen, daß fie bei Gott leben, als Erlofchene und Ver: 
lorene betrauern, und den Glauben, den wir mit Worten 
befennen, durch das Zeugniß des Herzens nicht bewaͤh⸗ 
ren. — Wir, die wir in der Hoffnung leben, an Gott 
glauben, und vertrauen, daß Chriſtus für ung gelitten bat 
und auferftanden ift, die wir in Ehrifto bleiben und 
durch ihm und in ihm auferfichen, warum tollen wir 
ſelbſt aus diefer Welt nicht fcheiden, oder warum befla> 
gen wir die fcheidenden Unferen als Berlorene, da 
Chriſtus, unfer Herr und Gott, ung mahnt und zu ung 
fpricht : nIch bin die Auferfiehung und das Leben, wer 
an mich glaubet, der wird Ieben, ob er gleich ftürbe, und 

wer da Iebet und glaubet an mich, der wird nimmer 
mehr fterben. u Warum eilen wir nicht, unfer Vaterland 
zu fehen, unfere Eltern zu begrüßen? Dort erwartet ung 
eine große Zahl der Theuren, Eltern, Brüder, Söhne, die 
ſchon ihres Heils ficher und noch um das unfere bekuͤm⸗ 
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mert find. Welche gemeinfame Freude für fie und für ung 
ift ed, wenn wir zu ihrem Anblic und zu ihrer Umars 
mung kommen ?“ *) Aus diefer Richtung ber Gefühle ging 
die chriftliche Sitte hervor, daß das Andenfen der Verſtor⸗ 
benen an ben Jahrestagen des Todes derfelben von 
ihren Verwandten, Ehegatten oder Gattinnen, auf eine, 
dem Wefen des chriftlichen Glaubens und der chriftlichen 
Hoffnung angemeffene Weife gefeiert wurde. Man genoß 
das Abendmahl am dieſem Tage, in dem Bewußtſeyn der 
ungertrennlichen Gemeinfchaft mit den im Herrn Verſtor⸗ 
benen; man brachte in deren Namen, als ob fie noch 
Icbende Mitglieder der Gemeinde wären, eine Gabe zum 
Altar; man erhielt dafür, daß im jenes der Communions 
feier vorangehende Kirchengebet die Bitte für die Seelen; 
ruhe diefer Verſtorbenen mit eingeflochten wurde ?). 

Aber auch diefer aus einem rein chriſtlichen Ge: 
fühle hervorgegangene Gebrauch erhielt eine falfche, 
unevangelifhe Richtung durch die Verbindung mit 
jener falfchen Dpferidee bei dem Abendmahle, als ob 
die magifchen Würfungen diefer Opferfeier dem Verſtorbe⸗ 
nen zum Beſten dienen könnten, da es doch nur von ber 
Gefinnung, die Jeder im Leben betwiefen, abhängen 
fonnte, ob ihm indbefondere das Opfer Ehrifti zum Heil 





1) Cyprian. de mortalitate, 


2) Oblationes pro defunctis annua die facimus. Tertullian. 
de corona mil. e 3., als alte Weberlieferung. Derfelbe 
ſpricht zu dem Ehemann in Beziehung auf deffen verftors 
bene $rau: „Pro cujus spiritu postulas, pro qua oblatio- 
nes annuas reddis. Commendabis per sacerdotem. caet. — 
de exhortatione eastitat. e. 11. 
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gereichen follte ober nicht, da doch Keinem durch die Hülfe 
Anderer die Würfungen ded Opfers Chrifti zugeeignet wer: 
den fonnten, wenn er fie fich nicht felbft durch feinen 
lebendigen Glauben zugeeignet hatte, und, two dies gefches 
hen war, fein Anderer ihm mehr geben fonnte, als er felbft 
durch fein Leben im Glauben empfing. Die Keime jener 
falfchen Richtung. finden wir auch fchon zur Zeit Ey: 
prians. 

Wenn einzelne Chriſten und chriſt liche Fam i⸗ 
lien das Andenken der ihnen durch leibliche Bande beſon⸗ 
ders naͤherſtehenden Verſtorbenen auf ſolche Art feierten, 
ſo feierten ganze Gemeinden das Andenken derjeni⸗ 
gen aus ihrer Mitte, welche als Zeugen für den Herrn 
geftorben waren; die Todestage derfelben wurden als ihre 
Geburtstage für ein verflärtes Dafeyn angefehen 1). Sorg⸗ 
fältig beftattete man die Reſte ihrer Leiber, als der geheis 
ligten Organe geheiligter Seelen, die einft wieder zum 
Dienfte bderfelben in verflärter Geftalt erweckt werden foll- 
ten. Man verfammelte fih an dem jährlichen wieder⸗ 
fehrenden Geburtstage (in dem bemerften Sinne) auf 
ihren Gräbern, hier wurden Erzählungen von ihren Be 
fenntniffen, Leiden vorgelefen, man feierte bier die Com: 
munion in dem Bewußtſeyn der fortdauernden Gemeins 
ſchaft mit ihnen in der Verbindung mit dem, von dem fie 
durch ihr Leiden gezeugt hatten ?). Won dem rein chrift: 





1) Die dies natales, natalitia martyrum, yırs$aa Tor pug- 
TvgwWVr. 

2) Diefe oblationes, sacrificia pro martyribus feßten urfprüngs 
lich voraus, daß die Märtyrer anderen fündhaften 
Menfchen gleich wären, welche ber hriftlichen Zürbitte 
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fichen Eharafter diefer Denffeier zeugt die Art, wie die 
Gemeinde zu Smyrna, in ihrem Berichte von dem 
Märtyrertode des Bifhofs Polyfarpus, auf den Bor 
wurf der Heiden antwortet, welche ihr die Nefte des Mär- 
tyrers nicht überlaffen wollten, damit die Ehriften nicht den 
Gefreuzigten verließen und jenen zu verehren anfingen *). 
„Sie wiſſen nicht, — fehreibt die Gemeinde — daß wir 
weder je den Chriſtus, ber für dad Heil der ganzen 
Melt der Erlöfeten gelitten hat, verlaffen, noch einen Ans 
dern verehren können. Ihn beten wir an, als den Sohn 
Gottes, die Märtyrer aber lieben wir, tie fie es ver- 
dienen, wegen ihrer unübertrefflichen Liebe zu ihrem Könige 
und Meifter, wie auch wir ihre Genoffen und Mitjünger 
zu werden wuͤnſchen.“ Die Gemeinde fährt dann fort: 
„Wir nahmen feine Gebeine auf, welche Foftbarer find als 
Gold und Ebdelfteine, und legten fie an dem gesiemenden 
Drte nieder; und Gott wird ung verleihen, daß twir ung 
da in Freude und Jubel verfammeln, und das Geburtsfeft 
ſeines Maͤrtyrerthums feiern, zum Andenfen an die abge 
tretenen Kämpfer, und zur Uebung und Ruͤſtung für die 
jenigen, welchen der Kampf noch bevorſteht.“ Doch ift es 
nicht zu leugnen, daß fihon zur Zeit Cyprians und früs 
ber (denn fchon Tertullian kämpfte ald Montanift das 
gegen) die Keime einer übertriebenen Verehrung der Mär: 


wohl bedürfen koͤnnten; dieſer Gebrauch, war feiner urs 
fprünglihen Bedeutung nach im Streit mit ber übers 
triebenen Verehrung der Märtyrer, und die ſe mußte das 
ber nachher einen andern Sinn in ben alten Gebrauch 
bineinlegen. 


1) Euseb. Lib. IV. 15. und f. Theil J. 








tyrer, welche nachtheilige Folgen für die Reinheit des Chris 
ſtenthums haben mußten, ſich zeigen. So geneigt iſt ja 
überall der Menfch zur Ueberfchägung des Menſch⸗ 
lichen, zur Vergötterung der Organe, welche nur 
zu dem, der durch fie würfte, hinweiſen follten! 


Vierter Abſchnitt. 


Die Geſchichte der Auffaffung und Entwicelung 
des Chriftenthums als Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerfungen. 


RR. im Leben, fo auch im ber Lehre erwies fich dag 
Chriſtenthum nicht als zwingender, todter und tödtender 
Buchftabe, fondern al frei fich entwickelnder und freie Ent 
wickelung fördernder, Iebendiger und Iebendigmachender Geift. 
Es mar den Menfchen nicht ein feftftehendes, dogmatifches 
Spftem in Einer beftimmten Form gegeben, welches von 
Anfang an in todter Ueberlieferung, ald etwas Unwandel⸗ 
bares, hätte fortgepflanzt werden fünnen und follen, fondern 
die Eine Wahrheit war durch’ihre erften, fo eigen» 
thuͤmlich verfchiedenen, geheiligten Organe, ins— 
befondere die vier Säulen der Kirche, die Apoftel Paulus 
und Jakobus, Petrus und Johannes, welche ganze, 
durch das Chriſtenthum verflärte Hatıptrichtungen der menfchs 
lihen Natur darftellen, in verfchiedener Form und in mans 
nigfaltigen Beziehungen und Anwendungen entwickelt wor⸗ 
den. Es blieb der freien Auffaffung eines jeden eigenthüms 
lichen, menfchlichen Geiftes überlaffen, das Eine Göttliche 
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in der Mamnigfaltigfeit der menfchlichen Darftellung zu 
erfennen, und, je nachdem er von diefer ober jener Form 
des apoftolifchen Ehriftenthung nad) feiner — diefer oder 
jener mehr vertvandten — eigenthümlichen Natur beſonders 
angezogen wurde, je nachdem ihn die Eigenthümlichfeit ſei⸗ 
ner Natur, und fein eigenthümlicher Bildungsgang von die- 
fer oder jener Seite dem bielfeitigen Ehriftenthume zus und 
in baffelbe eingeführt hatte, baffelbe auch auf eigenthüm: 
liche Weife ſich anzueignen, und das eigenthümlich Ange: 
eignete wieder auf eigenthümliche Weife in feinem geiftigen 
Leben zu offenbaren. Es waren in jenen erfien Urfunden 
der Mittheilung des göttlichen Geiftes die heiligen Wahr: 
heiten in ihrer Einfalt und Erhabenheit, und in vielfeitiger, 
lebendiger Anwendung, aber nicht in einem bollftändig ausges 
bauten, menfchlichen Syfteme bargeftellt. Das Syftem, 
die organifche Einheit, lag in der Sache felbft, die we⸗ 
fentliche innere Einheit und ber innere Zufammen- 
bang bes Chriſtenthums, als welches Ein Ganzes ift, 
in dem alles Einzelne von Einem Mittelpunfte aus fich ent: 
wickelt, und durch ein befeelended Grundprincip harmoniſch 
mit einander verbunden ift. Diefe innere Einheit war zwar 
mit dem Chriftenthume felbft, fobald die Menfchen dieſes 
einmal durch den lebendigen Glauben in fi) aufgenommen 
hatten, in ihrem inneren Leben gegründet; doch erft nach 
und nad) fonnte aus diefer inneren Einheit heraus fich dag 
Chriſtenthum als foftematifches Ganzes, mit klarem Bewußt⸗ 
feyn im Denken, twie in allen andern Zweigen bed Lebens 
entwickeln. In Beziehung auf die geiftige, tie auf Die 
fittliche Auffaffung, bewährte es fich in feiner eigenthuͤmli⸗ 
hen Würffamfeit als ein nach und nad) die ganze Maffe 

durch» 
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durchdringender Sauerteig. - Dies gilt; wie von dem Chri⸗ 
ſtenthum im Ganzen, fo von den einzelnen Lehren deffelben. 

Wie daffelbe al8 Ganzes nur nach und nad) im- 
mer mehr als Ein zufammenhängended, Alles von Außen 
ber ſich anſchließende Sremdartige, ausftoßendes Syſtem in 
dem geiffigen Bewußtſeyn der denfenden Menfchen fich ent: 
falten fonnte, fo fommte der volle Inhalt der einzels 
nen in dieſem Ganzen "mit begriffenen Lehren erft nach 
und nad) ‚in, biefem Bewußtſeyn klar hervortreten. Wie 
im Leben, fo im Denken fand das Ehriftenthum eine ſchon 
fertig vorhandene, aus einem anderen Princip 
bervorgegangene Welt, in der es fich erft durch feis 
nen übermächtigen, umbildenden Geift Bahn machen mußte, 
Wie im. Leben, fo im Denfen mußte es in Kampf gera- 
then mit den ſchon vorhandenen entgegengefegten Geiſtes— 
richtungen, die wicht allein in offener Feindſeligkeit fich dem» 
felben entgegenftellten, fondern ſich auch, auf eine einfeitige 
Weife etwas Ehriftliches fich aneignend, mit demfelben zu 
vermifchen drohten. Das mußte nun defto mehr gefchehen, 
da das Chriſtenthum in einem fo gährungsvollen, aufge: 
tegten Zeitalter erfchien, und eine fo vielfeitig anzichende 
Kraft über die entgegengefeßteften Elemente und KNichtun- 
gen der menfchlichen Natur ausübte; diefe eigenthümlichen 
Richtungen, die der anziehenden Kraft des Chriſtenthums 
nicht widerftehen konnten, wollten ſich doch nicht ganz dem⸗ 
felben hingeben, fich durch daffelbe ergänzen zu laſſen, 
fondern vielmehr fich ein eigenes Chriftenthum zurecht ma: 
chen, willkuͤrlich trennen, was in demfelben Eins if. Der 
Begenfaß ‚gegen diefe verfälfchenden, einfeitigen Auffaffungen 
des Chriſtenthums und der chriftlichen Lehren, diente aber 
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eben dazu, daß ſich das eigenthuͤmliche Weſen und die in- 
nere Einheit des Chriftenthumg, und der eigenthümliche Ge⸗ 
halt und Charakter der einzelnen chriftlichen Lehren, in dem 
denfenden Bewußtſeyn deſto klarer und beftimmter ausſpre⸗ 
chen konnte. 
Weil nun die Entwickelung der chriſtlichen ‚Lehre 
aus ihren Berührungen und Kämpfen mit diefen mannich- 
fachen Grgenfägen gehörig verftanden werden fann, ift es 
daher durchaus nothtvendig, daf wir zuerft diefe, wie 
fie in den verfchiedenen chriftlichen Sekten erſcheinen, ge: 
nauer betrachten. 


2. Die Gefchichte der Seften. 

Es waren die zwei Haupfrichtungen des religiöfen Geis 
fies, — eine fleifchliche und Alles in's Fleifchliche her⸗ 
abziehende, und eine cinfeitig geiftige, Alles zu fehr 
vergeiftigende und verflüchtigende Richtung, welche ſich von 
Anfang an dem Chriftenthume entgegenftellten, oder fich 
mit demfelben vermifchend e8 zu verfälfchen drohten '). Die 
Eine hielt fich nur an der irdifchen Erfheinung des 
Goͤttlichen, und verfannte in derfelben den fie befeelen» 
den höheren Geift, die andere meinte den überfchtwenglichen 
Geift ohne die Realität der Erfcheinung erfaffen zu fünnen, 
die Eine wollte nur das Menfchliche im Ehriftenthume ohne 
das Göttliche, die andere das Göttliche ohne das Menfch- 
liche. Aus dem Judenthume ging, mit der erften Entwicke⸗ 
lung des Ehriftenthums aus demfelben, auch die erfte Ber: 
miſchung diefer beiden veligiöfen Geiftesrichfungen mit dem 


1) ©. bie Einleitung Theil I. ©..80. 
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Chriſtenthume hervor. Die erftere Richtung war in der 
großen Maffe des jüdifchen Volkes die vorherrſchende, und 
fie kam daher zuerft mit dem Chriftenthum in Berührung; 
es gingen daraus im Ganzen diejenigen Sekten hervor, 
welche, den eigenthuͤmlichen charafteriftifchen Unter 
ſchied zwoifchen Gefeß und Evangelium verfennend, aus dem 
Epriftenthume nur ein vervolffommnetes Judenthum machen 
wollten, welche dag durchaus Neue, was in dem Chriſten⸗ 
thume ift und was daffelbe giebt, und fo auch dag, wodurch 
Chriſtus von allen Heiligen und Erleuchteten des alten Te: 
* ftamentes verſchieden ift, nicht zu faffen und nicht anzuer⸗ 
fennen vermochten, 
a) Die judaifirenden Geften. 

Der Urfprung diefer Sekten führt und in das apofto- 
lifche Zeitalter zurück. Zu denjenigen Dingen, von telchen 
Chriſtus fagte, daß fie die Apoftel noch) nicht faſſen koͤnnten, 
daß fie erſt durch die Erleuchtung des Geiftes ihnen geof- 
fenbart werden follten, gehörte insbefondere die mit dem 
Wefen des Evangeliums fo genau zufammenhängende Lehre 
von der Gründung des Gottesreiches in der ganz 
zen Menfchheit allein dur den Glauben an ben 
Erldfer, aus welcher von felbft die Aufhebung des mofais 
fehen Ceremonialgeſetzes folgte. Auch als die Apoftel, durch 
die Erleuchtung des heiligen Geifted, ſchon die rechte Ers 
fenntniß von dem Erlöfer erlangt, wurden fie fich doch noch 
nicht gleich aller aus diefer Erfenntniß fließenden Folgen, 
in Beziehung auf die Algenugfamfeit des Glaubens an 
ihn, und die Entbehrlichfeit des mofaifchen Ceremonialge- 
feges, deutlich bewußt. Wenn fie auch erfannten, daß bie 
Verfündigung des Evangeliums zu den Heiden zu gelan⸗ 
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gen beftinmmt fey, und diefelben Mitgenoffen ded Reis 
ches Chriſti werden follten, tie auch fchon früher Manche 
der Befferen unter den Juden aus den Propheten dieſe 
Erwartung gefchöpft hatten, fo dachten fie doch nicht an⸗ 
ders, als daß die Heiden mit dem Glauben an das Evan: 
gelium das ganze mofaifche Ceremonialgefeß annehmen wuͤr⸗ 
ben. Erſt als Petrus bei dem Rufe zur Befehrung des 
Cornelius, durch ein mit. diefem Rufe zufammenfom:- 
mendes höheres Geficht, deffen Sinn und Zweck der Geift 
Gottes ihn verftehen Iehrte, überzeugt wurde, daß. Gott un: 
ter Heiden und Juden feinen Unterfchied mache, und als 
er den Glauben an das Evangelium mit derfelßen göftli- 
chen Kraft unter Heiden mwürfen fah, ward Er es, der als 
Zeuge für die erfannte Wahrheit unter den Apofteln zu 
Serufalem auftrat, und dieſe gelangten nun in dem Lichte 
des Geifted zum Bewußtſeyn deffen, was ihnen bisher in 
dem Rathſchluſſe Gotted von der Erlöfung noch verhuͤllt 
gewefen war. Da nun nachher Paulus befonders als 
MWerfzeug Gottes zur Verkündigung des Evangeliums aus: 
erfehen worden, tar fämmtlichen Apofteln fchon dag, twag 
er das Geheimniß Ehrifti nennt, in welches er eine fo tiefe 
Einficht empfangen hatte, gleichtwie ihm felbft, Fund gethan, 
Ephef. 3, 4. 5., und es fonnte alfo hier fein Streit der 
Grundfäge ftatt finden, was fich ja auf der apoftolifchen 
Berfammlung zu Jerufalem, Apoftelgefch. Cap. 15., fo ſchoͤn 
ausfprach. Aber der verfchiedene Würfungsfreis der Apo: 
ftel veranlaßte eine Verfchiedenheit in ihrem Verfahren nach 
außen hin. 

Diejenigen Apoftel, welche unter lauter Juden in, Pas 
läftina ihren Würfungsfreis hatten, beobachteten felbft dag 
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Eeremonialgefeg und ließen es forthin beobachten, denn dies 
war ja als etwas Aeußerliches, infofern das Gewiſſen nicht 
mehr bineinlegte, etwas ganz Gleichgültiges, infofern man 
nur nicht die Rechtfertigung und Heiligung darin fchte. 
Der Wahn aber, daß dies Leßtere in dem Ceremoniens ' 
dienft zu finden fey, ließ fich nicht von außen her zerſtoͤren, 
dadurch, daß man das Joch des Eeremonialgefeges mit 
einemmal abwarf; denn was auf Ueberzeugung gegründet 
war, ließ ſich auch nur von «der Ueberzeugung aus ums 
fiogen. Hatte der Glaube, daß allein durch die Gnade 
Gottes in Ehrifto Nechtfertigung und Heiligung erlangt 
werden fönne, die Gemüther recht durchdrungen, fo fielen 
die Eeremonien von felbft. Werleitete man aber die Men: 
fehen voreilig, diefe abzuwerfen, fo Eonnten manche Schwache 
veranlaßt werden, etwas zu thun, woruͤber ihnen nachher 
ihr Gewiſſen Vorwürfe machte, — und Andere, die durch 
eine Anfchliegung an fie im Neußerlichen nad) und nach 
für das Evangelium hätten gewonnen werden fönnen, wur⸗ 
den fo nun, von Anfang an, ganz abarftoßen. Das war 
fiet8 die Art des reinen evangelifchen Geiftes, nicht mit 
einer DVerbefferung von außen her anzufangen, fondern 
altein die Kraft der Wahrheit von innen heraus, Alles 
felbft würfen und machen zu laffen. 

Anders war e8 mit dem Apoftel Paulus, der unter 
den Heiden feinen Würfungsfreis hatte. Bei diefen konnte 
die Verbindung des Chriftenthums mit dem Ceremonialge- 
fee, die Verbreitung: des Evangeliums nur auf das Aeu- 
ßerſte erſchweren, da die herrfchenden Volksthuͤmlichkeiten 
unter den Heiden ſich fo fehr dagegen firäubten. Was 
die ſe hätte dazu vermögen koͤnnen, ein ſolches ihrer eigen: 
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thämlichen Natur fo fehr laͤſtiges Zoch fich aufdringen zu 
laffen, — ein fo großes Opfer zu bringen, dag war nur die 
Ueberzeugung, daß ihre Nechtferfigung und Seligfeit da⸗ 
von abhänge, — und diefe Ueberzeugung veranlaffen oder 
befördern, das hieß: den Grund des ganzen Chriſtenthums 
bei ihnen untergraben, ihnen ftatt des lebendigen Chriften- 
thums einen chriftlich + jüdifchen Eeremoniendienft mittheis 
len. Deshalb mußte der Apoftel Paulug, derfelbe, deffen 
Grundfaß es war, den Juden ein Jude zu werden, um 
die Juden für das Evangelium zu getoinnen, den judais 
firenden Irrlehrern, welche jüdifchen Geremoniendienft den 
Heidengemeinden aufbringen wollten, fich fo nachdrücklich 
als Vertheidiger der chriftlichen Freiheit entgegenftellen. 
Die Gemeinden, die aus lauter Yudenchriften bes 
fanden, und bei ihrem chriftlichen Glauben noch ganz wie 
Juden lebten, mußten num einen fehr auffallenden Gegen 
faß gegen die Gemeinden der Heidenchriften bilden, in de 
ren Leben der rein geiftige Charafter der chriftlichen Gottes: 
verehrung durchaus hervorfrat, in denen die Religion mit 
feiner Art von Außerlichen Gebehrden verbunden war. Aber 
die Gemeinfchaft des Glaubens und der Liebe follte durch 
alle diefe Verfchiedenheit in der Außerlichen Lebensgeftaltung 
nicht gehindert werden; Ehriften von beiderlei Abkunft und 
Are follten einander als Brüder anerfennen. Diejenigen, 
welche zur Reife der chriftlichen Erfenntniß, der FeAuorne 
iv xXC5, gelangt waren, follten mit Liebe und Scho⸗ 
nung die noch nicht ſo weit Gediehenen tragen, in der Er⸗ 
wartung, daß Gott auch dieſen mit der Zeit, was ihnen 
noch an der rechten Einſicht fehlte, offenbaren werde, wenn 
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nur Alle da® ihnen zu Theil getvordene Maaß der Erkennt 
niß treu im Leben anzuwenden fuchten, Philipp. 3, 15. 

Auch noch in anderer Beziehung, als in Beziehung auf 
die Bedeutung des Eeremonialgefeges, war die chriftliche Ers 
fenntniß vieler der Judenchriſten mangelhaft. Ihre bes 
fchränften und engen Borftellungen von dem Weſen des 
Ehriftenthums, und ihre eben fo befchränften Vorſtellungen 
von der Perfon Chrifti felbft, hingen genau mit einander 
zufammen. Wie ihnen das Evangelium von dem Gefeße 
nur graduell verfchieden war, fo erfannten fie auch zwi⸗ 
fehen dem, was Ehriftug war, und dem, was Moſes 
und die Propheten waren, nur einen graduellen Unterfchied. 
Sie fannten auch, in diefer Hinficht, den Meffias mehr 
dem Fleifche ald dem Geifte nach, mehr den Sohn Da» 
vidg als den Sohn Gottes. Doc für's Erfte follte der - 
Glaube an Jeſus, als Meffias, ein Vereinigungspunft für 
Alle ſeyn, auch bei aller fonftigen Werfchiedenheit in dem 
Maafe der chriftlichen Erfenntniß und in ihren anderwei⸗ 
tigen religiöfen Weberzeugungen, von diefem Einen Punfte 
follte alle weitere Entwicklung der chriftlichen Erkenntniß 
ausgehen. Die Apoftel überließen e8 dem Walten des 
Geiftes, von deiſem Einen Punkte aus Alle zur Einheit 
des Glaubens und der Erfenntniß des Sohnes Gottes zu 
führen. 

Aber, wenn gleich die Apoftel in ihren Grundfäsen 
über das Verhältniß des Chriftenthums zum Judenthume 
übereinftimmten, wenn gleich die Apoftel in Paläftina — 
und Paulus einander gegenfeitig als unabhängige Arbei⸗ 
ter an demfelben Werke anerfannten, fo wurde doc) dieft, 
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ihre Webereinftimmung, nicht von Allen, die fich ihre Schuͤ⸗ 
ler nannten, anerkannt. Es gab Zubdenchriften, welche nicht 
damit zufrieden waren, daß ihre Befchränftheit geduldet 
und gefchont wurde, fondern diefelbe auch allen Andern auf 
dringen wollten, welche mit blindem Eifer jede evangelifch 
freiere Denfart verfolgten.  Diefe behaupteten durchaus, 
daß Keiner gleichen Antheil mit den Juden an der Glück 
feligfeit des Meffiagreiches erhalten könne, mer nicht dag 
mofaifche Gefeß in feinem ganzen Umfange annehme; diefe 
waren e8, welche den durch Paulus gelegten Grund bes 
Chriſtenthums in den Gemeinden der Heidenchriften umzu⸗ 
ftogen, und ſtatt deffen ihre mehr jüdifche als chriftliche 
Lehre einzuführen fuchten. Gie wollten daher den Paus 
lus, der fich ihrem Einfluffe mit fo großem Nachdrucke 
entgegenftellte, nicht als Apoftel anerkennen. Nur diejenis 
gen waren ihnen Apoftel, welche Jeſus felbft während feis 
nes Lebens auf Erden unterrichtet, und in ihren apoftoli- 
fehen Beruf eingefegt. Petrus und Jakobus *) waren 
die Säulen der Kirche, auf welche fie ſich befonders berie; 
fen, obgleich fie feinestweges im Geifte und Sinne derfelben 
handelten. So entftand eine pfeudopetrinifche und pfeudos 
jafobifche Parthei von Judenchriſten. Es mar natürlich, 
daß ein Gegenfag den andern hervorrief, daß fich jenen 
befchränften Zudenchriften eine Parthei von Eiferern aus den 
Heidenchriſten entgegenfegte, welche auf ihre Freiheit, als 


1) Derjenige, der unter bem Namen eines Bruders des Heren 
bekannt ift, mahrfcheinlich der Apoftel, Sohn des Alphaͤus 
oder Klopas und Vetter Jeſu der leiblichen Abfunft nach, 
alfo in meirläuftigerem Sinne des Wortes deffen Bruder 
genannt. 
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Chriften, hochmüthig pochten, die Beobachter des Ceremo⸗ 
nialgeſetzes gar nicht als rechte Ehriften anerfennen wollten, 
welche fich ihrer freieren Gnofis rühmten, und wohl ſchon 
durch ihre Verachtung gegen das jüdifche Volk, durch die 
Uebertreibung des paulinifchen Gegenfages zwiſchen Geſetz 
und Evangelium, das alte Teftament felbft zu verachten 
fi) verleiten laffen fonnten. Sie wollten das Chriſten⸗ 
thum nur in der paulinifchen Darftellungeweife anerfennen, 
nur Paulus follte ihnen Apoftel feyn. Diefer aber wollte 
nur von Einem Ehriftus für Affe, nur von Einer den ge 
meinfchaftlichen Herrn anrufenden Gemeinde der durch Ihn 
geheiligten Chriften, nichts von einer Paulus: und einer 
Petrusparthei wiſſen. Aber es konnte nicht anders 
feyn, als daß, wo nicht der echt evangelifche Geift und bie 
Kraft der Liebe diefe Differenzen unterdrückte, die Gegens 
fäge fich mit der Zeit immer fchroffer entwickelten. 

Sin der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts finden 
wir jene vier Partheien wieder, die fic) in dem apoftolifchen 
Zeitalter gebildet hatten: 1) die judaifirenden Eiferer, die 
Pfeudopetriner; 2) die gemäßigteren echt apo— 
folifchen Judenchriſten; 3) die Eiferer aus den Hei: 
denchriften, die Pfeudopauliner; 4) die gemäßigte: 
ren echt apoftolifchen Heidenchriften;z zu dieſen letz— 
teren gehörte Zuftinus Martyr. Er fagt in feinem 
Dialog mit dem Tryphon *): „ES giebt Solche, welche 
mit denen, die das jüdifche Ceremonialgeſetz beobachten, irgend 
einen Verkehr zu haben, den Heerd mit ihnen zu theilen 
fich fcheuen, welche fagen, daß Solche nicht felig werden 


1) Ed. Colon. 266. 
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fönnen. Mit diefen ſtimme ich nicht überein, fondern wenn 
Jene aus Schwäche der Ueberzeugung, foviel fie fönnen, 
auch folche Geſetze des Moſes beobachten wollen, welche 
nach unſerer Meinung um ber Herzenshärtigfeit des Vol: 
kes willen gegeben worden find, wenn fie nur zugleich auf 
dieſen Chriſtus ihr Vertrauen fegen, und das ewig und feis 
nem Wefen nach Gute und Heilige ausüben, und wenn 
fie nur fein Bedenken tragen mit andern Chriſten zuſam⸗ 
menzuleben, ohne daß fie diefelben zwingen, diefe Dinge mit 
zu beobachten, fo glauben wir fie in Allem als unfere Brü- 
der anfehen zu müffen. Wenn aber Diejenigen aus eurem 
Volke (dem jüdifchen), welche am diefen Chriftus zu glaus 
ben vorgeben, die aus den Heiden an bdenfelben Chriſtus 
Glaubenden zwingen tollen, in jeder Nückficht das mofais 
ſche Geſetz zu beobachten, und fonft feinen Verkehr mit ihnen 
haben wollen, fo kann ich auch Solche nicht gut „heißen. 
Doch glaube ich, daß vielleicht diejenigen, melche ihnen 
in der Beobachtung des Eeremonialgefeges folgen, indem 
fie fich zugleich zu Chriftus befennen, felig werden. 

Die Gemeinde zu Jeruſalem, twelche durch den juͤdi⸗ 
fehen Krieg veranlaßt worden feyn fol, ſich nach Pella 
über den Jordan !) zu flüchten, befand, feit ihrem Urs 
fprunge bis in die erfte Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
hinein, ungemifht aus lauter Chriften jüdifcher Abfunft, 
welche daher auch fämmtlic, in der Beobachtung des Cere⸗ 
monialgefeßes verharrten. Durch dies Außerliche Band wa⸗ 
ren Alle mit einander vereinigt, fo mannichfache Differen: 
zen auch fonft in ihren Lehrmeinungen und ihren religid- 


1) Eufeb. Lib. II. c. 5. 
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fon Richtungen fich vorfanden. Erſt eine befondere aͤußer⸗ 
liche Veranlaffung bemwürfte eine Trennung unter ihnen. 
AS nämlich der Kaifer Hadriam durch die Empörung 
der Juden unter dem Barkoch bas bewogen wurde, den: 
felben die Betretung des Bodens und des Umfreifes bon 
Jeruſalem ganz zu verbieten, und da fie überhaupt immer 
ſtarken Argwohn von Seiten der römifchen Staatsbehörden 
auf fich zogen, fo mußte die jüdiichschriftliche Gemeinde, 
welche unterdeffen twahrfcheinlich twieder nad) Jeruſalem *) 
zuruͤckgekehrt war, mwünfchen, der Verwechſelung mit ben 
Juden zu entgehen. Nun mußten fich diejenigen ausfons 
dern, welche durch religiöfe Bedenklichkeiten davon abgehals 
ten wurden, dag, was ihnen zur Erreichung dieſes Zweckes 
helfen Fonnte, zu ehun. Die Uebrigen vermifchten fic mit 
Ehriften. heidnifcher Abfunft, und bildeten mit diefen in der 
an der Stelle des alten Jeruſalems entftandenen heidnifchen 
Eolonieftadt Aelia Eapitolina Eine Gemeinde, in ber 
von dem Eeremonialgefeße nichts mehr zu finden war °). 
Es ift eine Erfahrung, welche wir häufig in der Se 
tengefchichte machen können, daß man verfchiedenartige, nur 
in einigen Punften mit einander übereinftimmende Sch 
ten unter Einem gemeinfchaftlichen Namen zufammenbegrif: 
fen hat, ohne auf die DVerfchiedenheiten unter denfelben 
aufmerffam zu feyn, indem man fo, was nur von einer 


1) Epiphan, de mensuris et ponderib. c. 15. 


2) Eufeb. Lib. IV. c. 6. und die merfmärdigen Worte des 
Sulpicius Severus, nachdem er jenes Verbot des Kais 
fers Hadriamus angeführt. Hist. sacr. Lib. II. c. 31. 
nQuod quidem christianae fidei proficiebat, quia tum paene 
omnes Christum Deum sub legis observatione credebant, 
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oder der andern derfelben mit Recht gefagt werden fonnte, 
auf Alle insgeſammt übertrug. Died mar auch hier der 
Fall; feit der Zeit des Irenaͤus belegte man alle jene 
Chriſten jüdifcher Abfunft, welche die Beobachtung des Ees 
remonialgefeges beizubehalten für nothwendig erachteten, mit 
dem gemeinfamen Seftennamen der Ebioniten. Was die 
Ableitung diefes Namens betrifft, fo weiß zuerft Tertul⸗ 
lian von einem Seftenftifter des Namens Ebion, — und 
Andere haben es ihm nachgefagt. Genauer unterrichtete 
Schriftfieller, wie Jrenaͤus und Drigeneg, fennen Feine 
folche Perfon, offenbar hat nur der nicht verftandene Name 
der Ebioniten die Erdichtung einer folchen veranlaßt. Dri- 
genes giebt ung die richtige Ableitung de Namens von 
dem ebräifhen Worte FIIR (Ebjon), arm; aber die 
Deutung deffelben, welche wir bei ihm finden, in Beziehung 
auf die armfelige religiöfe Denfart, die Glaubens» 
armuth *) der Ebioniten, kann unmöglich die urſpruͤng⸗ 
liche feyn, denn fie felbft legten fich diefen Namen bei, und 
fie würden ſich ja natürlich feinen folchen, der ihnen zur 
Schmach gereichte, beigelegt haben. Geſetzt aber auch, es 
ſey ihnen diefer Name von Andern, von Golden, die 
feindfelig gegen ihre Sefte gefinnt waren, beigelegt wor⸗ 
den, wer follte fie gerade unter diefem, in diefem Sinne 
verftandenen, Namen verfetert haben? Ehriften heidniſcher 


1) Orig. T. XVI. Matth. c. 12.: rw Sort xaı arwaztvorr 
as var Eis incevr wis, Drigenes wollte hier felbft 

ſchwerlich eine etymologifche Erflarung geben, fondern er 
machte nur eine Anfpielung nah feiner Weife auf die 
Bedeutung jenes Namens. Doc) c. Cels. Lib. II. c. 1. fagt 
er ausdrücklich: drwruues var ara ry indoye wrwuzsas 
Tau vokov, 
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Abfunft? Diefe fönnten zwar diefen Namen auch in 
diefer Bedeutung auf fie angewandt haben; aber ſchwer⸗ 
lich läßt es fich denken, dag Solche einen hebräifchen 
Namen gewählt haben follten; oder Ju den, die feindfelig 
gegen das Chriſtenthum überhaupt gefinnt waren? Das 
toäre möglich, twenn man den Begriff einer armfeligen 
Denfart, nad) der feharffinnigen Deutung eines neueren, 
auggezeichneten Forfchers in diefem tiffenfchaftlichen Ger 
biete *), etwas anders modifici..e, in dem Munde jener einen 
Meſſias in fichtbarer Herrlichfeit erwartenden Juden 
— die Bezeichnung Solcher, welche an einen ſo armfes 
ligen, gefreuzigten Meffiag glauben fonnten. Doch 
ſcheint auch diefe Deutung, für fich allein genommen, nicht 
die einfachfte und natürlichfte zu feyn, wie denn auch jener 
Gelehrte felbft dDiefe Deutung mit der andern fogleich 
zu erwähnenden verbindet. Folgen wir der Auslegung des 
Namens, welche wir bei den fpäteren Ebioniten des Epi- 
phanius finden, fo bezeichnete derfelbe urfprünglid) eine 
Klaffe von armen Menfchen, fey es nun Solche, welche 
aus dem ärmeren, niedrigen Volke beftanden, zu des 
nen fich feiner der Vornehmen und Schriftgelehrten hielt, 
Soh. 7, 49., — tie Aehnliches den Chriften unter den 
Heiden vorgeworfen wurde ?), und mie zu allen Zeiten bie 
Bornehmen und ſich Weifedünfenden den Juͤngern der ein: 
fachen Wahrheit Achnliches zur Schmach nachzufagen pfleg- 


1) Dr. Giefeler in dem Archive für alte und neue Kirchen: 
gefchichte von Staudlin und Tzſchirner IV.Bd. 2tes 
Stud. ©. 307. 


2) ©. Theil 1. 
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ten, — ober Solche, welche freiwillig alles irdifche Eis 
genthum verleugnet, die freiwillig alles irdifche Gut dahin 
gegeben hatten, um nur dem Göttlichen ihr Leben zu wei⸗ 
ben, was an die ähnliche Benennung fpäterer Selten ') 
erinnern würde. Das Letztere ſtimmt mit der von den ſpaͤ⸗ 
teren Ebioniten felbft bei Epiphanius gegebenen Erfläs 
rung am meiften überein, denn diefe beriefen fich darauf, 
daß ihre Voreltern alle ihre Güter zu den Füßen der Apo- 
fiel niedergelegt hätten. Freilich kann dies noch fein ent: 
ſcheidendes Zeugniß feyn, denn es ließe fih ja bdenfen, 
daß fpätere Ebioniten einen von der urfprünglichen Bedeu: 
tung abweichenden Sinn in den Namen hineingelegt hät 
ten. Mach einer oder der andern Erklärung dieſes Na» 
mens könnte ed nun urfprünglich ein allgemeiner Name 
der Ehriften in Serufalem, oder auch es fünnte von An- 
fang an der Name einer gewiffen asfetifchen Sekte 
unter den Judenchriſten gemwefen ſeyn, ber nachher von den 
Kirchenlehrern durch Mißverftand auf alle judaifirende Ehris 
fien ausgedehnt worden. Eine folche Benennung in dieſem 
Sinne paßt ganz zu dem Geifte der agfetifchen Ebioniten, 
welche fich in der apofrpphifchen Schrift der Clementinen 
und darftellen, denn im diefem Buche wird, nach dem 
falfh aufgefaßten Gegenfage, zwiſchen dem 
Reiche Gottes und dem Reiche des Satang, — 
als ob die ganze irdifche Welt, nicht bloß in Beziehung auf 
den fündhaften Gebrauch derfelben, fondern an und für fich 
dem Satan angehöre, — von denen, welche dem Gottes: 
reich angehören wollen, verlangt, daß fie fo viel als möglich 





1) Humiliati, pauperes de Lugduno. 
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auf allen Befis in diefer ihnen. fremden, dem Satan ange 
börenden Welt verzichten, daß fie nichts ald was zung Las 
bensunterhalt durchaus nothwendig ift, nichts als Waſſer 
und Brot und Ein Kleid befigen, und zwar dies Noths 
dürftige unter dem Schweiße ihres Angefichts fich erwer⸗ 
ben follten '). 

Viele unter diefen judaifirenden Ehriften 
hatten ihre fleifchliche jüdifche Denfart ganz mit in's Chris 
fienthum herübergebracht, und fo auch hatten fie die ges 
woͤhnliche jüdifche Vorfielung vom Meffiad nur auf Je 
fus angewandt. Nach dieſer Vorftellung hielten fie ihn für 
einen Menfchen, wie alle Andere, der nur nad) einem be 
fonderen göttlichen NRathfchluß zum Meffiad auserwaͤhlt, 
und durch den Elias, dag heißt nach ihrer Idee, durch 
den den Elia darficlienden Johannes feierlich zu die; 
fem Berufe geweiht, und in diefem Moment mit der zur 
Bollziehung feines Berufs erforderlichen göttlichen Kraft 
auggerüftet worden. Nur diefe Klaffe der Ebioniten 
kannte Irenaͤus; fie erfcheinen uns als die Nachkoͤmm⸗ 
linge jener alten Widerfacher des Apofteld Paulus. Wie 
jene betrachteten fie die Befchneidung als unerläßliche Be 
dingung der vollfommenen Theilnahme am Gottesreich, dag 
irdifche Jerufalem war ihnen noch die wahre Got: 
tesftadt, fie verläfterten den Paulus als einen vom 
Gefege Abtrünnigen ?). 


1) Clementin. hom. 15. c. 7, 8, 9. 


2) Iren. Lib. I. e. 26. und an andern Gtellen. Es if mir 
niht mehr fo mahrfcheinlich, daf die dunfele Stelle: 
„Quae autem sunt prophetica, curiosius exponere nitun- 
tur,“ nach der Idee der Elementinen, von einer zu ſpitz⸗ 
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Merkwuͤrdig ift die milde. Art, wie Juſtinus M, 
von diefer Vorftellung der Ebioniten über die. Perfon Jeſu 
redet 1): „Es find — fagt er — auch in unferm Ge 
fchlechte Einige, welche zwar befennen, daß Jefus der Mef 
fing fey, aber ihn für einen von Menfchen geborenen Men: 
ſchen erflären, mit welchen ich nicht übereinftimme, und, 
was auch die Meiften, die daffelde mit mir glauben, nicht 
fagen werden, denn Chriſtus hat ung geboten,, nicht Men 
fhenlehren zu folgen, fondern dem, was durch die Prophe: 
ten und was durch) Ihn verfündige worden ?). Go ficht 

aud) 


findigen Unterfuchung über den Begriff des wahren Pro- 
pheten zu verfiehen fen, wie ich in meinem Buche von dem 
Gnofifern ©. 391. zu zeigen fuchte, — denn dem Ire— 
ndus feinen doch nur die gewöhnlichen ganz fleifchlich 
jüdifchgefinnten Ebioniten befannt gemefen zu feyn, und 
zu dem Geifte diefer paßte ja die clementinifche Idee vom 
wahren und vom falfchen Prophetenthume durchaus nicht. 
Man kann weiter nichts fagen, als daß Irenaͤus im die 
mit der gewöhnlichen chriftlichen Auslegungsweife fireiten- 
den Auslegungen der Propheten unter den Ebioniten — 
nach rabbinifch jüdifcher Methode — fih nicht finden 
Eonnte, und fie daher zu fpigfindiger Grübeleien iu beſchul⸗ 
digen Veranlaffung nahm. 


1) Wenigſtens mwahrfcheinlich, obgleich nicht gewiß, daß er 
bier an die Ebioniten dachte, melche bei ihm noch gar 
nicht unter einem befonderen Sektennamen vorfommen. 
Die Leſeart „are vov nusrigov yaırovs« möchte ich dess 
halb nicht verdächtig machen. Nicht allein das Anfehen 
der Handfchriften, fendern auch der Gegenfag gegen das 
vorhergehende »rev Yırovs vuur« fcheint diefe Lefeart zu 
fordern. 


2) Dial. c. Tryph. Iud. $. 48. 
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auh Origenes *) in bdiefem Ebioniten ſchwache Brüder, 
welche doch Chriſtus, der auch ihnen der Meſſias fey, von 
dem auch fie Alle Hülfe erwarteten, obgleich fie nur dem 
Sohn David, nicht den Sohn Gottes, in ihm erfannten, 
niche verſtoßen habe. Da er der Erzählung von dem Blin- 
den, Marc. 10,46. , eine fehöne allegorifche Deutung giebt; 
iſt ihm der Blinde, der Jeſus anruft, der Ebionit, bie 
Vielen, welche ihm Schtoeigen gebieten, find die Glaͤubi⸗ 
gen aus den Heiden, welche groͤßtentheils die höhere Ans 
fhauungsweife von der Perfon Jeſu haben. „Aber — 
fährt er fort, — obgleich die Vielen ihm Schweigen gebies 
ten, fehreit er doch defto mehr, indem er an Jeſus glaubt, 
doch auf menfchlichere Weife an ihn glaubt ?), und fchreiend 
fpricht er zu ihm: Sohn Davids erbarme dich meiner!!! — 
Vie gang anders würde body Vieles geworden 
feyn, wenn man in diefem Geifte der Liebe und 
der Freiheit die Gnade bes Erlöfers über Alle, 
die ihn anriefen, hätte frei walten laffen, wenn 
man die verfchiedenen Standpunkte hriftlicher 
Entwidelung bis zur Reife des Mannesalter 
im Glauben wohl berüdfichtigt, und nicht bie 
verfchiedenen Beifter alle in Ein Maaß auf ein 
mal hätte eingwängen wollen! — Auch Drigenes 
kannte die Ebioniten als Verketzerer des Apofteld Paus 
Ing, als Solche, welche von Juden noch wenig verfchier 
den find *). 


1) Math. T. XVI. c. 12. 
2) vısıvor per imı Tor inwov, ardgurınwrigor d zısıwor. 


3) Ierem. Hom. 18. $. 12.: surroues vor amosoror inrov Xei- 


J. 40 








618 Unterſchiede zwiſchen Ebioniten. 

Itenaͤus beurtheilte nach denjenigen Ebioniten, 
von denen er gehoͤrt hatte, alle insgeſammt, und 
ſchrieb allen dieſelbe Vorſtellung von ber Perſon Jeſu zu. 
Der ſchaͤrfer unterſuchende Origenes, der ſelbſt in Pa; 
läftina getvefen war, unterſcheidet hingegen zwei Arten ber 
Ebioniten, von denen die Einen die übernatürliche Geburt 
Jeſu leugneten, die Anderen fie zugaben 1). Diefe von den 
Fruͤheren überfehene Verſchiedenheit zeigt, tie leicht man 
die Verſchiedenheiten unter den Meinungen der verſchiede⸗ 
nen Zweige derſelben Parthei uͤberſehen konnte. Es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß diejenigen, welche eine uͤbernatuͤrliche 
Einwürfung des göttlichen Geiſtes bei der Geburt Jeſu an⸗ 
erfannten, twelche feine Geburt als ein aus der Kette der ges 
wöhnlichen menfchlichen Entwickelung heraustretendes Wun⸗ 
der anerfannten, auch wohl eine getviffe uranfängliche Ver⸗ 
bindung Gottes, oder des göttlichen Geiſtes mit der menfch- 
lichen Natur Jeſu annahmen — und fo hätten fie fich denn 
ſchon mehr von dem eng Jüdifchdenfenden entfernt und fich 
mehr dem Ehriftlichen genähert, indem fie nicht erft auf 
einmal bei einem beftimmten Momente feines zeitlichen Les 
beng, der feierlichen Meffiasweihe durch den Johannes, 
die befondere Eintwürfung des göttlichen Geifted auf dem 
Menfchen, Jeſus, beginnen, fondern das Menfchliche in der 
Perfon Jeſu, von Anfang an, flatt es zu ifoliren, in der 
Gemeinfhaft mit Gott ſich entwickeln ließen, von Anfang 
an einen twefentlichen Unterfchied zwiſchen Jeſus und an- 
dern Organen Gottes in der Menfchheit festen. 





ou Aeyaıs dvr@nweis. Matih. T. XI. $. 12: eryw die- 


Pegorris rwr "Tevdziwr. 
1) Orig. e. Cels. Lib. V. c. 61. 


Berfchiedenheiten der Ehriftologie. 619 
In der Darftelung der Ebioniten bei Epiphaniug ') 
finden wir nun wirklich Solche, welche an eine höhere Nas 
tur des Meffiad glaubten, und fich fogar mit Spefulatio- 
nen über diefelbe befchäftigten. Die Einen erfannten in der 
Erfcheinung Jeſu von Anfang an wenigſtens einen Geift 
höherer Art, der nicht aus der Kette der natürlichen Ent: 
wickelung der Menfchheit hervorgehen konnte, — jener reine 
Ausfluß des göftlichen Geiſtes (das Urbild der Menfchheit), 
welcher zuerft in der Perfon Adams vorhanden war, 
und dann zu verfchiedenen Zeiten als Erneuerer der gefuns 
fenen Menfchennatur wieder auf Erden erfchien, big er zu 
legt in der Perfon des Meffias twiederfehrte, um alle feine 
Kinder zu fich zu ziehen, und fie mit fich in dad ewige Neich 
zu erheben, wo er mit ihnen von allen feinen Wanderuns 
gen und Mühen ausruhen wird. Es iſt dies diefelbe Lehre, 
tvelche fich in dem apofrpphifchen Buche der Clementinen 
findet, aus welchen wir gleich bei der Darftellung den Bes 
richt des Epiphaniug ergänzen gekonnt haben. Die Ans 
dern fehloffen ſich an die gewöhnliche jüdifche Anficht an, 
daß erft bei feiner feierlichen Einweihung zu dem Meſſias⸗ 
beruf der Meflias als bloßer Menfch mit göftlicher Kraft 
auggerüftet worden. An die Stelle des unbeftimmten Be⸗ 
griffs von göftlicher Kraft, feßten fie aber einen über alle 
Engel erhabenen Geift, den höchften Nepräfentanten Gottes, 
diefer ift nach ihmen der eigentliche himmlifche 
Meſſias ?), der fich mit dem Menfchen Jeſus, als fei- 
nem Organ, bei der Taufe verband und durch ihn alles 
wuͤrkte. 


1) Haeres 30. 


2) à dıw zero. 
40 * 








620 Belege aus Epiphanius und Elementinen. 


Man fünnte zwar fagen, daß man nad) den Ebioni- 
ten des vierten Jahrhunderts bei Epiphanius jene 
alten Ebioniten nicht beurtheilen Fönne, denn diefe fünnten 
ja fpäterhin, aus der Vermifchung mit manchen andern 
theoſophiſch⸗ asketiſchen Seften, ihrer urfprünglichen Richtung 
fremdartige Ideen fich angeeignet haben; aber diefe Ideen 
tragen ganz das Gepräge einer weit älteren jüdifchen Theo» 
fophie, und die Uebereinftimmung mit den clementini- 
ſchen Ideen fpricht auch für das höhere Alterthum, da die 
Elementinen, wenigſtens ihrer erfien Grundlage nach, 
gewiß nicht aus einer fpäteren Zeit, al8 aus dem zweiten 
Jahrhundert, Herrühren. Auch kann es ung ja nicht bes 
fremden, unter den jubaifirenden Ehriften theoſophiſch⸗ aske⸗ 
tifche Richtungen zu finden, da es ja manche folche Sefs 
ten unter den Juden gab, welche eine gewiſſe Anhänglich- 
feit an das Ceremonialgefeß damit verbanden, und von des 
nen Manche von einer gewiffen Seite durch das Ehriftens 
thum angezogen werden Fonnten, aber nicht im Stande 
waren, daffelbe rein in fich aufzunehmen, fondern es mit 
ihrer früheren Denkweiſe zu verſchmelzen fuchten. So fehen 
toir den Apoftel Paulus zwar gewöhnlich mit den Juden 
von einer Erafffleifchlichen, nur auf das Irdiſche gerichtes 
ten Denfart in Kampf; aber in dem Briefe an die Eos 
loffer finden wir, als feine Gegner, folche judaifirende Irr⸗ 
lehrer, welche mit einer gewiſſen Anhänglichfeit an dag Ce: 
remonialgefeß eine theoſophiſch⸗ agketifche Nichtung verban⸗ 
den, fo verfchieden von den gewöhnlichen Gegnern des Apo; 
field Paulus, mie diefe Ebioniten de8 Epiphaniug, 
zu denen der Verfaffer der Elementinen gehörte, von den 
gewöhnlich fogenannten Ebioniten, welche den älte: 
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ren Kirchenlchrern allein befannt waren. Wir erfennen 
bier eine eigenthümlihe Gattung jubdaifirender Chris 
fen, deren Keime, gleichtvie die Keime jener gewöhnlichen 
Ebioniten, aus dem apoftolifchen Zeitalter berühren 1). 
Man kann aus dem Beifpiele diefer Sefte, — nach den 
Elementinen, verglichen mit den Nachrichten des Epipha: 
nius — es fich recht anfchaulich machen, wie Leute diefer Art 
von der einen Seite eine fo innerliche Richtung in der Relis 
sion haben Fonnten, und von der andern Seite doch wieder 
fo fehr am Aeußerlichen Flebten; von der einen Seite eine ger 
gebene göttliche Autorität fo hoch hielten, und von der 
andern Seite fie doch fo mwillfürlich dem einmal in ihren 
Schulen geltenden theofophifchen Syſteme unterordneten, 
— willkürlich ausfonderten, was zu ihren Ideen nicht paßte. 
Sie nahmen eine einfache Urreligion an, telche 
juerft von jenem erften reinen Menfchen, der den unmittels 
baren Ausflug des göttlichen Geiftes in fich trug, und aus 
demfelben alle göttliche Wahrheit erfannt hatte, feinen Kin: 





1) Nur Methodius, der am Ende des dritten und im An— 
fange des vierten Jahrhunderts lebte, fcheint fie gefannt 
zu haben. Wenn er von ihnen ſagt: Sympos. decem Vir- 
gin. bibliothecae graecor. patr. auctor. noviss. T. I. Paris 
1672. fol. 113., fie hätten die Einwuͤrkung des heiligen 
Geiftes auf die Propheten geleugnet, und behauptet, daß 
diefe nur 3& das zurneiws gefchrieben, fo kann man zwar 
nicht mit völliger Sicherheit die gamze clementinifche Idee 
vom Propherenthum darin erfennen, aber wenigſtens ift es 
gersiß, er redet von Solchen, welche anders als die ges- 
möhnlichen pharifäifch gefinnten Juden, das Anfehen der 
Propheten fehr berabfesten, und ihre Schriften nicht 
in demjelben Maafe, wie den Pentateuch, als infpirire 
anerkennen wollten. 
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dern überliefert worden. Diefe erhielt fich aber nicht rein, 
ie fie durch mündliche Weberlieferung ſtets rein fortge: 
pflanzt werden follte, fondern fie wurde immer mehr durch 
Einftreuungen des böfen Princips verfälfcht. Deshalb wur: 
den manche neue DVeranftaltungen Gottes, zur Reinigung 
der Urreligion von jenen Verfälfchungen, erfordert. Mo: 
ſes war Einer der Wiederherfteller diefer Urreligion; fie 
ſollte durch mündliche Ueberlieferung fortgepflanzt werden, 
und fo wurde fie auch unter einer Anzahl von Getweihten 
ſtets fortgepflanzt. Aber als die durch Moſes mitge- 
theilten Dffenbarungen Gottes in der Schrift niedergelegt 
wurden, mifchten fich durch die Einftreuungen des böfen ' 
Princips wieder Irrthuͤmer ein, was Gott zuließ, auf daß 
in den Menfchen der Sinn für das Göttliche, die Liebe zu 
Gott, durch die Sonderung des Wahren vom Falfchen, 
durch die Zurückweifung alles deffen, was ber reinen Gots 
tegidee mwiderftreitet, erprobt werden follte. (Dazu werden 
alle diejenigen Stellen des alten Teftaments gerechnet, wo 
Gott, nach pädagogifcher Herablaffung, auf anthropopatifche 
Weiſe dargeftellt wird *), und alles, was ſich auf den 
Dpfercultug bezieht.) Die Maffe der fleifchlich gefinnten Zus 
den aber weiß den urfprünglichen Moſaismus von diefen ver 
fälfchenden Zufägen nicht zu fondern. Da wurde jener reine 
Ausflug des Gotteggeiftes, der Stammvater der Menfch- 


1) Obgleich bei dem Verfaffer der Elementinen eine lebens 
dige orientalifche Einbildungskraft zu fehr über das Bes 
griffsvermögen vorherrfchte, als daß er fich zu einer rein 
geiftigen Gottesidee hätte erheben koͤnnen. Er felbft dachte 
fih Gott als eim höheres Lichtwefen im menfchlicher Ges 
falt. 
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beit, durch, die Liebe zu feinen über die ganze Erde zerſtreu⸗ 
ten Kindern getrieben, in der Perfon Jeſu felbft wieder auf 
Erden zu erfcheinen, um die Urreligion von den entftellens 
den Zufägen zu reinigen. Diefen Zweck feiner Erſcheinung 
zeigt er felbft an, wenn er fpricht Matth. 5, 17.: „hr 
folt nicht wähnen, daß ich gefommen bin, das Gefeg *) 
aufzulöfen, fondern zu erfüllen.” Was er alfo aufgelöfet 
bat, kann nicht zu dem, was er dad Gefeg nennt, nicht zu 
jener Urreligion gehören 2). Er erfchien insbefondere des⸗ 
halb, um feine Segnungen auch auf feine übrigen Kinder, 
die Heiden, auszudehnen, auch ihnen jene reine Urreligion 
mitzutheilen, welche ftetS unter den Geweihten fortgepflanzt 
wurde ®). Die Lehre Ehrifti ift daher mit dem urſpruͤng⸗ 
lichen reinen Mofaismus ganz eins. — Der zum Ehriften: 
thum übergetretene jüdifche Myſtiker, Effäer oder etwas 
ähnliches, brauchte feine neue Lehre anzunehmen, die Lehre 
Eprifti war ihm nur Beftätigung feiner frühern Religions; 
theorie, er freute fich nur, die Geheimlehre zum Gemeingut 
der ganzen Menfchheit gemacht zu fehen, was ihm früher 
nicht als möglich erfchienen war. Er fah in Jeſu eine 
neue Erfcheinung jenes Adams, den er ſtets als die Duelle 
alles Wahren und Göttlihen in der Menfchheit verehrt 
hatte. — Nur der Vater konnte fo feine Kinder lieben, wie 


1) Willkürlich werden hier die Worte »reus werpnras“ aus- 
gelaffen, weil diefe Sekte die göttliche Erleuchtung der 
Propheten nicht anerfannte, in ihnen felbft nur die Vers 
breiter mancher Irrthuͤmer fah, — wie des Irrihums von 
einem irdifch » politifchen Meffiasreiche. 

2) Clementin. Homil. 111. $. 51. 


3) va dw winros iv zeumrp abs wugadidouia ungurew. 
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Jeſus die Menfchen liebte: „Was ihn am meiften betrübte 
war dies, daß er von denen, für welche er als feine Kin⸗ 
ber fämpfte, aus Unwiſſenheit befämpft wurde, und doch 
liebte er fogar die ihn Haffenden, doch meinte er über Die 
Ungehorfamen, doch fegnete er die Läfternden, doch betete 
er für.die Feinde, und das that er ſelbſt nicht nur als 
Vater, fondern er Iehrte auch feine jünger, fich ebenfo ges 
gen die Menfchen als ihre Brüder zu verhalten“ 1). 
Daher denn die Folgerung: „Eine Urreligion im reinen 
Mofaigmus und im Chriftenthum, — wer jenen bat, kann 
dieſes, und wer diefes hat, kann jenen recht gut entbehren; 
wenn nur der Jude den Ehriftug, den er nicht fennt, und 
der Ehrift den Moſes, den er nicht kennt, nicht verläftert. 
Die Lehre ift von Gott gegeben, diefe hat der Menfch 
ohne fein Zuthun empfangen, nur darauf fommt es an, 
daß der Jude das von Mofes, und der Ehrift das von 
Ehrifio Borgefchriebene ausübe Das Chriſtenthum 
ift hier alfo nur eine andere Gefeßlehre; von dem Gegen- 
fage zwiſchen diefem Gefege Gotted und dem Gefege der 
Eünde in der menfchlichen Natur, von der Kluft zwiſchen 
dem Erkennen, dem Wollen und dem BVollbringen de8 Ges 
fees, von dem Unterfchiede zwifchen einem tödtenden Buch-- 
ftaben und einem Iebendigmachenden Geift, hatte der Vers 
faffer der Elementinen, wie fo viele Asfeten und Myſtiker, 
nichts erfahren, und daher Fonnte er den mefentlichen Uns 
ferfchied zroifchen dem Mofaismus (von dem er fich ja auch) 
einen fehr willfürlichen Begriff machte) und dem Chriſten⸗ 
thum, — das eigentliche Grundwefen des Evangeliums, — 


1) Hom. III. $. 19 
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nicht erfennen. Er fagt fogar: „Es hätte weder ber Erfcheis 
nung Mofis noch der Erfcheinung Ehrifti bedurft, wenn 
die Menfchen aus fich felbft das Nechte hätten anerfennen 
wollen '),“ d. h. wohl, wenn fie durd) ihre eigene gott⸗ 
verwandte Natur zum richtigen Verſtaͤndniß der Areeigie 
ſich hätten wollen führen laffen. 

Auf eine merkwürdige Weife verdreht er jene herrlis 
chen Worte Chriſti, Matth. 11, 25., welche kindliche Hinge⸗ 
bung und Einfalt verlangen ?). Er findet darin weiter 
nichts, als Gott habe den Weifen unter den Juden, welche 
fhon durch Moſes mußten, was fie zu thun hätten, den 
göttlichen Lehrer Jeſus verborgen, wie ihn: hingegen den 
Heiden, welche noch nicht mußten, wie fie leben follten, 
geoffenbaret °). 

In den Elementinen wird eine gewiffe Asketik empfoh⸗ 
len, und doch zugleich die Heiligkeit des Eheftandes be; 
hauptet, die Verführung zum Eölibat, als der Charafter 
eines falfchen Propheten, dargeftellt, dies erfcheint als ein 
harafteriftifches Merkmal der Ebioniten auch bei Epipha: 
niug, und die Vergleichung zeigt hier, daß diefe Richtung 
unter den Ebioniten nicht etwa erft fpäter, aus der Pole 
mif gegen das Mönchsthum der herrfchenden Kirche, ber: 
vorgegangen, fondern daß hier vielmehr der urfprüngliche 
Hebraismus zu erfennen if, und es koͤnnte died daher ein 


1) Hom. 8, 6.: ılaıg «p' iaurar ro suAoyar vasır iBovAerro. 

2) Welche Worte er freilich fchon ihrer Einfalt etwas bes 
raubt, mie es überall der Charakter der apofryphifchen 
Evangelien iſt; indem er anführe bei vopar: ben Zufag 
wesoßurigur. Bei ımmias — Snrubeven, 


3) Hom. VII. $. 6. 
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gemeinſchaftlicher Zug ber verſchiedenen ebionitiſchen Seh 
ten geweſen ſeyn. Von der Feindſchaft der Judaiſten ge⸗ 
gen den Coͤlibat kann man ſchon in dem erſten Briefe 
des Paulus an die Corinther Cap. 7. Spuren finden. 
In dieſen clementiniſchen Ebioniten zeigt ſich uns alſo 
eine judaiſirende Sekte, welche, obgleich ſie den ihrer Lehre 
von der Identitaͤt des Moſaismus und des Chriſtenthums 
und anderen ihrer eigenthuͤmlichen Ideen ſo ſehr widerſpre⸗ 
chenden Paulus nicht anders als fuͤr einen Verfaͤlſcher 
der Lehre Chriſti erklaͤren konnte, doch milde gegen die Heiden 
geſtimmt war, und dieſen das Ceremonialgeſetz keinesweges 
aufdringen wollte. Bei dem Hieronymus erfennen wir 
hingegen, unter dem Namen der Nazarder, (dem urs 
fprünglichen Namen aller Ehriften unter den Juden, Apo— 
ftelgefchichte 24, 5.) die Abkömmlinge jener echt apoftos 
lifh gefinnten Judendriften, welche feinen Wider: 
fpruch zwiſchen den Apofteln gelten ließen, diefelben, von 
denen wir bei dem Juſtin M. (f. oben) die legte Spur 
bemerften. Sie befämpften nachdrüdlic die Saßungen 
und den Eeremoniendienft der Pharifäer, fie beobachteten für 
ſich felbft dag Eeremonialgefeß, ohne e8 den Heiden aufzus 
dringen. Sie erfannten den Apoftel Paulus als einen 
Lehrer göftlicher Weisheit, der von Gott befonders zum 
Werkzeug auserfehen worden, ym die Heilslehre zu den Hei⸗ 
denvölfern zu bringen. Sie frauerten über ihr ungläubiges 
Volk, und fehnten ſich nach der Zeit, da auch diefes fich 
zu dem Herrn, den es gefreusigt, bekehren, und alle feine 
Gögen abthun werde. Dann werde nicht durch Menfchen: 
macht, fondern durch) die Macht Gottes Alles, was der Sa: 
tan dem Reiche Gottes entgegenftelle, fallen, und Alle, die 


x 
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ſich bisher auf ihre Weisheit etwas eingebildet, wuͤrden 
zum Herrn bekehrt werden. Dieſe Verheißung glaubten ſie 
im Jeſaias 31, 7. 8. zu finden 1). Es erhellt demnach, 
daß von den apoſtoliſchen Zeiten her verſchiedene Arten der 
Judenchriſten ſich fortpflanzten, welche man durch die ges 
meinfchaftlihen Namen, mit denen man fie belegte, mit 
einander zu verwechſeln fich verleiten ließ. 


b) Die aus der Vermifchung orientalifcher Theofophie mit dem 
Chriſtenthum herrührenden Sekten. 


1. Die gnofifdhen GSeften ' 


=. Allgemeine Bemerkungen über den Urfprung, den Charafter und 
die Unterſcheidungen derfelben. 


Bon den judaifirenden Sekten gehen wir zu den 
snoftifchen über, welche, aus Einem Stamme mit jenen 
hervorgegangen, fich doc immer mehr zu einem fchroffen 
Gegenfage gegen bdiefelben entwickelten. Wenn wir dag 
Charafteriftifche beider Richtungen im Begriff auf die Spite 
geftellt auffaffen, fo fcheint nichts einander mehr entgegen: 
geſetzt ſeyn zu fönnen, als die befchränfte, fleifchliche, am 
Aeußerlichen klebende, alles nur finnlich auffaffende Nich- 
tung bed Judaismug, und die einer regellofen Willkuͤr in 
ihren Spefulationen über. göttliche Dinge fich überlaffende, 
den Buchftaben verachtende, ibealiftifche, über die Schranken 
des irdifchen Dafeyns und der endlichen Welt hinausftres 
bende Richtung des Gnofticismug; aber, wie es fich oft 
bemerfen läßt, daß Richtungen, die im Begriff aufgefäßt, 
einander ſchroff entgegenftehen, in der Erfcheinunge'welt fich 


1) Hieronymi commentar. in Iesaiam cd. Martianay T. III. 
p- 79. 83. 250. 261. 
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auf mannichfache Weiſe beruͤhren, durch mannichfache Ueber⸗ 
gangspunkte ſich mit einander vermiſchen, ſo wird dies auch 
in Ruͤckſicht dieſer Gegenſaͤtze aus den folgenden Bes 
trachtungen ſich erkennen laſſen. 

Der Name yrosız bezeichnete zur Zeit ber erſten Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums, in dem weit verbreiteten Sprad); 
gebrauche jüdifcher Theologen zu Alerandria, eine tiefere 
Einfiht in das Wefen und den innern Zufammenhang der 
Religionslehren. Inſofern nur diefer allgemeine Bes 
griff mit dem Worte bezeichnet wurde, Fonnte bderfelbe 
auch im Chriftenthume feine Anwendung finden, dem eigen: 
thümlichen Wefen des chriftlichen Glaubens unbefchadet. 
Auch hier Fonnte es neben anderen fi) mehr auf das 
Praktifche beziehenden Charismaten ein von feinem be 
fonderen Standpunfte aus auf die Entwickelung des chrift: 
lichen Lebens im Ganzen heilfam eintwürfendes Charisma 
der Gnofis geben, wie Paulus in dem erften Briefe an 
die Corinther ein folches nennt. Go bezeichnet der Name 
yvaosız, in dem dem Barnabag zugefchriebenen Briefe, 
die durch das Chriſtenthum aufgefchloffene, tiefere Einficht in 
den Geift des alten Teftamented und den Zweck der alt: 
teftamentlichen Defonomie. Wenn auch diefer Begriff, wie 
namentlich in jenem Briefe (f. unten) auf eine mwillfürliche 
und daher falfche Weife angewandt wurde, fo enthielt doch 
derfelbe an und für fich nichts dem einfachen Wefen des 
Evangeliums Widerftreitended, als welches ja bei feiner 
Einfalt alle Kräfte und Richtungen der menfchlichen Natur, 
auch die geiftigen fich anzueigenen und zu durchdringen bes 
ſtimmt ift, und bei feiner Einfalt unerſchoͤpfliche Tiefen 
göttlicher Weisheit dem Blicke des Geifted eröffnet. Aber 
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wir bemerften auch ſchon *) unter den myftifchen Sek⸗ 
ten der Juden und unter den alerandrinifchen Res 
ligionsphilofophen derfelben, die Keime einer andern 
Auffaffung der Gnofig, wo unter diefem Namen eine Res 
ligion der Bollfommmen, — eine die reinen Ideen 
enthaltende efoterifche Neligionslehre, welche nur von einer 
fleinen Anzahl der Geweihten, der durch intelleftuelle 
Anfhauungsgabe ausgezeichneten Menfchen von höherer 
Geiftesnatur (der rveuuarınoı) follte gefaßt werden koͤn⸗ 
nen, — dem Autoritätsglauben einer nur die ſymbo⸗ 
liſche Hülle der Ideen fefthaltenden, für das Verſtaͤndniß 
der letzteren durchaus unfähigen, finnlichen Menge (Twv 
YWuxırwv, Tor moAAmy) entgegengeftellt wurde. Durch 
einen folchen Gegenfaß, der im Wefen der vorchriftlichen 
religiöfen Denfart nothwendig gegründet war ?), mußte der 
Grundcharafter des Chriſtenthums zerftört twerden, denn durch 
daffelbe war ja jede ſolche Scheidewand unter ben Menfchen 
eingeriffen tworden, Hellenen und Barbaren, Gebildete und 
Ungebildete follten in Ehrifto Eins twerden, in Einem Glaus 
ben follte Eine Duelle des göttlichen Lebens und der innes 
ren Erleuchtung vorhanden ſeyn; diefe Erleuchtung follte 
fih) nad) Mafigabe der Fortfchritte in der Heiligung ent⸗ 
wickeln, die chriftliche Anfchauung follte nicht von einem 
nur getoiffen Menfchen gegebenen intelleftuellen Ber: 
mögen abhängen, fondern bei Allen aus dem inneren 
hriftlichen Leben, aus der innern Erfahrung hervorgehen 
fönnen, — tern auch eine befondere Tiefe oder Klarheit 


1) ©. Theil T. p. 56. ff. 
2) ©. Theil I. die Einleitung. 
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der Anfchauung ein befonderes Charisma feyn konnte. Chris 
ſtus preifet ja den himmlifchen Vater, daß er den Unmuͤn⸗ 
digen geoffenbaret, was er den Weifen verborgen, und 
Paulus verlangt, daß der Weife diefer Welt zum Thoren 
werde, um bie göttliche Weisheit zu empfangen. Aber da⸗ 
zu, — Kinder zu werden, um in das Himmelreic) einzuge- 
ben, arm zu feyn mit allen Anderen, nur reich zu ters 
den in Ehrifto, fonnten fich folche Gnoftifer nicht verfichen, 
fie wollten eine vorgebliche höhere Weisheit vor der Menge 
der Gläubigen voraus haben. 

Damit hängt noch eine andere dem eigenthümlichen Wer 
fen des Evangeliums widerſtreitende Richtung diefer Gno⸗ 
ſis zufammen. Go tie das Chriftenthum eben deshalb uns: 
ter allen verfchiedenen Lebensformen der Menfchheit Eingang 
finden und fich verbreiten, eine von allen ‚anderen gefell- 
ſchaftlichen Verfaffungsformen verfchiedene und unabhängige 
Kirche gründen fonnte, teil e8 die Religion in ihrer Selbft: 
ftändigfeit und Erhabenheit über alles Jrdifche darftellte, fo 
gab ed auch die Neligion ald Lehre in einer felbftftändis 
gen, von aller Spefulation, wie aller Mythologie unabs 
bängigen Geftalt, in einer für alle Bildungsftufen und alle 
Entwickelungsperioden der Menfchheit geeigneten Form. Jene 
Gnofis hingegen feßte die Religionslehre wieder, wie in den 
alten orientalifchen Religionsſyſtemen, (mie in dem zoroaftris 
ſchen, dem bramaifchen, dem buddaiſchen Religionsſyſteme 
gefchehen war) mit allen Fragen, twelche eine fpefulirende 
Vernunft befchäftigen Fönnen, in Verbindung. Eine fpefus 
lative Kosmogonie, welche das Unbegreifliche erklären wollte, 
eine Theofophie, welche das einem höheren Dafeyn vorbes 
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baltene Schauen vorausncehmen wollte, wurde zur Baſis 
der Religionslehre gemacht — dieſe mußte daher der Mehr: 
zahl unter den Menfchen unfaßlich werden, und eben dar⸗ 
aus mußte nothmwendig ein Gegenfaß ztoifchen efoteris 
fher und eroterifcher Religion erfolgen. Durch diefe Vers 
miſchung ber Religion und der Spekulation mußte ferner 
der weſentlich praftifche Charakter des Chriſtenthums, vers 
möge deffen Alles bier nur auf Erfenntniß der Sünde, Ans 
eignung der Erlöfung und die daraus hervorgehende Heilis 
gung, durch den im ber Liebe thätigen Glauben, bezogen 
wird, nothwendig gefährdet werden. 

Die Religionsanficht, welche diefer Gnoſis zum 
Grunde lag, war demnach die altorientalifche, an 
welche fich auch die platonifche und zumal die neopla- 
tonifche anſchloß. Es Fonnte gefchehen, daß Menfchen, 
welche von einer folchen orientalifchen Theofophie ganz einge 
nommen waren, bon irgend einer Seite, durch das. von 
fo vielen Seiten in die menfchliche Natur eingreifende 
Chriſtenthum, fich angezogen fühlten; doch konnten fie ſich 
nicht fo weit überwinden, ihre bisherige Denkweiſe dem 
Chriſtenthume ganz aufzuopfern; fie ſuchten fich daher ein 
eigenes theofophifches Ehriftenthum, einen eigenen theofo: 
phifchen Chriſtus mach ihrer Weife zu machen. Go, 
wenn jest das Evangelium in Perfien, unter den Birmanen, 
unter den Hindu's mit Macht fich verbreitete, würden höchft 
wahrfcheinlich ähnliche Erfcheinungen fich wiederholen; ne 
ben den echten Ehriften würden auch Solche auftreten, 
welche Suphismus, Buddaismus und Bramaismus mit 
dem Chriſtenthum zu verſchmelzen ſuchten, wie ſich ſchon 
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jest Hin und wieder Spuren folder DVerfuche bemerken 
laſſen '). 

Um die Bildung diefer gnoftifhen Syſteme fi 
anfchaulich zu machen, muß man fi) in jene merfwürdige 
gährungsvolle Zeit, aus der fie hervorgingen, hineinverfegen. 
Zwifchen den fonft durch ihre Lage und ihren eigenthuͤmli⸗ 
chen Charafter am meiften von einander getrennten Voͤl⸗ 
fern des Dftens und des Weſtens fand damals in dem 
ungeheueren römifchen Reiche, das fie alle umfchloß oder 
doch ‚ihre Grenzen mit einander verband, eine lebendige 
Mittheilung und ein ungewöhnlicher Ideenverkehr ftatt. Der 
ſich nach) neuen Offenbarungen des Himmels, nad) neuer 
Lebenserweckung fehnende, durch die hellenifche Mythologie, 
‘ wie durch die Ergebniffe der philofophifchen Syſteme unter 
den Hellenen unbefriedigte Geift, vermifchte alle dieſe vers 
fchiedenen Religionselemente mit einander, und füchte aus 
denfelben die Bruchftücke einer verlorenen Wahrheit wieder 
jufammen zu feßen. Die Vergleihung der verfchiebenen 
Religionsſyſteme mußte hier mancherlei Verwandtſchaften, 
welche dem überrafchten Forfcher als Zeugniffe der Wahr: 
heit erfchienen, entdecken laffen; denn die religiöfe Entwicke⸗ 
lung der Menfchheit ift ein Spiegel, theilg der Uroffen- 
barung einer den Menfchen erziehenden Gottheit, welche, 
durch die Ueberlieferung mehr oder weniger getrübt, fortges 
pflanzt worden, theils der aus der religiöfen Natur des 

Men: 


1) Die englifhen Miffionsnachrichten aus Hftindien, und die 
Unterredungen des echten Evangeliften Martyn mit den 
perſiſchen Suphi’s, im der fehr Iehrreichen Lebensbefchreis 
bung des legteren geben dazu Belege. 
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Menfchen hervorgehenden Bebürfniffe, Ahnungen und Wuͤn⸗ 
ſche, theils der in die religiöfen Betrachtungen ſich einmi⸗ 
fehenden fpefulativen Vernunft, welche auch ihre fletd nur 
unter andern Formen ſich wiederholenden Grundrichtungen 
bat, und fich vergebens abmüht, über den durch die Schran⸗ 
fen des menfchlichen Bewußtſeyns um fie her gegogenen 
Kreis hinauszugehen. — Auch jüdiiche Theologen, zu 
Alerandria und in verfchiedenen Theilen von Afien, 
waren untoillfürlich von diefem Keligiongeflefticismus forts 
geriffen worden *). 

Es laſſen ſich daher in den gnoftifchen Syſtemen mit 
einander verſchmolzene Elemente altorientalifcher (befonders 
perfifcher, aber auch wohl oftindifcher) Religionsſyſteme, jüs 
difcher Theologie, platonifcher Philofophie auffinden, und 
die erweiterte Bekanntſchaft mit den verfchiedenen Melis 
gionsfpftemen des inneren Afiens Fönnte wohl noch manche 
einzelne neue Auffchlüffe über die Zufammenfeßung diefer 
Spfieme geben; freilich muß man ſich aber wohl hüten, 
dag man nicht aus einer Webereinftimmung, welche einen 
inneren Grund haben fönnte, in dbenfelben twefentlichen Rich⸗ 
tungen der menfchlichen Natur, aus welchen unter aͤhn⸗ 
lichen Umftänden ähnliche Erfcheinungen hervorgehen, gleich 
auf eine Mittheilung von Außen her fchließe. Diefe Gnofis 
trat gegen das Judenthum als eine zu fleifchliche, zu irdis 
ſche, zu befchränfte, zu wenig theofophifche Religion auf, 
denn wie wenig geiftig, wie Fahl, wie klein und leer mußte 
freilich) den Menfchen von diefer Geiftesrichtung das Juden: 
thum, im Verhältniffe zu den alten koloſſalen Religionsge⸗ 





1) ©. die Einleitung Theil 1. 
I. 4 
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bäuden Aſiens, erfcheineny wenn gleich denjenigen, ber weiß 
wozu die Religion dem Menfchen dienen foll, gerade bie 
Bergleichung, welche fie zur Verachtung des Judenthums 
führte, den vollen Werth deffelben für die religiöfe Ent» 
wickelung der Menfchheit erft recht erfennen läßt. Sene 
alten Religionen fchienen ihnen in ihrer räthfelhaften Ge 
ftalt, im welcher der Menfch vielmehr als in dem Einfa- 
chen hohe Weisheit zu ſuchen geneigt ift, weit mehr Auf- 
fchlüffe über die Fragen, welche ihre Forſchung be 
fchäftigten, zu verfprechen. Der bloße Platonigmus tar 
ihnen zu nüchtern, zu befonnen, er fchien ihmen fich immer 
nur in dem befchränften Kreife der endlichen Vernunft zu 
halten, von den höheren Berührungen mit der Geiftermwelt 
nichts zu ahnen. Die Gnofis wollte, durch die neuen vom 
Drient er eröffneten Anfchauungen, höhere und tiefere Aufs 
fchlüffe über das Wefen, die Entftehung und Entwickelung 
der Dinge geben, als der Platonismus hatte geben fönnen. 
Wenn diefe Gnoſis recht confequent in ihrer Richtung war, 
und fie nicht von ber übermächtigen Anziehungskraft des 
Goͤttlichen im Chriſtenthume fortgeriffen wurde, fo fonnte 
fie recht gut im Kampfe auch gegen das Ehriftenthum, als 
eine zu praftifche, zu menfchliche, nicht genug in die übers 
irdifchen Regionen fich erhebende Religion, auftreten; dies 
felbe Beiftesart, welche bei den chriftlichen Gnoftifern nur 
einer firchlichen Richtung, einem die Spefulation begrens 
genden Glauben fich entgegenftellte, fonnte auf die Spitze 
geftellt, und ſich Flar ihrer ſelbſt bewußt, dem Chriften: 
thume überhaupt fich entgegenfigen, twie Spuren einer aus 
Berchriftlichen und einer offen antichriftlichen Gnoſis fich zei⸗ 
gen, vielleicht bei einer Klaffe der Ophiten (ſ. unten), bei 


Senetifhe Bildung der Gnofis. 635 
den jüdifchen Kabbaliften, bei ben Zabiern oder Johannes: 
jüngern. 

Obgleich die gnoftifchen Spfteme Elemente aus man- 
nichfachen alten Religionsfyftemen enthalten, fo werden fie 
fih) doch nimmer aus einer Vermifchung und Zufammen: 
ſetzung folcher allein erklären laffen; es ift ein eigen: 
thümliches befeelendeg ‘;rincip, welches die meis 
fien diefer Zufammenfegungen belebt. Erſtlich hat ihnen 
die Zeit, aus der fie hervorgegangen find, ein ganz eigens 
thümliches Gepräge aufgedrückt, mie es fich oft zumal in 
fehr bewegten Zeiten bemerfen läßt, daß gewiſſe Richtun⸗ 
gen einer ganzen Neihe von geiftigen Erfcheinungen, die 
aus folchen Zeiten hervorgehen, auch ohne Außerlichen Zus 
fammenhang und dußerliche Berührung, ſich mittheilen. 
Der Grundton in vielen ernfteren Gemüthern biefer Zeit 
war nun das Gefühl des Zwieſpaltes, des Unbefriedigtfeyng 
durch das Beftehende, eine Sehnſucht, welche über die 
Schranken der Erde hinauswollte, das Verlangen nach einer 
neuen, höheren Ordnung der Dinge. Diefer Grundton er 
fült auch die gnoftifchen Syſteme; auf biefen Grundton 
würfte aber nun auf eine noch ganz befondere Weife dag 
Chriſtenthum ein, ohme welches die chriftlichen gnoſtiſchen 
Spfteme durchaus etwas ganz Anderes mürden getvorden 
ſeyn. Es war die das eigenthümliche Wefen des Chriften- 
thums bildende Idee der Erlöfung, welche diefen-Grund- 
ton jener Syſteme umftimmte, wenn gleich diefe Idee nur 
auf eine einfeitige Weife, und nicht nach) ihrem ganzen Ins 
balte und allen daraus fich entwickelnden Folgen von ihnen 
aufgefaßt werden konnte. Die Ideen der Wiederherftellung 
einer geflörten Weltharmonie, der Zurücführung einer ges 

aL* 
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funfenen Schöpfung zu ihrem Urquell, der MWiederverbins 
dung zwiſchen Himmel und Erde, ber Offenbarung eines 
über die Schranfen der Menfchennatur erhabenen, über: 
ſchwenglichen, göttlichen Lebens in der Menfchheit, eines 
neuen Entwickelungsgangs, ber in die ganze irdifche Welt 
ordnung eingetreten, — das twarey die Ideen, welche der 
ganzen Gnofis eine neue, geoßarfige Richtung mittheilten. 
Jene Throfophen befchäftigten fich mit der Unterfuchung 
der großen Fragen, deren Beantwortung ſtets die höchfte 
Aufgabe menfchlicher Spefulation war, bei deren Beant⸗ 
wortung die menfchliche Vernunft aber auch ſtets ihre Un: 
sulänglichfeit erfennen, oder, wenn fie das Unbegreifliche 
erklären wollte, mit Formeln oder Dichtungen der Phantafie 
ſich täufchen mußte. Diefe Gnoftifer find, als orientas 
lifche Theofophen, bei welchen wenigſtens größtentheil® 
das orientalifche Element weit über dem hellenifchen vor: 
berrfchte, durchaus nicht mit occidentalifchen Denkern zu 
vergleichen; fie bewegten fich viel mehr in Anfchauungen 
und Bildern, als in Begriffen. Wo ber oeeidenta- 
lifche Denfer fich einen abftraften Begriff gemacht haben 
würde, fand ihnen eine lebendige Erfcheinung, eine 
lebendige Perfönlichfeie in reeller Anfhauung 
vor der Seele. Der Begriff war ihnen etwas Todtes, in 
ihren Augen bypoftafirte ſich Alles, two dem occidentali- 
ſchen Denfer nur Begriffe vorhanden waren. Das Bild 
und das durch das Bild Dargeftellte floffen in ihrer Bes 
trachtungsweife oft zufammen, fo daß fie beides nicht von 
einander zu fondern wußten. Gie wurden von den ihnen 
vorſchwebenden oder fie befeelenden Ideen vielmehr unwill: 
fürlich fortgeriffen, von Anfchauung zu Anfchauung, von 
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Bild zu Bild, als daß fie im Stande gemwefen wären, diefe 
Ideen mit flarem Bewußtſeyn zu entwickeln. 

Gene Fragen, twelche fie befonders befchäftigten, wa—⸗ 
ven dieſe: Wie der Uebergang vom Unendlichen zum 
Endlichen? Wie hat man fich den Anfang einer Schöpfung: 
zu denfen? Wie Gott als Urheber einer feinem Wefen fo 
fremdartigen materiellen Welt? Woher, wenn Gott voll 
fommen ift, das Mangelhafte in diefer Welt? Woher dag 
Böfe, wenn ein heiliger Gott der Schöpfer des Menfchen 
iſt Woher unter den Menfchen felbft fo große Verfchies 
denheiten der Naturen, von den eigentlich göttlichgefinnten 
Menfchen big zu denen, die ganz der blinden Begierde hins 
gegeben erfcheinen, in denen fich feine Spur des Vernuͤnf⸗ 
tigen und Sittlichen findet ? 

Das Chriſtenthum machte hier eben den religiöfen 
Glauben von der Spekulation unabhängig, und fehnitt mit 
einemmal die PVeranlaffungen zu allen jenen fpefulativen 
Kosmogonien ab, durch die man nur das rein religiöfe 
Glaubenselement getrübt, und die Vermiſchung der Begriffe 
von Gott und Natur befördert hatte, indem e8 den Blick des 
Geiftes über die ganze Neihe der Erſcheinungswelt, wo in 
dem Zufammenhange von Urfachen und Würfungen ſtets 
eines aus dem andern fich entwickelt, hinwies zu einem 
allmächtigen Schöpferworte Gottes, durch dag die Welten 
hervorgebracht worden, vermoͤge deffen das Sichtbare nicht 
aus dem Erfcheinenden getworden. Hebr. 11,3. Die Schoͤ⸗ 
pfung wurde hier als eine unbegreifliche Thatſache erfaßt, 
durch den Auffchtwung des Glaubens, der ſich über den 
Standpunkt des alles aus einander ableiten, alles erflären 
wollenden, alles Unmittelbare Teugnenden Verftandes erhebt. 
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Diefes einzig praftifch wichtige Moment wollte die Kirchens 
Iehre in dem Begriff von der Schöpfung aus Nichts feft 
halten, fih der alten Anfchauungsmweife entgegenftel- 
lend, welche Gottes Schöpfung durch einen vorhandenen 
Stoff bedingt, ihn, auf anthropopathifche Weife, nicht als 
freifelbftftändigen Urheber, fondern als Bildner eines vorhan- 
denen Stoffes fette. Die Gnoſis wollte diefe Grenze der 
Spefulation nicht anerkennen, fie wollte erflären, anfchaus 
lich machen, wie Gott der Grund und die Duelle alles 
Dafeyns fey. Indem fie die negative Bedeutung der 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts mißverftand, ftellte 
fie ihr den alten Grundfaß entgegen: „Aus Nichts wird 
Nichts. Statt deffen gab fie der Anfchauung die Idee 
von einem Ausfließen alles Seyns aus dem höchften Seyn 
der Gottheit. Diefe Idee einer Emanation ließ ſich unter 
mannichfachen Bildern auffaffen: unter dem Bilde einer 
Zahlenentwicfelung aus einer Ureinheit, eines Ausſtroͤmens 
des Lichtd von einem Urlichte, einer Entfaltung der geis 
fligen Kräfte, oder Ideen, welche Selbfiftändigfeit gewin⸗ 
nen — eines Ausfprechens in einer Reihe von Sylben 
und Tönen bis zum Nachhall. 

Die Idee einer folhen Emanation entfpricht einer tief 
im menfchlichen Gemüthe gegründeten Ahnung, und fand 
in derfelben einen Anfchließungspunft; aber fie gab zugleich 
die Veranlaffung zu einer Menge von Spefulationen, durch 
welche man von dem, was praftifch wichtig ift für den 
religiöfen Glauben, leicht inamer weiter abgeführt werden, 
ja dies ganz verlieren fonnte, 

Nach) diefer Anfchauungsweife erfchien Gott als der 
in fich verfchloffene, unbegreifliche Urquell aller Vollkom⸗ 
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menbeit *), zwiſchen diefem unbegreiflichen Wefen Gottes 
und dem Endlichen läßt fich fein Uebergang denken. Selbſt— 
befhränfung, Herablaffung ift der erſte Anfange- 
punft einer Lebensmittheilung von Seiten Gottes, das erſte 
Dffenbarwerden des verborgenen Gottes, von dem alle 
weiter ſich entwickelnde Offenbarung Gottes ausgeht ?). 
Nun enttvickeln ſich von diefem erften Gliede der Lebenskette 
aus zuerft die mannichfachen dem Wefen Gottes einwohnen⸗ 
den Kräfte oder Attribute, die bis zu jener erften Selbſter— 
faffung allein dem Abgrund feines Weſens verfchloffen wa; 
ven, deren jede das ganze göttliche Wefen, nach einer be 
fonderen Seite hin, darftellt, auf welche, in diefer Hinficht, 
die Gott gebührenden Namen ?) übertragen werden. Diefe 
ſich zur Selbftftändigfeit entfaltenden göttlichen Kräfte find 
daher die Keime und die Principien aller weiteren Lebens: 
ntwickelung. Das in ihnen enthaltene Leben entwickelt 
ind individualifirt fi) immer weiter, und zwar fo, daß 
ie Stufen’ diefer Lebensentwickelung immer tiefer finfen, 





1) Der Unergrändliche 20805, nah Valentin, ber über 
alle Bezeichnung Erhabene, von dem eigentlich nichts praͤ— 
dieirt werden Faun, der dxarorouares des Bafilides, 
der *5 des Philo, f. Theil I. p. 74. 


2) Ein vegwrn zararm)ıs iavrov, Das wguror xararnmror 
vov Isov hupoftafirt im einem vous oder Acyes. 


3) Daher der verfchiedene Gebrauch des Wortes atwr bei ben 
Gnoftifern, nad) der Grundbedeutung Ewigkeit, bald der 
Emige, als ausjeichnendes Prädikat des höchften Wefens, 
bald jene göttlichen Urkräfte, bald die ganze Emanations- 
welt — Anguuu, im Gegenfage gegen die zeitliche 
Welt, in der legteren Bedeutung bei Herafleom. Orig. 
T. XIII. in Ioh. c. 11. 
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die Geifter immer ſchwaͤcher werden, je mehr fich die Ent 
wickelung von dem erften Gliede der Kette entfernt, — 
Unvermerft trägt bier freilich eine, bei ihrem Streben das 
Unbegreifliche zu erflären, immer in Anthropopathismus 
verfallende Gnoſis, Zeitverhältniffe auf dag Ewige über. 
So ließ fi) nun wohl die Entftehung einer Gott vers 
wandten, reinen Geiſterwelt erklären, man fonnte ſich fo die 
Entwicelung verfehiedener Grade von Vollfommenheit in 
der Geifterwelt anfchaulich machen; aber wie der Urfprung 
der finnlihen Welt durd) eine Emanation aus Gott zu 
erklären, wie der Urfprung des Böfen? Auch in Rück 
ficht des Teßteren, der Aufgabe, an welcher die Spekulation 
fo oft zum Nachtheil der Heiligkeit Gottes, und der reis 
heit vernunftbegabter, für Sittlichfeit beftimmter Wefen ges 
ſcheitert ift, wollte fich die Gnofis feine Grenze der Spefus 
lation fegen laffen. Hat Gott dem Menfchen freien Wil: 
len gegeben, und ift diefer freie Wille die Urfache des Bös 
fen, fo fällt die Urfache deffelden — fagten die Gnoftis 
fer — auf Gott ſelbſt zuruͤck. Einen Unterfchied zwiſchen 
einer Zulaffung und einer Urfächlichfeit von Seiten Gottes 
wollten fie nicht gelten laſſen *). Wer hier nicht, dem 
Forderungen feiner fittlichen Natur, dem im Innerſten feis 
nes Gewiſſens gefchriebenen Gefeße folgend, mit unerfchüts 
terlicher Glaubensgewißheit, mit der Zuverficht einer innern 
ſittlichen Erfahrung feft hält, daß das Böfe in nichts Ans 
derem begründet und aus nichts Anderem erklärt, fondern 
nur begriffen werben könne als der Aft.einer von dem 
heiligen Gefege Gottes abfallenden Willfür, 


1) ro pn xzwivor alrıo isır, ihr gewoͤhnliches Motto gegen 
die Kirchenlehre. 
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eine gegen den Willen Gottes fich auflehnende 
Selbſt ſucht; der wird nothtvendig entweder die Heiligkeit 
Gottes beeinträchtigen, und dem Gegenfaß zwiſchen dem 
Guten und Böfen feine objeftive Bedeutung nehmen, und fo 
im Grunde die dee des fittlich Guten und Böfen, ihrem 
Wefen nad, ganz aufheben, indem er die Urfächlichfeit des - 
legteren auf Gott zurückführt, — oder er wird die Allmacht 
Gottes beeinträchtigen, indem er ein abfolut Böfes feßt, 
einen felbfiftändigen Grund deffelben außerhalb Gottes, wo⸗ 
durch er im Grunde auch die Idee des Böfen, in fitlicher 
Hinſicht, aufhebt, indem er daffelbe von Außen her ableis 
tet, und eine felbftftändige, mit Nothtvendigkeit wuͤrkende 
Natur daraus: macht, wodurch er zugleich in einen Wider 
ſpruch mit fich felbft fich vertwichelt, durch die Idee von 
einem felbfiftändigen Seyn außer Goft, einem Gott der 
nicht Gott, nicht gut if. Die erfte Klippe vermeidend 
ſcheiterten die Gnoftifer an ber zweiten. 

Eie verbanden mit der Emanationslehre einen 
Dualismug, und fuchten aus der Vermiſchung zweier 
entgegengefegter Principien und ihrer gegenfeitigen Erzeug⸗ 
niffe den Urfprung diefer ganzen irdifchen Welt, in telcher 
Gutes und Boͤſes gemifcht ift, welche dem Ideal des Geis 
ſtes nicht entfpricht, zu erklären; und diefer Erflärungsvers 
ſuch eröffnete ihren Spekulationen und Phantafiegebilden 
einen weiten Spielraum. Hier entwickelten fich num zwei 
Anfchauungsweifen, die jedoch in diefer Zeit des religiöfen 
und philofophifchen Eklekticismus einander nicht immer fo 
ſchroff entgegentreten, fondern durch mancherlei Vermifchuns 
gen in verfchiedenen Mittelgliedern mit einander in Berühs 
rung fommen, und denen am Ende biefelbe Idee zum 








642 XAlerandrinifche und fyrifhe Gnoſis. 


Grumbde liegt, nur von der einen Seite mehr fpefulativ, 
von der andern mehr mythiſch aufgefaßt. In der Einen 
Auffaffungsform herrſcht mehr das Element griehifcher 
Spefulation, in der Andern mehr das Element oriens 
talifher Anfhauung vor; e8 macht daher diefe ver: 
fehiedene Auffaffungsmweife den Unterfchied zwiſchen einer 
alerandrinifchen und einer fyrifchen, von dem Eins 
fluffe des Parſis mus befonders beftimmten Gnofis aug, 
infowweit man beide Formen der Gnofis, ohne die Mifchung 
derfelben in den verfchiedenen Erfcheinungen dieſer Zeit zu 
berückfichtigen, in abstracto einander entgegenfegen kann. 
An der erftieren herrfcht ber platonifche Begriff 
der An vor; diefe ift das Todte, Wefenlofe, die Schranfe, 
welche die ſtufenweis fortgehende Lebensentwickelung, vers 
möge deren aus dem Vollkommnen fich immer Unvollfomms» 
neres enttoickelt, von Außen her begrenzt; dieſe UAn wird 
wiederum unter verfchiedenen Bildern dargeftellt, als die 
dem Lichte zur Seite fichende Finfterniß, als dag Leere (xe- 
vous, xevoy), im Gegenfage gegen die Fülle des göttlis 
chen Lebeng; der Schatten, der dem Lichte zur Seite ftcht; 
das Chaos, das träge fichende, finſtere Waſſer. Diefe in 
ſich felbft todte Materie hat ihrer Natur nach feinen Trieb, 
tie alles Leben jeder Art ihr fremd ift, fie felbft mache 
feinen Angriff auf das Göttliche; indem aber die göttlichen 
Lebensenttwickelungen (die aus der fortgehenden Emanation 
fich enttwichelnden Wefen) ; je weiter fie fi) von dem ers 
ften Gliede entfernen, immer fehtwächer werden, indem ihr 
Zufammenhang mit dem erften Gliede immer lofer wird, 
entficht auf der letzten Entwickelungsſtufe ein mangelhaftes 
Erzeugniß, das fich nicht in dem Zufammenhang mit der 
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göttlichen Lebensfette zu erhalten vermag, das in jenes 
Chaos aus der Neonenwelt hinausfinft, oder — diefelbe 
Borftellung etwas ander mobdificirt, — von der Fülle 
des göttlichen Lebens fprudelte etwas über in jenes ans 
grenzende Chaos !). Nun erft erhält die todte Materie, 
durch die Vermifchung mit dem Lebendigen, deffen fie er; 
mangelte, eine Befeelung; aber nun wird auch das Goͤtt⸗ 
liche, das Lebendige durch die Wermifchung mit diefem Chaos 
tifchen, getrübt. Es vervielfältigt fich das Dafeyn, es ent» 
ſteht ein untergeordneted, mangelhaftes Leben, Boden für 
eine neue Welt wird genommen, e8 bildet fich eine Schoͤ⸗ 
pfung außerhalb der Emanationswelt; indem aber nun von 
der andern Seite das chaotifche Princip der Materie ein 
Leben gewinnt, fritt jetzt ein reiner thätiger Gegenfag 
gegen das Göttliche hervor, eine bloß verneinende, blinde, 
ungöttliche Naturfraft, welche aller Bildung durch das Goͤtt⸗ 
liche feindfelig widerſteht; daher als Erzeugniffe des Geiftes 
der UAn, (des rVveume UAıxoy) — ber Satan, die böfen 
Geifter, die böfen Menfchen, in welchen allen fein vernünfs 
tiges, Fein fittliches Princip, fein Willengprincip, tur die 
blinde Begierde herrfchend if. Da der Dualismus einen 
MWiderfpruch mit fich felbft in fich trägt, fo kann er fich 
daher bei dem felbftibewußten, fpefulativen Denfer 
nicht halten. Je mehr die Gnofis ſich nad) diefer Seite 
hinneigte, und diefer Richtung ſich klar bewußt wurde, was 
freilich bei dem Worherrfchen der orientalifchen Anfchauung 
über den occidentalifchen Begriff in allen gnoftifchen Syſte⸗ 
men felten gefchah, defto mehr mußte fie bdiefen Dualis; 


1) Nach der Anfchauungsmweife der Ophiten, des Barde— 
ſanes. 





His 
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mus auf eine höhere Einheit zurückzuführen fuchen. Gie 
ſprach dann daffelbe aus, was die Kabbala und der Neo» 
platonismug Ichrten, daß die Materie nicht8 anders 
fey als die nothwendige Grenze *) gwifchen dem 
Seyn und dem nicht Seyn, die nur durd) die Ab- 
ftraftion ?), als etwas für fich Beſtehendes, aufgefaßt wer⸗ 
den kann, — ber Gegenfaß gegen das Dafeyn, welcher, bei 
einer Lebensentwickelung aus Gott, als die nothwendige 
Grenze entſtehen muß ?). — Auf folche Weife fonnte for 
gar der Dualismus in den Pantheismus fih auf 
löfen, 

Die andere Auffaſſungsweiſe fehloß ſich mehr an die 
parfifche Lehre von einem Ahriman und feinem Neiche 
an, welche ſich anzueignen den vornehmlich in Syrien 
ſich bildenden gnoftifchen Sekten nahe liegen mußte. Diefe 
Auffaſſungsweiſe nahm ein thätiges, wild tobendes 
Reich des Böfen oder der Finfterniß an, welches, durch feis 
nen Angriff auf das Lichtreich die Wermifchung des Lichts 
und der Finfterniß, des Göttlichen und des Ungöttlichen 
berbeiführte. So verfchieden auch diefe beiden Auffaf 
fungeformen der Darftelung nach erfcheinen können, fo ift 


1) Gleihfam die dußere Rinde des Dafeyns, nanIp. 
2) Durch einen Aoyos voFos nach ben Neoplatonikern. 


3) Wie fih die Gnofifer bei Jrendus Lib. II. c. 4. aus- 
drücklich gegen den Vormurf eines Dualismus verwahren. 
Continere omnia patrem omnium et extra Pleroma esse ni- 
hil et id quod extra et quod intus, dicere eos secundum 
agnitionem et ignorantiam, sed non secundum localem di- 
stantiam. Die niedere Schöpfung fey in dem Pleroma 
mit enthalten, velut in tunica maculam. 
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in ihnen doch dieſelbe Grundidee zu erfennen. Wo bie 
letztere Auffaffungstweife etwas mehr fpefulativ wird, geht 
fie in die erfiere über, twie bei einer Auffaffung des weit 
mehr als alle gnoftifchen Syſteme den Charakter ded Pars 
ſismus an ſich tragenden Manichaͤismus fich Spuren 
jeigen werden (f. unten); und wo die erſtere Auffaffung 
einen mehr poetifchen Charafter annimmt, fich mehr der 
Phantafie anfchaulich darzuftellen ſucht, geht fie unwillkuͤr⸗ 
lich in die letztere über 1). 

Selbft unter den Platonifern gab e8 Solche, welche 
neben einer unorganifchen, trägen Materie, ald dem Stoffe 
der Körperwelt, eine blinde, regellofe, bewegende 
Kraft, eine ungöttliche Seele, als das urfprüngliche bes 
wegende, thätige Princip, von Anfang an annahmen. Go 
wie durch die bildende Kraft der Gottheit jener unorganifche 
Stoff zur Körpermwelt organifirt twurde, fo wurde durch dies 
felbe jener wild tobenden, vernunftwiderftrebenden Seele, 
Gefeß und Vernunft mitgetheilt, — fo das Chaos der UAn 
zu einem organifirten Weltkörper, und jene blinde Sees 
Ienfraft zu einem vernünftigen, dad Weltall befeelenden 
Princip der Weltfeele umgebildee. So wie aus: biefer 
letzteren Alles vernünftige, geiftige Leben in der Menfchheit 
berrührt, fo aus jener Alles DVernunfttwidrige, Alles, was 
von Begierden und Leidenfchaften befeclt wird; alle böfe 


1) So z. B. wenn Plotim die Materie von Sehnfucht mach 
dem Licht oder-der Seele ergriffen fcbildert, wie fie das 
Licht, indem es fie erfaffen will, verfinftert. Plotin. En- 
neas I. Lib. VIII. ce. 14.: van wagevoa weorar, zu 
eier ivoxydsı, xaı als To slow wagerdur Here, mar ds ar- 
Auuyır as ve inuıdir Qus irworarı mn ph 
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Geifter find deren Erzeugnife. Man erfennt leicht, wie 
die Idee von dieſer über dem Chaos ſchwebenden Wuxn 
&royog mit der Idee von einem urfprünglich dem Reiche 
der Finfterniß vorftehenden Satan zufammenfallen fonnte '). 

In dem der ſyriſchen Gnofig, ihrer Abftammung 
nach ohne Zweifel vertvandten Syſteme der Zabier oder 
Hohannesjünger ?), erfcheint zwar ein felbftftändis 
ges Reich der Finfternig mit feinen eigenen Mächten, 
dies hat aber auf das höhere Lichtreich Feinen Einfluß. 
Erft der Gedanke eines ber Genien des Lichtreiche, ſich 
von dem Urquell, den Alles verherrlichen fol, loszureißen, 
und eine felbftftändige, für fich beftehende Welt in dem 


1) ©. Plutarch de animae Procreat. e Timaeo, beſonders c. 9. 
opera ed. Hutten. T. XIII. pag. 296, 


2) Diefe Sekte der Zabier (Burrırzı von yay), Nazarder, 
Mandder (nach Norberg von VD, wasaraı oder yro- 
sro), rührt offenbar, ihren erften Keimen nad), von fol- 
chen Schülern Johannes des Täufers ber, welche, dem Geifte 
und inne ihres Meifters zumider, nach deffen Märtyrers 
tode eine degen das Chriſtenthum feindfelige Richtung nah⸗ 
men, — Spuren Solcher bei allem Fabelhaften in dem 
Elementinen und den Recognitiones Clementis, vieleicht 
auch in den wpeigoßarrısas und Yarsmaıcıs des Hegefips 
pus, f. F. Walch. de Sabaeis comment. Soc. Reg. Gott. 
T. IV. Part. philol. Aus diefen bildete fich nachher eine 
Sekte, deren, aus den Elementen älterer orientalifcher 
Theofophie, gebildetes Syſtem für die Gefchichte der Gno— 
fis fehr wichtig if. Eine Eritifche Behandlung ihres von 
Norberg herausgegebenen wichtigften Religionsbuches, des 
liber Adami, ann dafür noch viel leiften. f. Gefenius 
Kecenfion jenes Werks in der jenaifchen Literatur-Zeitung 
J. 1817. No. 48 — 51., und (Kleufers?) Recenfion in 
den Göttingfchen Anzeigen. 
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Chaos zu bilden, — wird die Urfache einer Vermiſchung 
beider Neiche, der erfte Entftehungsgrund diefer auf einem 
dem Reiche der Finfterniß, dem Chaos, abgewonnenen Bo- 
den gegründeten fichtbaren Welt, welche nun die Mächte der 
Finſterniß an fich zu reißen oder zu gerftören füchen, indem 
fie feine fremde Herrfchaft in ihrem Gebiete dulden wollen. 
Da jener die dritte Stufe der Lebensentwickelung bildende 
Genius, Abatur, fich in dem finftern Waffer des Chaos 
fpiegelt, entftcht aus feinem Abbilde in demfelben ein 
unvollfommener, aus einer Vermiſchung der Lichtnatur mit 
dem Wefen der Finfterniß gebildeter, erft nach und nach 
ju verflärender Genius (Fetahil), der Weltbildner, aus 
deffen Ungefchickeheit alle Mängel dieſer Welt herrühren '). 
Auch in dem Spfteme des forifchen Barde ſanes erfcheine 
die Materie ald Erzeugerin des Satans. 

So zeigt es fich hier genugfam, tie die Auffaffungss 
weiſen der fyrifhen und ber alerandrinifchen Gnofis 
von diefer Seite in einander übergehen. Es mögte ſich auch 
wohl fragen laſſen, ob von einer urfprünglich alerans 
drinifhen Gnoſis gefprochen werden kann, ob nicht 
Syrien das gemeinfchaftliche Vaterland aller Gnoſis ift, 
von wo fie nur nach Alerandria verpflanzt wurde, an wel⸗ 
dem letzteren Orte fie durch die dort vorherrfchende plato: 
nifirende, hellenifche Richtung ein eigenthümliches Ge- 





1) Diefe Idee ganz zu vergleichen mit der ophitifchen vom 
Dphiomorphos (f. unten), obgleich diefer in dem ophiti— 
fhen Spfieme von fhlimmerer Natur erfcheint — und das 
ophitifche Syſtem ift doch dem alerandrinifchen des Bar 
lentinus, den fpekulativen Ideen nah, in fo mancher 
Rücficht verwandt. 
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präge erhielt. Zu Ale xandria fonnte wohl eine folche Gnoſis 
manche Anfchließungspunfte finden, in einer gewiffen, dort 
ſchon vorhandenen, jüdifchen, idealiftifchen Religionsphiloſo⸗ 
phie; aber im diefer herefchte doc) dag platonifche und occi⸗ 
dentalifche Element, welches ſich weit mehr auf dem rein 
idealen Standpunfte hielt, die Idee nicht gleich) zu Anfchauuns 
gen hypoftafirte, zu fehr vor, als daf, ohne den Einfluß 
des reinen Drientalismus von Syrien her, der eigenthuͤm⸗ 
liche Charakter der Gnoſis daraus hätte hervorgehen koͤnnen. 

Man könnte denfen, daß jene zwiefache Auffaffungs- 
weife einen eigenthümlichen LUnterfchied des praftifchen 
Geiftes hervorgebracht hätte. Da die fyrifche Betrach⸗ 
tungsweiſe ein thätige® Neich des Böfen annahm, das mit 
dem Reiche der Materie zufammenfiel, fo fönnte man bar: 
aus ableiten, daß fie Entäußerung von ber verhaßten Ma: 
terie und ihren feindfeligen Erzeugniffen, die größte Strenge 
der Asketik zur Hauptfache der GSittenlehre machte. Da 
hingegen die alerandrinifche Gnofis die Materie ald 
unorganifchen Bildungsftoff, dag Göttliche als das bil: 
dende Princip der Materie betrachtete, fo fönnte man 
meinen, daß fie feine fo negative Nichtung der Sitten: 
Iehre angenommen, fondern mehr thätige Weltbildung durch 
die Kraft des Göttlichen zum Princip der Sittenlehre ge 
macht hätte. Durch die Vergleichung mancher alerans 
drinifchen Syſteme mit fyrifchen Syſtemen, fönnte 
ſich diefe Vermuthung mwahrfcheinlicher machen laffen. 

Aber doch zeigte es fich bei genauerer Beleuchtung, 
daß ein folcher Unterfchied in dem praftifchen Einfluffe die: 
fer Principien keinesweges nothwendig if. Auch ein fols 
ches Syfiem, in welchem parfifher Dualismus 

anı 
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am meiften vorberrfchte, Fonnte in dem ganzen fichtbaren 
Weltalle ein nur in den Banden der Materie gefangen ge 
halteneg, höheres Leben anerfennen, und Mitwuͤrkung zur 
Defreiung deffelben, durch Befiegung des Reichs der Fin- 
fierniß, vermittelft eines praftifch bildenden Einfluffes auf die 
Natur, empfehlen. So empfahl ja der Parſismus Thaͤ— 
tigfeit nach außen hin, indem er alles bildende Einwürfen 
auf die Außenwelt, insbefondere den Ackerbau als eine Ber 
fimpfung der zerfiörenden, ordnungswidrigen Gewalt des 
Ahriman, eine im Dienfte des Ormuz ſtehende Thaͤtig⸗ 
keit darftellte. So beförderte ja der dualiftifche Mani— 
häismugs große Achtung vor der Natur, feines 
weges as ket iſch ſchwaͤrmeriſche Verachtung berfel- 
ben, obgleich von einem andern Grunde aus dieſes Sy: 
ſtem zu firenger Asketik hinführte; wobei allerdings nicht 
geleugnet werden Fann, daß das vorherrfchend Drientalifche, 
wie es noch jetzt bei den Völkern des Drients zu bemer- 
fen ift, im Ganzen in der Werthfchägung einer über dag 
gewöhnlich irdifche Leben ſich erhebenden asfetifch: contem⸗ 
plativen Richtung hervorleuchtet. Aber auch diefe Richtung 
hatte ſich ja fchon in die Gegenden verbreitet, wo griechi- 
fher Geift -vorherrfchte und in Alerandria befonderg 
Eingang gefunden ). Die rein platonifche Lehre von 
dem Grobmateriellen, al der Duelle der blinden Be- 
gierde, von der Verſchuldung der Seelen in einem früheren 
Dafeyn, Konnte Anſchließungspunkt für eine ſchwaͤrmeri⸗ 


ſche Asketik werden, wie es für manche Platoniker dies 


wurde. 





1) ©. Theil 1. Einleitung. 
I. 42 
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Die wefentlichfte Differenz zwiſchen ben verfchies 
denen gnoftifchen Syftemen, deren Einfluß auf den ganzen 
religiöfen und fittlichen Geift diefer Sekten wichtig mar, 
betrifft ihre verfchiedene Anficht von dem Verhältniffe der 
geitlichen, irdifchen Weltordnung zur höheren, unfichtbaren, 
vom Berhältniffe des Chriſtenthums zu dem Ganzen menſch⸗ 
licher Entwicklung, — (ob fie eine allmähliche Entwicke⸗ 
lung der Theofratie, als eines organifch zufammenhängen; 
den Ganzen, annahmen, oder das Chriſtenthum als ein 
Bruchftück auf einmal unvorbereitet erfcheinen ließen) — 
von dem Verhältniffe des Chriſtenthums zum Judenthume. 
Alle diefe Beziehungen hängen hier genau zufammen. 

Darin kommen alle jene Gnoftifer überein, daß 
fie, wie wir oben bemerften, eine Welt der reinen Lebensent⸗ 
wickelung aus Gott, eine Schöpfung, welche nur unmittel: 
bare Entfaltung des göttlichen Weſens ift ), als weit über 
die von außen her durch die bildende Kraft Gottes her⸗ 
vorgebrachte, durch eine vorhandene Materie bedingte Schoͤ⸗ 
pfung erhaben festen — auch darin, daß fie den Vater 
jener höheren Emanationswelt nicht den unmittelbaren 
Bildner diefer niederen Schöpfung feyn ließen, fondern 
der Weltbildner (dnioveyog), ald verwandt dem Unis 
verfum, das durch ihn gebildet und regiert wird, tief uns 
ter jene höhere Weltordnung und den Vater derfelben herab: 
ftellten. Aber nun war dag der Unterfchied, daß fie bei die- 
fer Unterordnung doc) über die Art derfelben verfchie: 
den dachten. Die Einen von Ideen ausgehend, welche ſchon 
längft unter alerandrinifchen Juden herrfchend waren, 


1) mus obir, 
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nahmen an, daß der höchfte Gott diefe Welt durch dienende 
Geifter, Engel, hervorgebracht habe und regiere. An der Spige 
diefer Engel ftehe Einer, der alles leite und regiere, daher 
vorzugsweife der Welebildner und MWeltregierer genannt. 
Diefen Demiurgos verglichen fie mit dem die Welt bilden» 
den und befeelenden Geifte *) Platons und der Platonis 
fer, welcher auch, nad) Platons Timaeus, das deal 
der göttlichen Vernunft in dem Werdenden, Zeitlichen dar 
zuftellen ſtrebt. Diefer Engel ift ein Repräfentant bes 
höchften Gottes auf diefer niederen Stufe des Daſeyns, 
er handelt nicht felbftftändig, fondern nur nach den vom 
böchften Gott ihm eingegebenen Ideen, wie die weltbildende 
Seele der Platoniker nach den von dem höchften vous ?) 
ihr mitgeteilten Ideen alles fchafftz aber diefe Ideen find 
über fein eigenes befchränftes Wefen erhaben, er vermag 
fie nicht zu verftehen, er ift nur ein bewußtloſes Organ 
derfelben, und vermag daher die ganze Bedeutung des von 
ihm vollbrachten Werks felbft nicht zu faffen; als ein durch 
höhere Eingebung geleitete Organ offenbart er Höhereg, 
als er felbft begreift. So nun auch fchloffen fie fich darin 
an die geläufigen Fdeen der Juden an, daß fie annahmen, 
der höchfte Gott habe fich vermittelft ihm zu Organen feines 
Willens dienender Engel ihren Vätern geoffenbart, von 
ſolchen rühre die mofaifche Gefeßgebung her. Auch in die 
fer Hinficht betrachteten fie den Demiurgos als Repraͤ⸗ 


1) Dem devrıgos Isos, dem Stos yırıras. 


2) Das & isı Zwor — ein Gegenfag gegen das yırmror, den 
Stos yırıras Platons, — das magaduyun der göttlichen 
Vernunft hypoftafirt. 

42 * 
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fentanten des höchften Gottes; wie die übrigen Voͤlker der 
Erde unter die Leitung der übrigen Engel vertheilt find, 
fo ift das jüdifche Volk als das Eigenthumssolf Jeho- 
vah's, des höchfien Gofteg, befonders dem Demiurgog, 
als deffen Repräfentanten übergeben '). Er offenbarte auch 
bier, in der Religionsftiftung unter denfelben, wie in der 
Weltſchoͤpfung die höheren Ideen, die er felbft nicht in 
ihrer wahren Bedeutung verftchen Fonnte. Das alte Te 
ffament, mie die ganze Weltfhöpfung das verhüllte 
Symbol einer höheren Weltordnung. 

In dem jüdifchen Wolfe felbft aber unterfchieden fie 
wohl, nach alerandrinifcher Weife, zwiſchen der großen 
Maffe, die bloß darftellender Typus des Volkes Gottes ift, 
(die dem Fleiſche nad) Ifraeliten, der irganA aiInrog, 
xara oapxa) und der Fleinen Anzahl derjenigen, welche 
der Beftimmung des Volkes Gottes fich wuͤrklich bewußt 
wurden, (die Seele diefer Maffe, die Geiftesmenfchen des 
Philo, der jrganA TrVeuuarınog, vonrog, dad wahr: 
haft in der Gottesbetrachtung lebende, goftgeweihte Ge; 
ſchlecht, der avne oewy Toy FEov, die TYEUUATIXON, YVw- 
51x01, im Gegenfaße gegen die Yuxmo, 7TicuxoM). Die 
fegteren blieben mit ihrem fleifchlichen Sinne nur bei dem 
Aeugerlichen ſtehen, bemerften nicht, daß dies blog Sym⸗ 
bol fey, und erfannten daher den Sinn des Symbols 
nicht ?). So auch erfannten jene Sleifchlichgefinnten den 


-1) Nach Alex. vers. von Deuteron. 32, 8. 9.: ors dimegıler © 
— idrn, ine ogın Ira zara dgıd mer dy- 
yırRwr Ssov, xas iyendn wegıs xugiev Auos avrev 
Taxwß. 


2) Eo mwird von einem gemaͤßigten Gnoſtiker, ber noch kei⸗ 
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Engel, durch den Gott in allen Theophanien des alten 
Teftaments ſich offenbarte, den Demiurgog, nicht in 
feinem rechten Verhältniffe zu dem verborgenen höchften 
Gott, der fi) nie in der Sinnenwelt offenbart; fie ver; 
wechfelten auch hier Bild und Urbild, Symbol und dee. 
Sie erhoben ſich nicht über diefen Demiurgog, fie hiel- 
ten ihn für den hoͤchſten Gott felbft. Jene Geiftes- 
menfchen hingegen haben die verhüllte Ideen im Juden: 
thume klar erfannt oder doch geahnet, fie erhoben fich über 
den Demiurgoß zur Erfenntniß des höchften Got: 
tes, fie find daher eigentlich feine wahren Verchrer 
(Iegarrevras). Die Religion der Erfieren war bloß 
auf Autoritätsglauben gegründet, dieſe Leßteren leben in 
der Betrachtung der göttlichen Dinge. Jene muß: 
ten von dem Demiurgos durch Belohnungen, Strafen, 
Schrecfmittel erzogen werden; diefe bedürfen folcher Zucht: 
mittel nicht, fie erheben fich im Geiſtesſchwung zu dem 
höchften Gott, der nur Duelle der Befeligung ift für die- 
jenigen, die zur Gemeinfchaft mit ihm empfänglic) find, 
fie lieben ihn um feiner feldft willen *). 


nesmeges zu jener, durch die Vermifchung des alerandris 
nifhen Idealismus mit forifcher Theofophie, ausgebilde— 
ten Gnofis gelangt war, in dem dem Barııabas zuge— 
fhriebenen Briefe, behauptet, daß die Juden das 
ganze Ceremonialgefen, daffelbe äußerlich beobachtend, ftatt 
nur eine allegorifche Darftellung allgemeiner religiöfer und 
firtlicher Wahrheiten darim zu fehen, durchaus mißverſtan— 
den hätten. Die Gnofis ſchließe erk diefen wahren Sinn 
auf. 

1) ©. oben Theil 1. ©. 72. u. d. f. von dem jwiefachen res 
ligiöfen Staudpunfte nah Philo. 
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Wenn nun biefe alerandrinifchen jüdifchen Theofophen 
zum Chriftenthum übergetreten waren, und mit demfelben 
ihre früheren Ideen verbunden hatten, fo fahen fie durch 
das Ehriftenthum den Geift des alten Teftaments vollends 
enthüllt, die hoͤchſte Idee der ganzen Schöpfung an's Licht 
treten; jege erft wird das Ziel der ganzen Schöpfung und 
der ganzen menfchlichen Entwickelung klar. Go weit der 
höchfte Aeon *), der in der Perfon Ehrifti erfchien, erhas 
ben ift über die Engel und den Demiurgog, fo weit iſt 
das Chriftenthum über das Judenthum und über die ganze 
irdifche Schöpfung erhaben. Der Demiurgog felbft er 
fennt jegt eine in fein Reich eintretende Offenbarung einer 
höheren Weltordnung an, und dient von jegt an als ihr 
ſelbſtbewußtes Organ ?). 

Die andere Parthei der Gnoftifer beftand vors 
nehmlich aus Solchen, welche vor ihrem Uebertritte zum Chris 
fienthume nicht früher der mofaifchen Religion ergeben 
getvefen waren, aber ſchon früher eine orientalifche, dem 
Judenthume, wie allen Volfsreligionen entgegen: 

geſetzte Gnofis fich gebildet hatten, wie wir die Nefte einer 
folchen in den Büchern der Zebier finden, und, tie fich 
eine folche noc) immerfort im Orient unter den Perfern 
und Hindu's finden läßt. Sie betrachteten den Demiur; 


1) vous oder Aoyos. 

2) Man fieht leicht, wie biefe Gnoftifer Stellen des neuen 
Teftaments, wo der Aoyos AmAnFsıs du rev vie» mit dem 
Aoyos Aurndrıs di ayyırar verglichen wird, Ebr. 2. auch 
Ephef. 3, 10., benugen Fonnten, um die von den Apofteln 
nur beildufig hingeworfenen Züge, mit ihrer muͤßigen, dich⸗ 
tenden Spekulation, zu ganzen Eünflichen Lehrgebaͤuden 
auszubilden. 
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gos und feine Engel nicht bloß, wie jene Erfteren, als 
untergeordnete, befchränfte, fondern als gegen den höchften 
Gott durchaus feindfelige Wefen. Der Demiurgos und 
feine Engel wollen ſich in ihrer Befchränftheit als feldft: 
fändig feftftellen, fie wollen feine fremde Herrſchaft in 
ihrem Reiche dulden. Was Höheres in ihr Bereich herab⸗ 
gekommen, fuchen fie dort gefangen zu halten, daß es fich 
nicht über ihre engen Grenzen erheben fünne. Wahrfchein: 
lich fiel in diefem Spfteme das Reich der meltbildenden 
Engel größtentheild zufammen mit dem Reiche der gegen 
die menfchliche Freiheit feindfeligen, betrügerifchen Sterngei⸗ 
fter, welche eine tyrannifche Regierung über die Dinge die- 
fer Welt ausüben '). Der Demiurgos ift ein befchränf: 
te8 und befchränfendes Wefen, hochmüthig, neidifch, rach- 
füchtig, und diefer fein Charakter fpricht fich auch in dem 
von ihm herrührenden alten Teftamente aus. Da diefe 
Gnoftifer das ihrer theofophifchen Denfart fo fremdartige 
alte Teftament, aus Mangel an eregetifchen und hermes 
reutifchen Kenntniffen, und an dem richtigen pädagogifch- 
gefchichtlichen Geſichtspunkte, nicht zu verfichen mußten, und 
doch fogleich über Alles abzuurtheilen gewohnt waren, 
gaben fie alle in einer roh anthropopathifchen fleifchlis 
chen Auffaffung des alten Teſtaments begründeten Irrthuͤ⸗ 


1) So fpielen bei ben Zabiern die fieben Sterngeifter, und 
die zwoͤlf Sterngeifter des Zodiafus, welche aus der uns 
rechtmäßigen VBermifhung des betrogenen Ferahil mit bem 
Geifte der Finfterniß erzeugt worden, eine bedeutende Rolle 
in allem Schlechten; von ihren Taͤuſchungskuͤnſten wird 
das den Zabiern verhaßte Juden- und Ehriftenthum abge: 
leitet. 








656 Gegenfaß zwifchen altem und neuem Teftamente. 


mer der gewöhnlichen Juden diefem ſelbſt ſchuld. Der 
Irrthum der Juden beftand aber nad) ihrer Anficht 
bloß darin, daß fie den im alten Teftamente, wie er ift, 
fi) offenbarenden Demiurgog für den von ihm unend: 
lich verfchiedenen höchften Gott hielten. Der Demiurgog 
iſt wuͤrklich ein ſolches Wefen, wie es fich die Juden unter 
dem böchften Gott vorftellen. Diefe Gnoftifer glaubten in 
dem alten Teftamente und fo auch in der Natur, welche 
fie mit demfelben abfprechenden menfchlichen Fürwige beur- 
theilten, das Bild jenes verhaßten Dem iurgos zu erfen 
nen. Der höchfte Gott, der Gott der Heiligfeit und Liche, 
welcher mit der Sinnenwelt in feiner Berührung fteht, hat 
ſich in diefer irdifchen Schöpfung durch nichts geoffenbaret, 
als durch einige göttliche Lebensfeime, die in der Menfch- 
heit zerftreut find, und deren Entwicfelung der Demiur: 
908 zu hemmen und zu unterdrücken ſucht. Er ift hoͤch— 
ſtens nur in Myfterien von den wenigen Geiftesmenfchen 
erfannt und verehrt worden. Nun bat fich diefer Gott 
durch feinen höchften Aeon ohne vorhergegangene Vor: 
bereitung auf einmal zu diefer Weltordnung herabgelaffen, 
um- die gefangenen ihm vertwandten höheren Geiftesnaturen 
zu fich hinaufzuzichen. Das Chriftenthum findet nirgends 
n der ganzen Schöpfung einen Anfchließungspunft, außer 
in einigen Myſterien und theofophifchen Schulen, in tel: 
chen eine höhere Weisheit als Gemeinlehre fortgepflanzt 
worden. 

Diefer Unterfchied zwifchen den gnoftifchen Syſtemen 
far von der größten theoretifchen und praftifchen Wichtig: 
feit. Die Gnoftifer der erfteren Gattung fonnten nad) 
ihren Principien, da fie in dem Demiurgos das Organ 
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des höchften Goftes und den Nepräfentanten beffelben an: 
erfannten, der nach beffen Ideen die Natur bildete, und 
die Entwickelung des Gottesreich in der Gefchichte leitete, 
die Offenbarung des Göttlichen in der Natur und der Ges 
fhichte auffuchen; fie brauchten nicht nothwendig in einem 
undriftlichen Welthaß befangen zu feyn. Sie fonn- 
ten anerfennen, daß dag Göttliche auch) in den irdifchen Ver- 
hälniffen geoffenbart werden, daß auch alles Irdiſche da: 
durch verflärt werden könne. Sie fonnten daher in aske⸗ 
tifcher Hinficht fehr gemäßige feyn, wie wir dies auch bei 
Vielen diefer Klaffe finden, wenn gleich aus ihrer Anficht 
von der UAn leicht die praftifch nachtheilige Richtung, das 
Böfe nur aus der Sinnlichkeit abzuleiten, hervorgehen 
mußte, und wenn gleich ihre Ueberfchäßung einer contems 
plativen Gnoſis leicht dem Geifte der thätigen Liebe nach. 
theilig werden fonnte. Hingegen die andere Art der Gnofig, 
welche aus dem Weltfchöpfer ein gegen den höchften Gott 
und deffen Weltordnung durchaus feindfeliges Wefen machte, 
mußte leicht einen mit dem Geifte des Ehriftenthums ftrei- 
tenden , wildſchwaͤrmeriſchen, finfteren Welthaß hervorbrin; 
gen. Diefer Außerte ſich auf zweierlei Weiſe: entweder 
bei edleren und befonnenere Menfchen durch übertrieben 
firenge Asketik, durch ängftliche Scheu vor jeder Berührung 
mit der Welt, auf welche der Ehrift doc) bildend einzus 
würfen berufen ift, — die Sittlichfeit Fonnte dann auf 
jeden Fall nur eine negative werden, bloß Weg der Reis 
nigung für die Contemplation — oder er Aufierte ſich bei 
unreinen, zu milder Schwärmerei geneigten Menfchen, von 
ungeregelten Seelenfräften, durch freche Verhböhnung 
aller Sittengeſetze. Wenn diefe Gnoftifer einmal von 
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dem Grundfage ausgingen: diefe ganze Welt ift das Werk 
eines befchränkten, ungöttlichen Geiftes, fie ift für feine 
Dffenbarung des Göttlichen empfänglih, — wir höhere 
Naturen, die wir einer weit höheren Welt angehören, find 
in derfelben gefangen; fo fchloß fich leicht die Folgerung 
an: Alles Aeußerliche ift für den inneren Menfchen ganz 
und gar gleichgültig, es kann hier nichts Höheres ausge⸗ 
drücke werden, mag fich der Außerliche Menfch allen Lüften 
bingeben, wenn nur der innere Menfch dadurch in der 
Ruhe feiner Betrachtung nicht geftört wird. Gerade das 
durch müffen wir diefer armfeligen, feindfeligen Welt un: 
fere Verachtung und unfern Troß beweifen, daß wir ung 
in keiner Lage durch diefelbe afficiren laffen. Wir müffen 
die Sinnlichkeit dadurch eriödten, daß mir, allen Lüften ung 
bingebend, doch dabei ungeftört in unferer Geiftesruhe ver⸗ 
barren. „Wir müffen durch den Genuß der Luft die Luft 
befämpfen — fagten diefe ftarfen Geifter — denn es 
ift nichts Großes, fich der Luft zu enthalten, mweun man 
fie nicht verfucht hat, fondern das Große ift eg, wenn 
man im der Luft fich befindet, nicht von ihr befiegt zu wer⸗ 
den! 2), Sehr treffend bemerkt gegen diefe Leute der heids 


1) Clemens. Stromat. Lib. II. p. 411. Webereinftimmend mit 
dem Elemens fchildere die Denkart diefer Leute Porz 
phyrius de abstinentia carn. Lib. I. 8. 40. etc, „Nur 
ein Eleines fiehbendes Gewaͤſſer — fagten fie — 
fan, wenn etwas Schmusgiges hineingegoffen wird, vers 
unreinigt werden; nicht der Dcean, der Alles aufnimmt, 
weil er feine Größe Eennt. So werden auch die Eleinen 
Menfchen von den Speiſen überwältigt; mer aber ein 
Deean von Gewalt ift, (#Zevaıa, vermuthlich ihr eigens 
thümlicher Ausdrud, Mißbrauch des paulinifchen 1 Cor. 
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nifhe Philofoph Plotinos, — was Jeder auch, von 
dem Standpunfte des Chriftenthums aus, als wahr aner: 
fennen muß, — daß fie, indem fie, fühner als Epi- 
fur, der die über diefe Welt waltende Vorfehung leugnete, 
diefelbe anzuflagen wagten, zu demfelben Refultate, 
in Beziehung auf die Sittlichfeit, Hinführen mußten: 
„Daß bier nichts übrig bleibe, als fich feinen Lüften hin: 
zugeben, alle Geſetze diefer Welt und alle Sittlichkeit zu 
verhöhnen, damit nichts Gutes in diefer verhaßten Welt 
zu finden ſey ).“ 

Diefer Unterfchied zeige ſich auch in der —— 
einzelner ſittlicher Verhaͤltniſſe. Die Gnoſtiker der 
letzteren Klaſſe ſchrieben entweder den Coͤlibat vor und 
verabſcheueten die Ehe als etwas Unreines und Profanes, 
oder nach jenem Grundſatze, daß alles Sinnliche ganz 
gleichguͤltig ſey, und daß man bier nur dem Dem iurgos 
durch Verhoͤhnung feiner beſchraͤnkenden Geſetze trotzen müffe, 
rechtfertigten fie alle Befriedigung der Luſt. Die der erſte⸗ 
ren Klaffe hingegen ehrten die Ehe alg einen heiligen Stand, 
durch den das Natürliche verflärt werden folle, und die 
valentinianifche Gnofis erfannte fogar, — wie fie 
überall die niedere Welt ald Symbol und Spiegel der hö- 
beren betrachtete, wie fie die Offenbarung deffelben höch- 
fien Geſetzes auf den verfchiedenen Standpunften des Da- 
feyns in mannichfachen Abftufungen auffuchte, — fo auch 
in dem ehelichen DVerhältniffe das Abbild eines höheren, 


8, 9. 6, 12.) nimmt Alles im fich auf und wird nicht 
verunreinigt.“ 

1) ©. die treffliche Ausführung bei Plotim Ennead. II. Lib. 
IX. c. 15. 
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durch alle Stufen des Daſeyns, von dem höchften Gliede 
der Kette an, bindurchgehenden Verhältniffes (f. unten). 
Daneben zeigt fich auch hier der Einfluß der urfprüng: 
lich jüdifchen Denfart, welche den Eheftand hochzuhal: 
ten geneigt war. 

Die Differenz zwifchen diefen beiden Rich» 
tungen der Gnoſis tritt ferner in den verfchiedenen Des 
trachtungsweifen der Perfon Ehrifti flarf hervor. Zwar 
ffimmen alle Gnoftifer in gewiffer Hinficht darin über 
ein, daß, wie fie den Gott des Himmels und den Gott der 
Natur von einander unterfchieden, und wie fie daher auch 
die unfichtbare und die fichtbare Weltordnung, das Gött: 
liche und das Menfchliche zu fehr von einander trennten, 
fie fo auch die Einheit zwifchen dem Menfchlichen und 
zwiſchen dem Göttlichen in der Perfon Ehrifti nicht ans 
zuerfennen wußten. Doc wie wir in jener Hinficht 
dabei einen bedeutenden Unterſchied zwifchen den beiden 
Hauptrichtungen der gnoftifchen Syſteme bemerften, fo koͤn⸗ 
nen wir ihn auch in diefer Hinficht bemerken; wir fin 
den bier eine wefentliche Abftufung in den Anfichten von 
dem Berhältniffe des Göttlichen und Menfchlichen in Chrifto. 
Die Einen erfannten doch die Menfchheit Ehrifti in ihrer 
Nealität und auch in einer getoiffen Würde an, wenn 
gleich wie fie au dem Einen Gott de8 Himmels und der 
Natur zwei Götter machten, und den Schöpfer diefer nur 
das Organ von jenem feyn ließen, fie fo auch den Ei» 
nen Ehriftus in zwei Chriſtus zertheilten, einen höheren 
und einen niederen, einen himmlifchen und einen irdifchen, 
fo daß diefer nur jenem zum Organ dienen follte, und zwar 
nicht in urfprünglicher ungertrennlicher Verbindung, fondern 
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fo, daß jener erft bei der Taufe im Jordan fich mit die, 
fem verbunden hätte. Die andere Gattung der Gnofig 
aber mußte, wie fie den Zufammenhang des Ehriftenthumg 
mit dem Judenthum und jeder gefchichtlichen Entwickelung 
des Goftesreich8 in der Menfchheit leugnete, wie fie aus 
dem Gott Ehrifti und des Evangeliums einen andern Goft 
machte als den Gott der Natur und der Gefchichte, fo auch 
den Zufammenhang der Erfcheinung Ehrifti mit der Natur 
und der Gefchichte aufheben. Chriſtus tritt hier nicht in 
die Natur, nicht in die gefchichtliche Entwickelung der 
Menfchheit zin. Die der phantaftifchen Richtung des Orients 
zufagende und unter den Juden längft verbreitete Anficht, 
daß ein höherer Geift ') in mancherlei täufchenden finnli- 
den Scheinformen, die feine Realität haben, dem finnlichen 
Auge fi) darftellen könne, twurde auf Chriſtus übertragen, 
eine ganze weſentliche Seite feines. irdiſchen Dafeyns und 
feiner Perfönlichkeit wurde wegkritiſirt; feine ganze Menfch- 
heit wurde mweggeleugnet, die ganze menfchliche Erfcheis 
nung Ehrifti zu einem bloßen täufchenden Schein, zu 
einer bloßen Bifion gemacht; — der Dofetigmusg, - 
der gerade Gegenfaß des fchroffen Ebionitismus, der 
nur das Menfchliche in Ehrifto anerfennen wollte. Diefe 
Anfiht fonnte, wie bei fchmwärmerifchen Bafilidianern, 
endlih fo teit fommen, das Heiligfte in dem menſchli⸗ 
chen Leben Jeſu eigentlich auf die profanfte Weife zu ver- 
hoͤhnen. 

Die gnoſtiſchen Syſteme laſſen ſich alſo nach der we⸗ 
ſentlichſten und einflußreichſten Differenz am natuͤrlichſten 


1) Man denke nur an die indiſche Maja und an fo manche 
indifche Mythen. 
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eintheilen in die beiden Elaffen der den Zufammen: 
bang zwifchen der fichtbaren und der unfichtba: 
ren Weltordnung, zwifchen der Offenbarung 
Gottes in der Natur, in der Gefchichte und in 
dem Chriftenthume, bie Verbindung zwifchen 
dem alten und dem neuen Teftamente, als Ei: 
nem Ganzen theofratifher Entwidelung aner: 
fennenden, — und den diefen Zufammenhang und 
diefe Berbindung zerreißenden Sekten, welde 
das Chriſtenthum nur zu einem bvereingelten 
Bruchſtuͤcke in der Menfchengefchichte machten, 
was wir furz zufammengefaßt erflären fünnen: die an das 
Judenthum ſich anfhließenden und die demfel: 
ben fich feindfelig entgegenftellenden Sekten *), 
Es ift freilich natürlich, daß auch zwiſchen diefen Gegen; 
fägen fi) manche Uebergänge finden laſſen, die gegen die 
Nichtigkeit der Einteilung nichts ausmachen koͤnnen. 


1) Diefe Eintheilung hat noch das für fih, daß nur fo das 
eigenthumliche Syſtem Marciong, welches doch von einer 
Seite nothwendig im die Neihe der gnoftifchen Syſteme 
gehört, feinen rechten Play unter denfelben erhalten ann. 
Elemens von Alerandria befidtigt gewiſſermaßen diefe 
Eintheilung, indem er den Valentinus dem zegupasos 
Tray wgießivorray Tnr xowornta Meint. Strom. Lib. VI. 
p-641. — den Hauptmann derjenigen, welche eine gemeins 
fame Quelle der Dffenbarung des Göttlichen 
in der Menfchheit annehmen, nicht den Zufammens 
hang des Chriftenthums mit aller früheren Offenbarung 
Gottes leugneten. Die vernBivorris ro Mior rau Keısıa- 
virgov, die von Feiner ſolchen zeworns jwiſchen dem Chri⸗— 
ſtenthum und irgend einer früheren Offenbarung göttlicher 
Wahrheit etwas wiſſen wollten, würden alfo auch nach ihm 
den Gegenfaß bilden. 
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Beſonders Ichrreich ift e8, die Art und Weife zu bes 
frachten, wie diefe Gnoftifer zu der Ueberzeugung kommen 
fonnten, daß ihre dem einfachen Evangelium fo fremdar⸗ 
fige Lehren von Ehrifto und den Apofteln feyen vorgetras 
gen worden, und wie fie dies zu bemweifen fuchen Fonnten. 
— Bir finden hier diefelben Erfcheinungen, welche fich, 
aus denfelben in dem Wefen der menfchlichen Natur lies 
genden Urfachen, in den fpäteren Jahrhunderten oft wieder⸗ 
holten. — Mit einem in feinen Grunbdprincipien ſchon fer- 
fig daftehenden, theofophifchen Syſteme gingen fie zur hei⸗ 
ligen Schrift und ſuchten hier Anſchließungspunkte für daf 
ſelbe — und diefe fonnten fie dann leicht finden, da fie 
mit den Regeln einer grammatifchen und logifchen Ausle⸗ 
gung gänzlich unbefannt waren *), und die Aufmerkfamfeit 
auf folche Dinge als etwas zu Fleifchliches ?) verachteten. 
Ihnen follte die innere Anfchauung Alles auffchließen; es 
firafte fich aber an ihnen der Hochmuth, der, auf ein ges 
wiffes inneres, nur einer getwiffen Art höherer Naturen ver 
liehenes Licht vertrauend, die gewöhnlichen menfchlichen Er- 
fenntnigmittel verfchmähete. Daher waren fie preis gege⸗ 
ben aller Art von Mißverftändniffen, welche aus der Nicht: 
berüdfichtigung der Veranlaffung und des Zu: 
fammenhangs, indem etwas gefagt worden, 
aus der Verwechfelung der verfchiedenen Bedeu 
tung Eines Wortes ?), der Nihtunterfheidung 
1) Drigenes zeigt Philocal. c. 14., mie fehr die Gnoftiker 
durch die ayrosm rar Aoyızar bei der Bibelauslegung im 

ihren Irrthuͤmern beſtaͤrkt wurden. 

2) Nur für die Yozıxos Gehörendes. 


3) Wie z. B. überall, mo fie im neuen Teftament das Wort 
„Welt“ mit Tadel gebraucht fanden, mußten ihnen alle 
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zwifchen bildlichen und eigentlichen Ausdruͤcken, 
der mwillfürlichen Anwendung einzelner Züge 
eines Gleihniffes ohne Beachtung des Verglei— 
hungspunftes, entftehen Fonnten. Die fubjeftive 
Willkür der Einbildungsfraft, der Gefühle und der Spe— 
fulation konnte ohme objektive, aus ber Anwendung der 
Denf» und Sprachgefege bervorgehende Norm, ſich felbft 
überlaffen, Alle, was fie wollte in der Schrift finden und 
in diefelbe hineinlegen. Die Parabeln, für deren Einfalt 
und praftifche Tiefe fie feinen Sinn hatten, waren ihnen 
daher, weil eine twillfürliche Auslegung, wenn fie einmal 
den DBergleichungspunft außer Acht gelaſſen, hier den freies 
fien Spielraum hatte, befonders willkommen. Die Pole 
mif gegen die twillfürliche Bibelauslegung der Gnoftifer 
hatte aber auch den vortheilhaften Einfluß, daß fie deren 
Gegner auf dag Bedürfniß einer nüchternen grammatifch- 
logifchen Bibelauslegung aufmerffam machte, und fie zur 
Aufftellung der erften hermeneutifchen Canones veranlaßte, 
tie fi) aus manchen Belegen bei dem Irenaͤus, Ter⸗ 
tullianug, Clemens und Drigeneg zeigen läßt. 

Die Kühneren unter den Gnoftifern benußten eine 
nach willkuͤrlichen fritifchen Grundfägen verfahrende Aus: 
legungstheorie, fie fagten: Chriftus und die Apoftel hätten 
ſich verſchieden ausgeſprochen nach den verſchiedenen Stand⸗ 

punk⸗ 





ſolche Stellen zum Beweiſe dienen, daß dieſe ganze Schoͤ— 
pfung etwas Mangelhaftes fen, nicht von dem höchften, 
vollfommenen Gott herrühren koͤnne; denn daf das Wort 
„Welt“ in verfchiedener Bedeutung im neuen Teſtament 
vorkommen koͤnne, fiel ihnen nich: ein. 


k 
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punkten der Menfchen, zu denen fie geredet, fie hätten fich 
an diefe verfchiedenen Standpunkte angefchloffen, mit den 
Pichifern, den auf dem Standpunfte des blinden, bewußt: 
Iofen Glaubens fich Befindenden (den in jüdifchen Vorur⸗ 
teilen Befangenen ), hätten fie nur von einem Demiurs 
908 geredet, da ja doch ihre befchränften Naturen nichts 
Höheres hätten faffen Fönnen. — (Die Gnoftifer find die 
Väter der eregetifch angetwandten Theorie von einer Accoms 
modation in der dhriftlichen Kirche, obgleich an 
und für fi) die Theorie von einer Accomodation fo alt ift 
ald die Unterfheidung zwifchen einer efoterifchen und einer 
eroterifchen Religionslehre.) — Die höheren Wahrheiten aus 
der Aeonenwelt und über diefelbe hätten fie nur einem Fleis 
nen Kreife von Geweihten, die vermöge ihrer höheren Geis 
fiesnatur (als rvevumrızcı) für folche Wahrheiten em: 
pfänglich getwefen, mitgetheilt und diefelben fonft nur durch 
einzelne, nur ſolchen Naturen verftändliche Bilder und Winfe 
angedeutet. Jene höhere Weisheit hätten fie, wie Paus 
lus, 1 Eorinth. 2, 6., fagte, nur unter den Vollfommenen 
im lebendigen Worte vorgetragen, und nur durch das lebens 
dige Wort follte fie in dem Kreife der Geweihten ftet fort 
gepflanzt twerden. Erſt die Kenntniß diefer geheimen Uebers 
lieferung gebe daher den rechten Schlüffel zur tiefern Schrift: 
erflärung. Dagegen fagt Irenaͤus '): „Die Apoftel, 
welche ausgefandt worden, damit die Irrenden finden, das 
mit die Blinden fehen, damit die Kranfen geheilt werden 
follten, fprechen gewiß nicht mit ihnen nach ihren damali- 
gen Meinungen, fondern der Offenbarung der Wahrheit 





1) Lib. III c. 5 
I. 43 
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gemäß. Welcher Arzt, der die Kranfen heilen will, wird 
. nad) den Lüften der Kranken handeln, und nicht vielmehr, 
wie es zur Heilung geeignet iſt? — Die Apoftel, welche 
Sünger der Wahrheit waren, find fern von aller Lüge, 
denn die Lüge hat mit der Wahrheit, wie die Finfternig 
mit dem Lichte, nichtE gemein. Unfer Herr, der die Wahr: 
heit ift, log alfo nicht. u 
Oder fie fagten: Aus dem Unterrichte der Apoftel 
ſelbſt könne man die reine Lehre Ehrifti noch nicht erfen- 
nen, denn die Apoftel wären noch mitunter in pfochifchen 
oder jüdifchen Meinungen befangen getvefen, der Pneumati⸗ 
kos müffe das Pfychifche von dem Pneumatifchen in ihren 
Schriften fondern. Oder fie wagten fogar in den Re 
den Chriſti zu unterfcheiden, was im ihm der pſychiſche 
Ehriftus nach Eingebung des Demiurgos, was die noch 
in der Mitte zwiſchen dem Reiche de8 Demiurgos und 
dem Pleroma fchwebende, noch nicht zu ihrer völligen 
Ausbildung gelangte göttliche Weisheit "), und mas der 
höchfte voug aus dem Pleroma durch ihn gefprochen ”,, 
Wären diefe Gnoſtiker occidentalifche Denter geweſen, 
fo würden fie in ihrem conftruirten Chriſtus das, was er 
in der Unmittelbarfeit der Begeifterung, aus einer über alles 
zeitliche fich erhebenden Anfchauung heraus, und was er von 
dem Standpunfte einer durch Zeitideen getrübten Neflerion 
gefagt habe, unterfhhieben, fie würden ähnliche Ideen nur 
in andern Ausdrücken vorgetragen haben. 
Diefe Gnoftifer waren zum Theil durchaus nicht ge- 
1) Die Sophia, Achamoth. f. unten. 
2) ©. Iren. Lib. III. c. 2. 
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fonnen, fich von der übrigen Kirche Iogzureißen und abges 
fonderte Gemeinden zu ftiften. Sie waren ja überzeugt 
daß die Pfychifer, von ihrem Standpunfte aus, das Chris 
ſtenthum nicht ander8 als in der firchlichen Form auffaffen, 
daß fie zu Feiner höheren Stufe als dem blinden Autoris 
tätsglauben gelangen fönnten, daß ihnen der Sinn für die 
höhere Geiftesanfchauung ganz abgehe, darum wollten fie 
diefe Gemein: Kirchlichgefinnten *) in ihrer Glaubensruhe 
nicht ftören, fie wollten, an die gewöhnlichen Gemeindever; 
fammlungen fich anfchließend, neben denfelben eine Art von 
theofophifchen Schulen, von hriftlihen Myfterien, ftif- 
ten, in welche alle diejenigen, bei denen fie jenen nicht Allen 
gegebenen höheren Sinn wahrzunehmen glaubten, aufgenom⸗ 
men werden follten. Sie beflagten fich darüber, daß man 
fie in der Gemeinfchaft der Kirche nicht dulden wolle, daß 
man fie Häretifer nenne, da fie doch mit der Kirchenlehre 
ganz übereinftimmten ?). 

Was mürde aber aus der Kirche geworden feyn, tvenn 
ihmen diefe Abficht ?), fich durch dieſe Unterfcheidung zmeier 
verfchiedenen Standpunfte der Religion in der Kirche zu 
verbreiten, gelungen wäre? Wie fehr hätte die Einfalt, 
Zuverficht und Klarheit des chriftlichen Glaubens, der praf- 


1) vous zowoug inzAnriusınovs. 

2) Qveruntur de nobis, quod cum similia nobiscum sentiant, 
sine causa abstineamus nos a communicatione eorum et 
cum eadem dicant et eandem habeant doctrinam, vocemus 
illos haereticos. Iren. Lib. III. c. 15. 

3) Bei der fich felbft wohl Viele unter ihnen Keiner Unreds 
lichfeit bemußt wurden, meil diefe Art zu verfahren in 
ihrer ganzen Neligionsanficht begründet war. 

= 43 * 
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tiſche Geiſt des Chriſtenthums, das alle Herzen’ vereinigende 
Band der chriſtlichen Gemeinſchaft, und auch eine im Be⸗ 
wußtſeyn ihrer natürlichen Grenzen, — welche eine anma⸗ 
ßende, intellektuelle Anſchauung uͤberſteigen wollte, — ihre 
naturgemaͤße Entwickelung im Lichte des Chriſtenthums 
verlangende Vernunft '), darunter leiden muͤſſen. Aber der 
Geift des Ehriftenthums erweckte, wie wir bei der Betrach⸗ 
tung der theologifchen Geiftesentwicelung in der Kirche 
fehen werden, zwei verfchiedene Geiftesridhtungen, 
welche in diefer Polemif übereinftimmend dem Gnofticis; 
mus fich entgegenftellten. 

Was dem Gnoſticismus Eingang verfchaffte, war von 
der einen Seite freilich der in der menfchlichen Natur ge: 
gründete Hochmuth, welcher ſtets ſolche Richtungen zu be: 
fördern befonder® beigetragen hat, der Hochmuth der Men: 
ſchen, die mit dem Einfachen fich nicht begnügen, fondern 
etwas Eigenes vor Anderen voraus haben wollen, denen 
es fo ſchwer wird, fich dazu herabzulaffen, daß fie mit 
allen Anderen bloß empfangen und annehmen folls 
ten. Irenaͤus und Plotin, zwei fo durchaus verfchie; 


1) Gegen die Gnoftifer, welche von einem höheren Organ 
als die Vernunft, für die Erkenntniß des Göttlichen, 
dem wrivgarızer, das nur gewiffen Naturen einmohne, res 
beten, fagt in fo ferm Plotim richtig: vo di vrıg veour, 
ndn irır ife Tou vov vo wies. Falſch, wenn diefer 
Sag, mas im Sinne Plotins wohl gefchehen Eonnte, 
dem Chriftenehume überhaupt, welches eine über die 
menfhliche Vernunft erhabene objektive Erfenntniß- 
quelle göttlicher Dinge im einer Offenbarung Gottes gab, 
aus der die Vernunft als Organ unter der Erleuchtung 
eines höheren Geiftes fchöpfen follte, entgegengehalten 
wurde. 
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benartige Männer, tiefen beide darauf hin, wie durch die 
Borfpiegelungen der Gnoftifer dem Hochmuthe ber Menfchen 
gefchmeichelt wurde. Der erftere ſagt ): „Wer fich ihnen 
bingegeben hat, der ift gleich aufgeblafen, der glaubt weder 
im Himmel noch auf Erden zu feyn, fondern in das Pleroma 
eingegangen zu feyn, und voller Hochmuth geht er einher. 
Und Plotin: „Die unverftändigen Menfchen folgen fol: 
chen Reden, wenn fie auf einmal hören: „„Du wirſt beffer 
ſeyn nicht allein als alle Menfchen, fondern auch als 
alle Götter,“ denn groß ift der Hochmuth der Men- 
fhen. Der vorher demüthige und befcheidene Mann hört es 
gen: m Du bift ein Sohn Gottes ?), die Uebrigen aber, 
welche du betunderteft, find feine Gottesföhne, du bift 
auch höher ald der Himmel, ohne etwas dazu zu thun.““ 

Bon der andern Seite, wie meiftentheils jeder vor⸗ 
berrfchende Irrthum eines Zeitalter8 feinen Gegenfaß in 
einem andern Irrthume hat, durch den er hervorgerufen 
wird und bdeffen Befämpfung ihm einen guten Schein leiht, 
tie meiftentheild jede in einem Theile der Menfchheit um 
ſich greifende falfche Richtung eine mißverftandene, einzeis 
tig aufgefaßte Wahrheit, ein irre geleitetes an und für ſich 
wahres Bedürfniß der menfchlichen Natur zum Grunde 
liegt, fo finden wir e8 auch hier. Der Gegenfaß gegen 
eine fleifchlich rohe Auffaffung der göttlichen Dinge unter 
Juden und Ehriften, rief den Gnoſticismus hervor, und be: 
förderte ihn defto mehr, da das Chriftenthum auch) neue 


1) Lib. III. c. 15. 


2) Ein wrivwarızos, der allein unmittelbar von dem höchften 
Gott herſtammen follte. 








670 Unbefriedigtes Geiſtesbeduͤrfniß. 


Geiftesbebürfniffe anregte, welche bei einem alles Ideale ver; 
fchmähenden, alle höhere geiftige Betrachtung und Anſchaung 
zuruͤckweiſenden, alle Spekulation fehroff abftoßenden Auto: 
ritätsglauben feine Befriedigung finden fannten. Wenn die 
Gnoftifer den Begriff des Glaubens fo niedrig auffaßten, 
wenn fie nicht zum Bewußtſeyn deffen gelangten, was 
Glaube nach dem Wefen des Chriſtenthums und in der 
paulinifchen Idee ift, fo konnte die mit veranlaßt werden 
durch den Gegenfaß gegen Solche, twelche entweder die wahre 
Kraft des Glaubens, als eines befeelenden Lebengprincips 
in lihrem Leben nicht offenbarten, oder doch nicht in ber 
Entwickelung zu zeigen verftanden, daß ber Glaube, etwas 
Höheres ſey als Autoritätsglauben, als blinde Unterwer⸗ 
fung unter Außerliche Autorität, daß er eine innere 2e- 
bensrichtung und ein inneres Lebengprincip, bie 
Duelle eines neuen inneren Lebens ſey. Mancher 
fonnte durch das unbefriedigte Beduͤrfniß nach einer tie⸗ 
feren chriftlichen Erfenntniß, nach einer Erfenntniß des in- 
neren organifchen Zufammenhanges ber chriftlichen Lehren 
dem Gnofticismus zugeführt werden 1). Die Gnoflis 
fer machten den erften Verſuch, die chriftliche Lehre im 
1) Wie Ambrofius, vom und zu welchem der große Ori— 
genes, der ihn von dem Irrthuͤmern des Gnofticismus 
überführt hatte, fagt: ‚‚Aus Mangel an Soldhen, melde 
Beſſeres vortragen, indem du den unvernünftigen und 
unmwiffenden Glauben nicht ertrugeft aus Liebe zu Jeſus, 
(æcros yovı arogın ray mesoßtvorray Ta xelurrera un Di- 

ewr am aroyor za Miwrium wısır dia var we: vor "In- 

eovr ayazı) überließeft du dich einft dem Lehren, melde 

du nachher, den dir verliehenen Verftand richtig gebraus 


hend, als irrig erfannteft und vermwarfft. Orig. T. V. Ioh. 
am Ende. 
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Ganzen und Einzelnen nach ihrem inneren Zufammen: 
hange zu entwickeln, und aus dem Chriſtenthume eine 
durchgeführte zufammenhängende Anfchauungsweife von götts 
lichen und menfchlichen Dingen zu bilden. Das Ber 
langen und Streben nach innerem Zufammenhange und 
innerer Einheit der Erfenntniß ift bei ihmen unverfennbar; 
freilich wurde ihr von Einer Seite richtiges Streben fehr 
irre geleitet, und erhielt eine falfche und verderbliche Rich 
tung, weil fie das Chriftenthum nicht aus feinem eigens 
thümlichen Wefen erkannten, weil fie fremdartige Elemente 
mit dem felbftgenugfamen Chriſtenthume vermifchten, teil 
fie die natürlichen Schranken menfchlicher Erfenntniß nicht 
beachteten, teil fie das eigenthümliche Gebiet der Religion 
und dag eigenthümliche Gebiet der Wiffenfchaft nicht wahr⸗ 
junehmen wußten. — Ihre großartigen Irrthuͤmer ſtehen 
in der Geſchichte als belehrende und warnende Beiſpiele da. 
Wir gehen nun nach dieſen allgemeinen Betrachtungen 
zu den einzelnen gnoſtiſchen Sekten uͤber, und wir reden der 
Eintheilung zufolge, welche ung als die zweckmaͤßigſte erfchien, 
wert von den gnoftifchen Seften, welche, an daß 
Judenthum fich anfchließend, eine allmähliche 
Entwicelung der Theofratie in der Menfchheit, 
don einer urfpränglichen Grundlage derfelben 
aus, annahmen. 


#- Die einzelnen Selten. 
1. An das Judenthum fich anfchließende gnoftifche Sekten. 
a. Cerinthus. 
Die Lehre dieſes Gnoſtikers zeige ung anfchaulich, wie 
ſich die Gnofis aus dem Judenthume herausbildete, er macht 
den natürlichen Webergang von den judaifirenden Seften zu 
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den gnoftifchen. Wir finden in den über feine Meinungen 
ung gebliebenen Nachrichten Widerfprüche und Schtoierig- 
feiten, welche. fi) nur durch die richtige Anfchauung von 
der Entwickelung des Gnoftiismus aus dem Judenthume 
heraus auflöfen laffen. Cerinthus lebte zu Epheſus zu- 
gleich) mit dem Apoftel Johannes, nad) einer alten Ueber⸗ 
lieferung, welche man in Zweifel zu ziehen durchaus feinen 
friftigen Grund hat. Er lebte in den Gegenden, two ſchon 
frühzeitig dem Chriftenthume Verfaͤlſchungen drohten, die 
von denjenigen, mit welchen das Evangelium fonft in den 
erften Zeiten zu fämpfen hatte, — den aus dem pharifäis 
fhen Judaismus herrührenden Berfälfchungen , verfchieden 
waren 1), Verfälfchungen, bie vielmehr aus der Vermi⸗ 
(hung jüdifcher Theofophie mit dem Chriſtenthum hervor⸗ 
gingen. Der ſchaͤrfſte Gegenſatz zwiſchen den Berichten über 
Cerinths Lehren fcheint darin zu liegen, wenn Ire naͤus 
ihn zu einem vollfiändigen Gnoftifer macht — und 
von der andern Seite der Presbyter Cajus zu Nom, 
welcher am Ende des zweiten Jahrhunderts fehrieb, 
und der Bifhof Dionyfius von NAlerandria, nad 
der Mitte des dritten Jahrhunderts, ihm einen grob finn- 
lichen, ganz die Farbe des fleifchlichen Judaismus an fich 
tragenden Chiliasmus zufchreiben. Aber wir können wohl 
beide Darftellungen einander näher bringen, wenn wir von 
jeder etwas abzuziehen berechtigt find. Dem Irenaͤus 
fonnte es leicht gefchehen, daß, mo er einige dem Gnofti: 
cismus vertvandte Züge fand; er ein ganzes gnoſtiſches Sy: 
ftem daraus machte. Dem heftigen Gegner des Chilias— 


1) ©. Apoftelgefch. 20, 29., vergl. dem erften und zweiten Brief 
an Timotheus und den Brief an die Eoloffer. 
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mug, dem Presbyter Cajus, war alles twillfommen, was 
den Chiliasmus von einer nachtheiligen Seite erfcheinen zu 
laffen dienen konnte, und gewiß war er nicht geneigt, bie 
Ausdrücke eines verhaften Syſtems auf das Mildefte zu 
deuten, um fo mehr wenn diefe Ausdrücke, von einem an 
lüdifchsorientalifche Bilderfprache nicht Getwöhnten, leicht 
mißverftanden werden fonnten. Ferner war es natürlich, 
daß Irenaͤus, nach deffen Ueberzeugung der Chiliasmus 
jur VBolftändigfeit der Orthodorie gehörte, eine folche Ans 
ficht nicht unter den eigenthümlichen Meinungen des vers 
haften Gnoſtikers anführte, Wir wollen nun verfüchen, 
ad dem Fragmentarifchen in den angeführten Berichten, 
verglichen mit den Nachrichten des Epiphaniug, ein 
Ganzes zufammenzufeßen. 

Nach Irenaͤus 1) Ichrte Cerinth, die Welt fey 
geſchaffen worden von einer dem höchften Gott fehr unter; 
geordneten Macht ?), welche diefen über Alles erhabenen 
Gott gar nicht gekannt. Nah Epiphanius ?) behaup: 
ktte er, die Welt fey von Engeln gefchaffen worden. 
Leicht Läße fich in allem diefen das zum Grunde liegende 
jüdifche Element erfennen: er meinte, daß der über alle 
Berührung mit dem Sinnlichen erhabene, aus der Verbor⸗ 
genheit feines unbegreiflichen Wefens nicht heraustretende 





1) Die am meiften zu benugende Stelle, im welcher Ire— 
ndus weniger als anderswo den Cerinth mit anderen 
Gnoſtikern vermifcht, ift Lib. I. c. 26. 

2) Virtus, duvaıs AIDL, eilt terminus technicus der juͤdi⸗ 
fhen Theologen. 

3) Haeres. 8. vel 28. 
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Goft *), durch dienende Engel dieſe Welt gefchaffen habe. 
Er nahm mac) jüdifcher Theorie verfchiedene Rangordnuns 
gen der höheren Geiftertvelt an, und fehrieb den Engeln 
oder Mächten, durch melche Gott die irdifchen Dinge ge 
fchaffen habe, eine niedrige Stufe in diefer Reihefolge zu, 
wie er die irdifchen Dinge, ohne ihren Urfprung vom Gott 
ber zu leugnen, doch tief unter die himmlifchen Dinge her» 
abfegen wollte. Vielleicht Iehrte er nicht, daß jene En- 
gel den höchften Gott gar nicht gefannt, fondern nur, 
daß fie eine fehr dürftige Kenntniß von Gott und den hoͤch⸗ 
ften Himmeln gehabt hätten, nicht die vollfonmene Kennt: 
niß, welche erft durch die Offenbarung des göttlichen Lo⸗ 
gos mitgetheilt werden follte. An die Spite diefer Engel 
ftellte Cerinth nach) dem Irenaͤus eine ihnen vorſte⸗ 
hende Macht aus ihrer Mitte. So behaupfete er audıı 
nad) der ziemlich allgemeinen Vorftellung der Juden, das 
mofaifche Geſetz fen durch dieſe Engel geoffenbaret wor 
den ?). Indem er das fagfe, twollte er, im Verhaͤltniſſe zu 
allen menfchlichen Syſtemen und allen andern Volksreligio⸗ 
nen, die Würde des mofaifchen Gefeßes recht hervor heben; 
aber freilich, in Beziehung auf die Meffinsoffenbarung, die 
felbe fo weit herabfegen, als die Engel dem höchften Lo 
908 untergeordnet find. In der Lehre von der Perfon des 
Meſſias fchloß er fich eines Theils ganz an die gewoͤhn⸗ 


1) Der or des Philo. ; 

2) Nah Epiphan. insbefondere durch Einen derſelben, viel 
leicht den an der Spitze ftehenden, welchem, ald dem Re— 
präfentanten des höchften Gottes auf diefer Stufe des 
Dafeyns, insbefondere die Leitung des gottgeweihten Volks 
anvertraut worden. 
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fiche jübifche Auffaffung an (ſ. oben). Der Menfch Je⸗ 
ſus war ein auf natürliche Weife erzeugter Sohn bed Yo: 
ſephs und der Maria, mit feinerlei Art von Wundergaben 
ausgerüftet, der fich vor andern Juden nur durch einen hö- 
heren Grad der gefeglichen Frömmigkeit *) und ber Weisheit 
ausgezeichnet. Durch diefe Eigenfchaften mächte er ſich 
defien würdig, daß er vor Allen zum Meffiad erfohren 
wurde 2). Er felbft mußte wohl nichts von dieſer ihm 
erfheilten Beftimmung, erft bei dem zu feiner Einweihung 
für den Meffiasberuf beftimmten Momente, bei der Taufe 
durch den Johannes, wurde ihm dieſe geoffenbaret, und 
zugleich wurde er mit den zur Erfüllung diefer Beſtimmung 
ihm nothwendigen Kräften außgerüftet. Jener höchfte Logos 
oder Gottesgeift ?) erfchien auf einmal aus dem fich über 
Jeſus aufthuenden Himmel herab, in der Lichtgeftalt einer 
Zaube, und fenkte fich in feine Seele hinein. Der Bor 
fellung Cerinths entfpricht wahrſcheinlich die Erzählung 
in einer ebionitifchen Nezenfion des euayysAsıı za" 
sßgasug, wo es heißt: „Als das Volk getauft worden, 
fam auch Jeſus und ließ fi von Johannes taufen 
(mahrfcheinlich ohne zu ahmen, daß er von ber übrigen ges 
tauften Menge verfchieden fey, daß mit ihm etwas Beſon⸗ 
deres vorgehen folte); und ald er aus dem Waffer em⸗ 
porfam, öffneten fich die Himmel und er fah ben heiligen 
Gotteggeift in der Geftalt einer herabfommenden und in 


1) Der dixaioeurn im gewöhnlichen jüdifchen Sinne. 
2) zn indeyn xeisos. 


3) Das wrıyua ayıor und dem Aoyos mochte Cerinth mohl, 
twie manche jüdifche Theologen, für identifch erklären. 


* ep Sl uf m EEE 0525.20 Fra SEIN Sp 25 
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ihn fich Hineinfenfenden Taube (die Lichtgeftalt fenfte fich 
fichtbar auf fein Haupt herab und in ihn hinein. Gie 
verfchtwand nun, ein Zeichen, daß der heilige Geift oder Lo» 
908 ſich ganz mit feiner Perfon vereinigt hatte) ); und 
e8 ward eine Stimme vom Himmel, welche ſprach: du 
bift mein geliebter Sohn, an dir habe ic) Wohlgefallen; 
und wiederum: Heute habe ich dich gezeugt ?), d. h. durch 
die Verbindung mit diefem Gotteggeift in die Würde eines 
Sohnes, ded Meſſias, dich eingefegt; und ſogleich umleuch- 
tete den Ort großes Licht." Durch die Verbindung mit 
diefem höchften Geifte gelangte Jefus nun erft zu einer über 
diefe ganze Welt und die ihr vorftehenden Engel erhabenen 
Würde, Macht und Weisheit. Nun erft erlangt er die 
vollfommene Erfenntniß des höchften Gottes und der himm⸗ 
lifchen Dinge. Nun können die Engel felbft aus feinen 
Dffenbarungen lernen, nun verrichtet er Wunder durch die 
göttliche Macht diefes mit ihm verbundenen Geifted. Die 
fer ift e8, der ihn in Allem, wie fein Organ gebraucht, 
diefer ift das rveuum Tou xpisov, ber Meſſias felbft 
im höchften Sinne des Wortes ’). Die Idee von einem 
Meſſias, der durch Leiden erlöfen follte, paßte nicht zu der 
Denkart eines Cerinth, welcher für das Göttliche in der 
Knechtsgeftalt feinen Sinn hatte, welcher magiſch⸗ theoſo⸗ 
phiſches Gepränge liebte. In der Verbindung mit dem 


1) eds vo zrsuua vov Irov To ayıor ir aldu wigirigag zarıı- 
Sovans naı slesAFovens sis aurer, 


2) iyw onusgor yıyırınaa ei, 


3) Der arm zeisos, der zeures irovganıos, Jeſus nur deſſen 
menfchliches Organ der zarw xeuwes. 
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mächtigen Gottesgeiſte hätte Jeſus nicht Teiben gekonnt, 
durch diefe Verbindung hätte er nothwendig über alle feine 
Feinde fiegen müffen. Das Leiden felbft ift ſchon ein Be- 
weis, daß ſich jener mit ihm verbundene Gotteggeift vor- 
ber von ihm getrennt und fich wieder zum Vater erhoben 
hatte. Dem Leiden des fich felbft überlaffenen Menfchen 
ſchrieb Eerinth mwahrfcheinlich feinen Theil am Erlöfungs- 
werke zu 1). 

Nach Epiphanius haͤtte dieſer Alles nach ſeinen 
Ideen ſich zurechtlegende Theoſoph die Auferſtehung Jeſu 
geleugnet. Er koͤnnte demnach angenommen haben, daß 
ſich der goͤttliche Logos erſt dann wieder mit dem Menſchen 
Jeſus verbinden werde, wenn er ihn zum ſiegreichen Kö: 
nig des Meffiasreichd einfeßen, mit ihm alle Gläubige zur 
Theilnahme an demfelben aufertwecken werde. Doch ift der 
Bericht des Epiphaniug nicht zuverläßig; da er von ber 
Vorausfegung ausging, daß der Apoftel Paulus überall 
mit den Anhängern des Eerinth zu fämpfen hatte, könnte 
er aus 1 Eorinth. 15. dem Cerinth eine ihm fremde Mei: 
nung angedichtet haben. 

Cerinth fam ferner darin mit den Ebioniten 
überein, daß er die fortdauernde Verbindlichfeit de8 mofais 
fehen Geſetzes für die Chriften in gemwiffer Hinficht behaup- 
tete. Er konnte wohl annehmen, daß durch die Offenba- 
rung des Logos. der höchfte Sinn des Judenthums, welcher 
den gefeßgebenden Engeln felbft noch nicht flar war, ber 
Iovdasuog mvsvuarızog, dag Himmliſche, das durch 
das rdifche abgebildet, erft offenbart worden, und daß doch 


1) ©. unten bei Bafilides. 








678 Cerinths Chiliasmus. 


jenes irdiſche Schattenbild bis zum ſiegreichen Eintritt des 
Meſſiasreichs, oder bis zum Beginn der neuen himmliſchen 
Ordnung der Dinge noch fortbeſtehen werde. Da aber 
Epiphanius von ihm ſagt, daß er zum Theil am Jus 
denthum fefthielt, und es nicht wahrſcheinlich ift, daß letztes 
rer gerade etwas von diefer Art gedichtet haben follte *); 
fo ließe fich daraus fchließen, daß Eerinth nicht alles im 
Judenthume für auf gleiche Weife göttlih anfah, daß er 
ettva, wie ber DVerfaffer der Elementinen und tie manche 
jüdifche myftifche Seften, ein urfprüngliches Judenthum von 
fpäteren DVerfälfchungen unterfchied, und, daß er nur auf 
die fortdauernde Verbindlichkeit derjenigen Theile des Eere- 
monialgeſetzes, twelche er zu dem erfteren rechnete, drang. 
Als den Vermittelungs- und Uebergangspunft zwiſchen der 
irdifchen und der neuen ewigen bimmlifchen Weltordnung, 
feßte Cerinth mit vielen jüdifchen Theologen eine taufend» 
jährige felige Zeit, unter der Regierung des durch die Kraft 
des Logos fiegreichen Meffiag, in dem verherrlichten Jeru⸗ 
falem als dem Mittelpunkt der verherrlichten Erde. Man 
ſchloß aus der zu buchftäblich verftandenen Stelle 90; 4., 
daß wie taufend Jahre in den Augen Gottes foviel feyen 
als ein Tag, die Welt ſechs Jahrtaufende in ihrem vors 
handenen Zuftande beftehen, und dann am Schluffe des 
irdifchen Weltlaufd ein Jahrtaufend des Sabbats (unge 
trübter Seligfeit) für die von allem Kampfe befreiten From» 
men noch auf Erden erfolgen twerde. Es frägt fich frei- 
lich, ob er ſich von der Glückfeligfeit diefes taufendjährigen 
Sabbats fo Fraffe fleifchliche Vorſtellungen machte, tie 


2) vgorızur vu 'Iovdaırum ame wigeus. 
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Cajus und Dionyfius ihm Schuld geben, was zu dem 
Ganzen feiner Denfart nicht wohl zu paffen feheint. Er 
fprach von einem NHochzeitsfefte, ein damals gemöhnliches 
Bild um die befeeligende Verbindung des Meſſias mit den 
Seinigen darzuftellen '); wer aber mit gehäffigem Sinn 
feine Worte auslegte, fonnte folche Bilder mißdeuten. Dio⸗ 
nyfius fagt, daß, indem er von Faften und Opfern 
fprach, er nur feine grob fleifchlichen Vorftellungen zu be 
fhönigen gefucht. Aber mas berechtigte ihn zu dieſer 
Borausfeßung ?)? 
b. Bafilides. 

Bon dem Eerinth gehen wir zu dem Bafilideg 
über, welcher in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
lebte. Höchft wahrfcheinlich war Alerandria der Gig feiner 
Würffamkeit, das Gepräge alerandrinifchjüdifcher Bildung 
läge fich bei ihm und feinem Sohne Iſidorus, deſſen 
Name fchon das egyptiſche Vaterland anzeige, nicht vers 
fennen. Die Nachricht de Epiphaniug aber, daß Sy 
rien, das gemeinfchaftliche Waterland der gnoſtiſchen Sy: 
fieme, auch das Vaterland des Bafilides war, ift an 
und für fich nicht untwahrfcheinlich, obgleich auch nicht zu: 
verlaͤſſſg. Emanationslehre und Dualismus waren bie 
Grundlage feines Syſtems; an die Spige der Emanationg: 


1) Auch die Gnoftifer fchilderten die Seligkeit der in bas 
Pleroma aufgenommenen vrsvaarızcı unter dem Bilde einer 
Hochzeitsfeier, einer Ehe zwiſchen dem vwrnge und der 
vedıa, ben Geiftesnaturen und den Engeln (f. unten). 
So bei Herafleon „araravsıs 9 ir yaun“ bei Orig, 
T. X. Joh. $. 14. 


2) Euseb. hist. eccles. Lib. III. c. 28. 
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welt ftellte er jenen verborgenen, über alle Vorſtellungen 
und Bezeichnungen erhabenen Gott '). Der Vermittelungs- 
punft zwiſchen diefem unbegreiflichen Urgrund und aller fol 
genden Lebensentwickelung ift die Entfaltung deffelben in 
feine eingelne ſich individualifirende Kräfte, eben fo viele 
Namen des Unnennbaren. Der Menfc kann Gott mır 
denfen nad) der Analogie feines eignen Geiftes, und 
diefer Analogie liegt eine objeftive Wahrheit zum Grunde, 
da der Geift des Menfchen das Bild Gottes ift. Er fann 
fi) von dem vollfommenften Wefen feine Vorftellung ma 
chen, ohne die Idee des Vollfommenften, die feinem Geifte 
eintwohnt, in ihre einzelnen Beftandtheile zu zerlegen, er 
fieht fich gedrungen, einzelne Eigenfchaften des vollkommen⸗ 
fen Weſens zu unterfcheiden, um die Idee deffelben ſich 
faßlich zu machen; aber der befonnene Denker befcheidet 
ſich, daß dies ein Nothbehelf der menfchlichen Befchränft: 
beit ift, er weiß das HObjeftive und das Gubjeftive 
gu unterfcheiden. Doch zu diefer Unterfcheidung war der 
Gnoftifer nicht fähig; was dem menſchlichen Denfen 
nothtvendig ift, übertrug er auf die objektive Entwickelung des 
Dafeyns: Um Leben aus fich hervorzubringen, muß zuvor 
das alle Vollkommenheit in fich verfchließende Wefen ſich 
entfalten in die einzelnen Eigenfchaften, welche die Idee der 
abfoluten Vollkommenheit enthält — und an der Etelle des 
den Drientalen nicht zufagenden abftraften Eigenfchaftsbe 
griffes Tebendige, felbfifiändig fortwürfende, hy⸗ 
poflafirte Kräfte, zuerft die intellektuellen Kräfte 

der 


-——_. 


1) © axarorouaros, dgenrer. 
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der Geift (vous), die Vernunft (Aoyoc), bie Deuffraft 
(Peornais), die Weisheit (opı@), dann die Macht (dv- 
vauıs), wodurch Gott die Befchlüffe feiner Weisheit in Voll: 
ziehung feßt, und endlich die fittlihen Eigenfchaften, 
ohne twelche Gottes Allmacht ſich nie würffäm zeigt, die Heis 
ligfeit oder die fittliche Bollfommenheit (dixauo-. 
ovyn, dies Wort nach dem helleniftifchen und bebräifchen 
Sprachgebrauche verfianden, nicht nach dem engen Begriffe 
des deutſchen Wortes Gerechtigfeit, falld man nicht dieſes 
deutfche Wort nach) feiner urfprünglichen etymologifchen Bedeu 
tung verftehen wi) '); auf die fittliche Bollfommenheit folge 
die innere Ruhe, der Friede (sienvn), der, wie Bafili- 
des richtig erfannte, nur da feyn kann, wo Heiligkeit ift — 
und diefe Ruhe, das Charakteriftifche des göttlichen Leben, 
daher der Befchluß der inneren göttlichen Lebensentwicke⸗ 
lung 2). Die GSiebenzahl war dem Bafilides, wie 
vielen Theofophen diefer Zeit, eind heilige Zahl, und fo 
bildeten ihm jene fieben duvanuııg mit dem erfien Ur: 
grunde, der fich in denfelben entfaltete, die re@rn Oydons, 
als die Wurzel alled Daſeyns. Bon da an entwickelt fich 
dag geiftige Leben immer weiter zu mannichfachen Stufen 
des Daſeyns, jede niedere immer der Abdruc, das Gegen⸗ 


1) Merkwuͤrdig, daß Bafilides das Wort dixassrum nach 
dem Hebräifchen und Hellenififchen, jur Bezeichnung der 
moralifchen Bollfommenheit gebrauchte, da andre Guoſtiker, 
befonders die von der zweiten Klaffe, dies Wort nur zur 
Bezeichnung einer mangelhafteren firtlichen Befchaffenheit, 
des auf eine befchränftere Weife aufgefaßten Gerechtigs 
feitsbegriffes (f. unten), gebrauchten. 


2) Iren. Lib. I. c.24. Lib. II. c.16. Clem. Sirom. Lib. IV. p.539. 
J. 44 
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bild (dvrırvrrog) der höheren. Wenn man bier von fpds 
teren Bafilidianern bei dem Jrendäug, und von den ball 
lidianifchen Gemmen und Amuletten auf die Lehren der 
urfprünglichen Schule ſchließen darf, fo nahm Baſilides, 
wie den Wochentagen gemäß, immer fieben gleichartige 
Weſen auf jeder Stufe der Geiftertvelt, fo nach den Jahr 
restagen dreihundert fünf und ſechszig folcher Regionen ober 
Stufen der Geifterwwelt an. Dies ausgedrückt in dem my 
ſtiſchen Loſungsworte dApaExs nad) der griechiſchen Bud, 
ffabenrechnung ?). 

Innerhalb diefer Emanationswelt war nun Je 
des das, was ed auf feinem eigenthümlichen Standpunkte 
feyn follte, aber aus der Vermifchung des Görtlichen und 
des Ungöttlichen entftand die Disharmonie, welche wieder 
zur Harmonie zurückgeführt werden mußte. 

Hier ift nun leider! in dem Berichte über dag baſilidia⸗ 
niſche Syſtem eine Luͤcke. Es frägt fih, ob Bafilides 
derjenigen Anfchauungsweife folgte, welche aus einem 
Herabfallen der göttlichen Lebenskeime in das angrenzende 
Chaos die Vermifhung hervorgehen ließ, oder derjenis 
gen, welche ein felbftthätiges Neich des Böfen fegte, und 
aus einem Angriffe deffelben auf das Lichtreich die Vermi⸗ 
fung entfpringen lief. Bafilides führt in einem und 


1) Es Fann ſeyn, daß dieſer Name, der die ganze Emanas 
tionsmwelt als Entfaltung bes höchften Weſens bezeichnet, 
dabei noch eine andere Bedeutung hatte; aber immer Ein 
nen alle Erflärungsverfuche nur willkürlich feym, da gar 
fein fiherer Grund, von dem man dabei ausgehen Fönnte, 
vorhanden wäre. 


» Dualismus. 088 


erhaltenen Bruchftücke *) die Meinung der Perfer über die ein; 
ander entgegengefeßten Reiche de8 Ormuzd und des Ahris 
man an; aber das Nachfolgende ift nicht auf ung gefoms 
men, und wir können daher nicht mit Getwißheit beftim- 
men, ob er dieſe Lehre billigend oder mißbilligend anführte. 
Bedenft man, daß er zu denen gehörte, welche durch die 
tiefere Weisheit des Drients die Ergebniffe der griechifchen, 
d. h. beſonders der platonifchen Philofophie ergänzen woll⸗ 
ten, fo möchte das Erftere mahrfcheinlicher feyn. Auch 
wenn er von einer Verwirrung und Vermifchung der Prin⸗ 
cipien fprach ?), Fönnte dies wohl am natürlichften das 
hin gedeutet terden. Sodann führt die dem Bafilides 
durch) Elemens von Alerandria gemachte Befchuldi- 
gung, daß er den Teufel vergöttere 3), zu der Annahme 
bin, daß Bafilides durch feine Worftellung von einem 
felbftftändigen böfen Wefen *) diefe Befchuldigung veran: 
laßte. Auch Haben fonft die bafilidianifchen Lehren mit den 
parfifchen und manichäifchen viel Verwandtes *). 


1) Disputat. Archel. et Mani opp. Hippolyt. ed Fabric. L. III. 
p- 19. 

2) ragaxos zus euyxueis agxı@m Clemens L. II. f. 408. 

3) Clemens. Strom. Lib. IV. p. 507. „aus evx «Iso, Iualur 
vor Næ Boror, 

4) Iußoros — Ahriman. 

5) Wenn Bafilides 1. c. im der Disputation des Arche⸗ 
laus in feiner eignen Perfon redet von einer pauperis na- 
tura, sine radice et sine loco rebus superveniens, follte 
in diefen rächfelhaften Worten nicht die Lehre vom einem 
urfprungslofen Reiche der Finfterniß ausgedrückt ſeyn, das 
in feiner Armfeligkeit von Sehnſucht nach den Reichthuͤ⸗ 

44 * 
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Wie num auch diefe Vermifchung des Lichted und ber 
Finſterniß, des Göftlichen und des Ungöttlichen entftanden 
ſeyn mochte, fo mußte fie doch — nach diefem Syſteme — 
nothwendig zur Verherrlichung des Göttlichen, zur Vollzie⸗ 
hung der Ideen der höchften Weisheit, des Gefeges aller 
Lebensentwickelung dienen, denn das Reich des Böfen ift 
feinem Wefen nach ein nichtiges, das Göttliche ift das 
Reelle, das feinem Wefen nad) Siegreiche. 

Licht, Leben, Seele, das Gute — von ber 
einen — Finfterniß, Tod, Materie, das Böfe — 
von der andern Seite — das waren die in dem Syſteme 
des Bafilides einander entfprechenden Glieder des durch 
den ganzen Weltlauf hindurch) fich verbreitenden Gegenfages. 
Ueberall, wie dem Eifen der Roſt fich von außen her an- 
fegt, Flebt dem gefallnen Licht und Lebensfeime Fin 
fterniß und Tod, dem Guten das Böfe, dem Göttlis 
chen das Ungdttliche an: ohne daß doc) dag urfprüng- 
liche Wefen dadurch vernichtet werden fünnte; e8 muß nur 
nach und nad von dem Frembdartigen fich reinigen, um 
wieder zu dem urfprünglichen Glanze zu gelangen, gleich 
wie das Eifen von dem Nofte gereinigt werden muß, um 
den höheren Glanz wieder zu erhalten. :) Ein folcher 
Läuterungsprogeß ift ihm der ganze Lauf diefer Welt, 
als welche zur Vollziehung diefer Läuterung gebildet wor⸗ 

mern des Lichtreichs ergriffen mird, und diefe in das Licht 

eindringend am fich reifen möchte. 
1) Bafilides fagt dies von allen Leiden der gefallnen 

Lichtwefen überhaupt: ,, Mähfeligfeit und Angft fest ſich 

von außen ber den Dingen an, glöichwie der Roſt dem €ir 


fen, © woros xaı 0 Doßas imırvußansı Tas meayuasır ws 
© los ra cıdagw. Stromat. Lib. IV. p. 509. a. 
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den, um oas Göttliche von dem Fremdartigen zu fondern, 
jene® zu dem Vertvandten, zur Wiederverbindung mit feis 
nem Urquell zurückzuführen. 

Ein Spftem, in welchem bie dee ei einer fittlichen 
Vergeltung vorherrfchend ift, — follte man denfen, — 
fönnte etwa eine Wanderung der Seele in verfchies 
dene menfhliche Körper nach Verhältniß ihres Ver⸗ 
dienftes in einem früheren Dafeyn annehmen, fo daß 
diefelbe nach ihrem Verdienſte in einen andern menfch 
lichen Körper und in andre Lagen und Umftände verſetzt 
würde, fo daß fie die Schuld eines frühern Dafeyng, wenn 
auch nur dunfel und nur im Allgemeinen fich derfelben 
bewußt, abzubüßen hätte *). Aber die Lehre von einer 
Berbannung der Seele in Thierförper fcheint zu diefer vors 
herrſchend fittlichen Idee nicht fo gut zu paffen, da man " 
ſich nicht denken fann, tie eine Buße ohne alles fittliche 
Bewußtſeyn ftatt finden fann. Doch in allen Syftemen 
diefer Art wurde das fittliche Element nicht rein aufgefaßt; 
fondern mit dem phufifalifchen vermifht. Wir haben das 
ber feinen Grund, eine Nachricht in Zweifel zu ziehen, 
welche den Bafilides in feinen eignen Worten eine folche 
Metempfychofe vortragen läßt, welche Lehre gewiß damals 
durch) Vermiſchung des Drientalismus, Platonismus und 
Judaismus, auch unter manchen jüdifchen Sekten verbreis 
tet war, 

Nun laffen fich noch zwei Auffaffungsmweifen biefer 
Lehre denfen, entweder fo daß ſtets der Gefichtspunft der 


1) Eine ſolche Seelenwanderung nahm Bafilides nach Di- 
dask. Anatol- Clemens, opp. p. 79. wuͤrklich an. 
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fittlihen Vergeltung feft gehalten wurde, die Seele 
aus einem höhern Zuftande nur zur Strafe in Thier- 
förper verbannt oder die mehr phyfifalifch aufgefaßte 
Idee einer allmählichen Entwicklung der geiftigen Lebens: 
feime, die von ber fie gefangen haltenden Materie immer 
mehr befreit, immer mehr zum Bewußtſeyn und zur Ent: 
wicfelung ihrer urfprünglichen Natur gelangen. Bafili- 
des ſcheint in einer Stelle diefe letztere Anficht zu beguͤn⸗ 
fligen, er fcheint davon zu reden, twie die Geele aus dem 
Zuftande der Bemwußtlofigfeit in einem Thierförs 
per zum Bemwußtfeyn fich fort entwickele. Die Worte 
Roͤm. 7, 9. von einem Leben ohne Geſetz verficht er 
von einem folchen Leben in einem Thierförper, dem Körs 
per eines vierfüßigen Thieres oder Vogels, two noch) fein 
Geſetz für die Seele ftatt finden Eonnte *). Daran ſchließt 
fich leicht die Anficht, daß die Seele auf noch niederen 
Stufen des Dafeyns noch mehr durch die Materie gefan: 
gen und gehemmt feyn Fonnte, daß alfo auch) in der Pflanze, 
in Steinen eine nur noch mehr gebundene Seele ift, die 
nach) und nach fich immer mehr frei machend vom Stein 
zur Pflanze, von der Pflanze zum Thiere, vom Thiere zum 
Menfchen fich fortentwickelt. Diefe Vorftellungsweife paßt 
zu feinem ganzen Spfteme, da ihm nur die Materie nichts 
Lebendiges, fondern dag Todte ift, welches mit dem Les 
bendigen fich vermifcht hat. Alſo giebt es feine todte 
Natur; fondern in ber ganzen Natur ein von der Ma: 
terie gefangen gehaltene® und fich frei zu machen firebendes 
Leben. So fonnte er fagen, daß alles Dafeyn einander 


1) ©. Orig. Commentar. in ep. ad Rom. Vol. IV. opp. p. 549. 
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vertvandt ſey und dag man nach dem Willen Gottes alles 
Dafeyn vermöge diefer Verwandtſchaft lieben müffe 1). 

Zwei Anfchauungsmweifen kamen alfo hier zufammen, 
Eine fiufenmäßige Entwickelung von dem Niedrigften big zu 
dem Höchften, welcher freilich jene urfprüngliche Ber 
mifhung, jener urfprüngliche Fall vorausgegangen, 
und ein freiwillig verfchuldetes wieder Herabfinfen zu einer 
niedern Stufe des Daſeyns. Doch frägt es fich, ob Bas 
filides mürflid annahm, daß die einmal bis zur Menfch- 
beit im ihrer Läuterung und Entwicklung fortgefchrittene 
Lichtnatur oder Seele je wieder in einen Thierförp:r zus 
ruͤckſinken fönne, ob er nicht den Laͤuterungsprozeß der hier 
ſo weit gediehenen Natur bloß innerhalb der Menſchheit 
verharren ließ? 

Dem ganzen irdiſchen Weltlaufe oder dieſem ganzen 
Laͤuterungsprozeſſe der Natur und der Gefchichte ſetzte nun 
Bafilides einen folchen Weltbildner vor (von deffen Plage 
in dem gnoftifchen Spfteme wir unter den einleitenden Bes 
merfungen gefprochen haben), welchen er mit dem Namen 
de8 Herrfcherg, des über diefe Welt regierenden Engels (6 
dexwv) belegte. Doch handelt diefer Archon nach der 
Lehre de8 Bafilides in der Leitung des Ganzen nicht 
felbfiftändig und eigenmächtig, Alles geht zulegt von der 
über Alles waltenden Vorfehung des höchften Gottes aus. 
Erſtlich entwickeln ſich alle Wefen nach dem ihrer eigen: 
thümlichen Natur eingepflanzten Gefeße, welches mit diefer 
felbft von dem hoͤchſten Gott herrührt. Der Archon giebt 

1) iv wigos ix Tov Aryopsvov Jrrnuaros rov Hrov Ururnde- 


kin, To nyarnzırdı dwarra, erı Aoyer dmorwloues wear 
ro war ararra. Strom. Lib. IV. fol. 508. 
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nur diefem naturgemäßen Entwickelungsgang den erften Ans 
ſtoß, und fodann wird er felbft in feinem ganzen Handeln 
durch die Alles befeelenden Ideen des höchften Gottes, ohne 
fie begreifen zu koͤnnen, geleitet *). Go fann man dem 
Bafilides keineswegs eine unchriftliche Weltverachtung, 
eine Verkennung der Offenbarung Gottes in dem Weltgans 
gen, einen unchriftlihen Dualidmus, der den Gott ber 
Gnade nicht al8 den Gott der Schöpfung anerfennt, der 
den harmonifchen Zufammenhang zwifchen Offenbarung und 
Natur zerreißt, man kann ihm feineswegs einen folchen 
gewaltſamen Dualismus Schuld geben. Es war ihm viel: 
mehr eine große Angelegenheit, das vom Höchften bis zum 
Niedrigfien Alles verbindende Gefeß der Einheit darzuftellen, 
nDie Welt nur Eine, als den Tempel Gottes.“ 
(S. unten.) Es war ihm eine Hauptfache, die Vorſehung 
gegen jeden Vorwurf zu rechtfertigen. Es war immer fein 
Letztes: Lieber will ich Alles fagen, als auf die Dorfes 
hung etwas Böfes fommen zu laffen ?). 


1) Clem. Strom. Lib. IV. p. 509. # gerum, di za dre rou 
dexerres PITCE2T) dex Tai, —X iyxarıomaen Taıs 
eveıaıs vv xaın rw oAwr yvsosı mga; Tov rar oAwr Isov. 
Aehnlich über die vgeros« ald naturgemäße Entwicelung 
vermöge eines inmohnenden ewigen Bernunftgefeges Plos 
tin. Ennead. IIT. Lib. II. rm wgorumr ra warrı frau, vo 
xara vovr avro ira Nur mit dem Unterfchiede, daß 
bei dem Bafilides die mehr chriftliche Denkweife fich 
darim zeigt, daß er neben dem Naturgefeg einen perfönlich 
felbfttändig handelnden Gott annimmt, welcher die Ent— 
wickelung deffelben leitet, und durch den Erlöfungsaft felbft 
Höperes vollbringt, als mas aus der bloßen Entwickelung 
des Naturgefeges hervorgehn Eonnte. 

2) Clemens. Stromat. Lib. IV. p. 506. c. Hart" igw yag umr- 
Aor, 7 xameor To weorsaur igw. 


- 
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Ueber das Verhaͤltniß des Judenthums zur Offenba- 
rung ber höchften Wahrheit umd zum Ehriftenthum dachte 
Bafilides hoͤchſt mahrfcheinlich auf eine den alerandrinis 
ſchen Ideen von diefem Gegenftande und feinen eignen Ideen 
von dem Verhaͤltniſſe der irdifchen Welt zur höchften Welt: 
ordnung analoge Weife. Er nahm an, daß der doxwr 
in der Leitung des jüdifchen Volks, mie in ber Leitung 
des Weltlaufs, dem höchften Gott als ein der ihm einge 
gebnen Ideen fich felbft nicht bewußtes Organ gedient habe, 
daß der dexwv von der großen Maffe des jüdifchen Volks 
für den höchften Gott felbft, den er nun bdarftellen follte, 
gehalten worden ſey. Nur die unter dem jüdifchen Volke 
verbreiteten höheren Naturen, das Volk Gottes im eigent- 
lichen Sinne, — der rveuuarınog irpanı — hätten ſich 
über den Archon felbft hinaus zur Erfenntniß des von ihm 
dargeftellten höchften Goftes und fo auch über die finnliche 
Hülle des Judenthums zur Anfchauung der unter diefer 
Hülle enthaltenen, von dem Archon felbft nicht begriffenen 
Ideen erhoben. Ein Beifpiel von feiner allegorifchen Deus 
fung: „Der Eine Tempel zu Serufalem das Bild der ein: 
sigen Welt, welche der Tempel Gottes iſt '). 

Er nahm aber auch fehriftliche Denkmäler an, in wel: 

® chen die höhere Weisheit, vielleicht unverhuͤllter als in den 
Schriften des altteftamentlichen Canon, vorgetragen werden. 


1) Clemens. Strom. Lib. V. p. 583. D. iv® rw Mgvrauıres . 
rou $ıov (e wans) woroysen Te xonwer zarnyysrı. Achnzs 
li Philo zıgı koragxıas Lib. II. 70 kr adrararw zaı 
wees arndsur iagor Fsov vomılur vor suumarın xen x0- 
aper kai, vo ds zugoxunrer. Welche Idee von Philo und 
Joſephus auch weiter in’s Einzelne durchgeführt wird. 
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Bon ben Patriarchen ließ er insbefondere nach einer damals 
viel verbreiteten dee, die Ueberlieferung einer folchen phis 
Iofophifchen Geheimlehre herfommen, und es Fonnte ihm 
nicht anderd ald natürlich erfcheinen, daß die große Maffe 
der fleifchlich gefinnten Juden jene Schriften, von denen fie 
nichts verſtehn konnte, nicht als canonifche angenommen. 
Nac) alerandrinifcher Weife leitete er alle Spuren der Wahr: 
beit unter den beffern griechifchen Philofophen 1), welche 
er gern auffuchte, von jener urfprünglichen Weberlieferung 
ab. „Keiner möge glauben — fagt Jfidorug, der Sohn 
des Bafilides, — daß dag, was wir ein Eigenthum 
der Auserwählten nennen, früher von einigen Philofophen 
gefagt worden fey, denn es ift nicht ihre Erfindung; fons 
dern fie haben es aus den Propheten entwendet und ihren 
vorgeblihen Weifen (oder ihrer vorgeblichen Weisheit) zus 
geeignet ?). Allerdings verdient e8, nach Giefeler, be 
merft zu werben, daß Bafilides auch gerade den Ham 
unter die Ueberlieferer der höhern Weisheit fegte, vielleicht 
leitete er von diefem befonderd die PiAoropız Bapßa- 
E05 ?) ab, welche er wahrfcheinlich, ald Kenner der höhe: 
ren Weisheit, über die Hellenen *) ſtellte. 

1) Wie bei einem Plato und Ariftoteles. 

2) Clem. Strom. VI. 641. zus un rıs urdw, ö paper 1dior 
iıras rar Inden, Tovro —— Urapzır uno ro. 
QiAorspwr, ev vae isır durwv iur, rar di eg 
pirsgiranavei, wgorıhunar Ta un Uragyerı xar du- 
rovs oda. Es fcheint mir jegt diefe Stelle feiner Ver: 
befferung zu bedürfen, mag man nun das Wort vopw als 
Maskulinum oder als Neutrum nehmen. Der nachfolgende 
Ausdruck: „ei weormosevue Prrocepım“ beſtatigt die 
Erflärung. 


3) Die Spuren höherer Wahrheit unter Perfern, Hindus. 
4) Anis au wars 


Erloͤſungslehre. 69 

Die Grundlehre des Chriſtenthums von einer erlöfen- 

den Gnade hatte in dem Syſteme des Bafilides ihren 
twefentlichen Platz, der höchfte Gott felbft mußte in der 
Menfchheit fich offenbaren, ein ihm vertwandtes göttliches 
Leben an diefelbe mittheilen, um fie über die Schranfen 
der irdifchen Weltordnung oder ber Welt des Archon zur 
Gemeinfhaft mit fich und der höheren Geifterwwelt zu er 
heben. Es erhellt, daß diefe Einmwürfung des höchften 
Gottes, nad) dem Spfteme des Bafilides, nur auf die 
ihrem Wefen nach für eine höhere Weltordnung beftimmten 
geiftigen Naturen, die in einer niederen Welt gefangen find, 
fich) beziehen Fonnte. Diefe fonnten zwar durch die fort 
ſchreitende Entwickelung der Metempfpchofe von einer höhe 
ren Stufe zur andern im Reiche des Archon fich erheben; 
aber fie fonnten nicht, der ihnen eingepflanzten Sehnfucht 
gemäß, über dies Reich und den Archon felbft hinaus zur 
Gemeinfhaft mit der höchften Weltordnung und zum flas 
ren Bewußtſeyn, wie zur vollen freien Ausübung ihrer hoͤ⸗ 
heren Natur gelangen, wenn nicht der höchfte Gott felbft 
fein göftliches Leben ihrem verwandten Lebensfeime nahe 
brachte und diefen dadurch erft in Würffamfeit fegte. Und 
indem durch den Aft der Erlöfung die geiftigen Naturen 
zu dem böchften Standpunkte erhoben werden, verbreitet fich 
der Einfluß derfelben zugleich auch auf die untergeordneten 
Stufen des Dafeynd, überall wird die Harmonie wieder 
bergeftellt, jede Gattung der Wefen gelangt zu ihrem nas 
turgemäßen Zuftande. Wenn aber Bafilides von der 
einen Seite in der Erlöfungslehre ein Moment bervorhob, 
welches dem fleifchlichen Judaismus, der an der Erbe 
Elebte, durchaus frembartig twar, war er doc) von der ans 
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dern Seite, wie Cerinth, ganz ebionitiſch, indem er 
ein plögliches Eintreten des Göttlichen in das Leben Jeſu 
fegte, feinen Gottmenfchen gelten ließ, in welchem von An: 
fang an Göttliches und Menfchliches unzertrennlich verbuns 
den war. Er nahm im Grunde zwar wohl einen erlöfens 
den Gott, aber feinen erlöfenden Gottmenſchen an. 
Der Menſch Jeſus war ihm nicht der Erlöfer, diefer war 
nur dem Grade nad) von andern Menfchen verfchieden, 
nicht einmal abfolute Unfündhaftigfeit feheint ihm Ba: 
ſil i des zugefchrieben zu haben, er war ihm nur das Dr: 
gan, das ber erlöfende Gott ſich auserwählt, um in der 
Menfchheit fich zu offenbaren und in diefelbe mwürffam ein; 
zugreifen. Der Erlöfer im eigentlichen und höchften Sinne 
des Worts war ihm der von dem höchften Gott zur Voll 
siehung des Erlöfungswerkes herabgefandte höchfte Neon "); 
diefer verband fich mit dem Menfchen Jeſus bei der Taufe 
im Jordan. Von diefem Moment ging das ganze Erld 
fungstwerf aus, von nun an fprach und wuͤrkte der Menfch 
Jeſus Dinge, welche über den Bereich diefer ganzen nie: 
deren Schöpfung hinausgingen. Der Archon felbft, wie 
Johannes der Täufer, der in deffen Namen Jefus zum 
Meſſias, in dem untergeordneten Sinne, in welchem der 
Archon einen folden wollte und verheißen hatte, weihen 
folte, — wird überrafcht und von Beftürzung ergriffen, 
indem er den vous herabfommen ſieht, indem er die zus 
gleich vom Himmel ertönenden Worte vernimmt, die bes 


3) Dder vous, der, infofern er zum Heile der Menfchheit 
dient, dimxoros genannt wird, 
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gleitenden Erfcheinungen *) wahrnimmt, diefen Jeſus, ben 
er für einen Menfchen aus feinem Reiche gehalten hatte, 
fo außerordentliche Dinge verfündigen hört. Er felbft er 
fannte jetzt zuerft den höchften Gott, die höchfte Weltord⸗ 
nung, denen Beiden er big jet als bewußtloſes, felbftftän- 
dig zu handeln glaubendes Organ unmillfürlich gedient 
hatte. Nun unterwirft er fich freiwillig, mit Beſtuͤrzung 
anbetend, einer höheren Macht und wuͤrkt von jegt an mit 
Sreiheit und Bewußtſeyn als Organ derfelben. Er erfennt 
jest, daß auch in dem Neiche, in welchem er big jeßt 
der höchfte zu feyn geglaubt hatte, folche Wefen gefangen 
find, welche über ihn felbft und feine Welt erhaben find, 
und die ber vous gleichwie den Menfchen Jeſus von bie 
fen Scranfen frei machen und zur höchften Weltordnung 
erheben will, er erfennt den wefentlichen Unterfchied zwi⸗ 
fhen den ihm von Rechts wegen angehörenden und ver: 
wandten Naturen ?), und ben ihren Wefen nad) dem hoͤ— 
heren Reiche angehörenden, für die Verbindung mit dem 
yovg, empfänglichen Naturen, er fondert beide von einans 
der und läßt die letzteren aus feinem Neiche frei, er ſtellt 
ihrem freien Auffchwung fein NHinderniß entgegen. Wir 
wollen die Worte des alles in eigenthimlicher Anfchauung 
auffaffenden Mannes felbft vernehmen: „AUS der Welt 
berrfcher das Wort des erlöfenden Geiftes ?) vernahm, 


1) Welche Bafilides mahrfcheinlich aus einem apofryphis 
ſchen Evangelium Fennen lernte. 

2) Dem xerkos; der zrıris, den xorzıres, xAnToIs. 

3) Auch im dem ivayyıror nad" ißgwious, welches Hieros 
nymus von den Nazareern enıpfangen hatte, werden die 
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wurde er beftürzt über bag, was er vernahm und fehaute, 
da er unertvartet die herrliche Botfchaft empfing, und feine 
Beftürzung wurde Furcht genannt. Go find die Worte zu 
verftehn: Die Furcht Gottes ift der Weisheit Anfang, das 
heißt die Furcht die ſes Gottes wurde der Anfang ber 
Weisheit, welche die verfchiedenen Arten der Naturen von 
einander fonbdert, fie zur Vollendung gelangen läßt und 
alle zu der Stufe des Daſeyns, für die fie beſtimmt find, 
zurückführt, denn der über Alles Negierende fondert nun 
nicht allein die der Welt angehörenden, fondern auch die 
augerwählten Naturen und Iäßt diefe aus feinem Gebiete 
frei 1). Wir fehen hier, wie Bafilides dag, — was 


vom Himmel ertönenden Worte des herabgefommenen fons 
omnis Spiritus sancti, qui requievit super Christum juges 
fchrieben. 

1) Clemens. Stromat. Lib. II. p. 375. »ror dexerra imwaxev- 
care nr Dacıy Tov dhaxerovmırov wrsvuarog, inmiayı- 
‚i rw Ti axoseuarı xaı vw Ssauarı zul var inminkır 
dvrev Poßer xAndnas dexn Yırapıor wepınz QPuroxgirm- 
Tiınng TE ds Næaxg.:ruxus xœ⸗ TEIMWTIENS xas Aroxarasarı- 
xng* ou yap Movav Toy xorkor ar“ za any inAoynr Na⸗ 
zgwag, & imı warı mgomsum. Hieriu noch einige Bes 
merfungen: Die Erklärung der Worte Pf. 111, 10. oder 
Sirach 1, 16 nah dem Bafilidianifchen Syſteme giebt 
ein merkwuͤrdiges Beifpiel von der Willfhr theofophifcher 
Eregefe, welche ohne Rüdficht auf den Zufammenhang, 
in weldem die Worte gerade ſtehn, fie nach ihrem Sy— 
fteme dasjenige bedeuten läßt, was fie in irgend einem 
Zufammenhang bedeuten koͤnnten. — Wenn die Verkuͤn— 
digung des himmliſchen Iaxoros ein ivayysror für den 
“exe genannt wird, fo erhellt daraus, daß er fich nicht 
bloß der höheren Macht gezwungen unterwarf; fonderır 
feine erſte Beſtuͤrzung im ehrfurchtsvolle Freude überging. 
Die Ausficht, erft wenn die auserwählten Naturen zu der 


‘ 
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er theils als etwas in dem Wefen des Ehriftenfhums Ge⸗ 
gründeted von innen heraus durch tieferen Geiftesblick er: 
fannte, theils fchon zu feiner Zeit in der Erfcheinung vor 
ſich ſah — was das Chriſtenthum als göttlich belebendeg, 
freimachendes und verflärendes Princip, als der Gährungs; 
hoff für die Menfchheit würft, auf feine eigenthümliche ex⸗ 
senkrifche Weiſe anfchauete und fchilderte. Was das Chri- 
tenthum in Beziehung auf die Gefchichte der Menfchheit 
iberhaupt wuͤrkt, ftellte Bafilides als einen auf den fie 
epraͤſentirenden Archon gemachten Eindruck dar. 

Das ganze Erlöfungswerf übertrug er alfo auf den 
löfenden himmlifchen Genius gleichtwie Cerinth, höchft 
vahrfcheinfich fimmte er auch in der Annahme mit dem 
stern überein, daß jener Genius den Menfchen, deffen 
r fih bisher ald Organes bedient, bei feinem Leiden fich 
&bR überlaffen habe. Das Leiden Chriſti konnte nach) fei- 
om Syſteme zu dem Erlöfungswerfe gar nicht gehören, 
mn nach feinem befchränften Gerechtigfeitsbegriffe läßt es 
ie göttliche Gerechtigfeit nicht zu, daß Einer unverdient 





ihnen beſtimmten Herrlichfeit würden gelangt feyn, von 
dem mühfeligen Weltregiment befreit zu werden, und mit 
den Seinigen zur Ruhe einzugehn, — auf welche Erwar— 
tung des Demiurgos die Gnoftifer Röm. 8, 20. 21 f. 
Orig. T. I. in Ioh. p. 24. bejogen — mufte ja mohl eine 
erfreuliche für ihm feyn. Vergl. Didascal. anatol. opp. 
Clem. p. 796. D., mo, daß der Demiurgos den Sabbath 
fegnet, als Beleg dafür angeführt wird, mie ſchwer ihm 
die Arbeit wurde. — Es könnte einem der Gedanfe auf— 
fteigen, daß flatt © imı varı — ru zu lefen fen; der Ar— 
don geleitet die auserwählten Naturen frei aus feinem 
Gebiete heraus zu dem über Alles erhabenen Gott, zu 
dem fich zu erheben ihre Teste Beſtimmung iſt. 





696 Nicht z. Erloͤſungswerk, Theodicee. 
fuͤr Andre leidet, und fie fordert eg, daß jedes Boͤſe durch 
Leiden gebüßt werde, Er betrachtete nicht bloß das Leiden 
im Allgemeinen, fondern auch jedes einzelne Leiden als 
Strafe der Sünde. Er hatte die Theorie, welcher Chris 
ſtus Joh. 9, 3. Luk. 13, 2. widerſprach. Es leide Jeder 
entweder für die aktuelle Sünde oder für das in feiner 
Natur vorhandene Böfe, das er aus einem frühern Das 
feyn mitgebracht und das nur noch) nicht zur Würkfamfeit 
gefommen *) — fo rechtfertigte er durch die Beziehung 
auf das Letztere die Vorfehung bei den Leiden der Kin 
der. — Wenn man ihm aus den Leiden anerfannt gu— 
ter Menfchen einen Eintwurf machte, fonnte er freilich 
recht gut, durch die Berufung auf die allgemeinen Thatſa⸗ 
chen des Vorhandenſeyns der Sündhaftigfeit in der menſch⸗ 
lichen Natur ſich berufend, anttvorten: „Welchen Menfchen 
du mir auch nennen mögeft, er bleibe Menfch, heilig if 
allein Gott; wer will eine Stimme finden bei denen, da 
feine Stimme ift? Hiob 14, 4.4 
Aber etwas Andres war es, wenn biefer Satz auf 
den Erlöfer angewandt wurde, der, fo gewiß er der Erlös 
fer ift, von Sünde rein feyn mußte. Clemens von 
Alerandria befchuldige den Bafilides ausdrücklich, daß 
er in ber Ausdehnung dieſes Satzes fo weit gehe. In 
den Worten deffelben, welche Clemens anführt, liege 
Dies zwar nicht nothtvendig, er ſagt nur: „Wenn du aber 
diefe ganze Unterfuchung liegen laffend dahin fommft, mich 
durch gewiffe Perfonen in Verlegenheit zu fegen, wenn 
du 


1) Die Leiden — Büßungen und EPaterunen: der aumerın 
Oder «uaerarizer Strom. IV., 506 


Wie er vom Leiden Jeſu dachte? 697 


du etwa fagft: Alfo hat Der gefündigt, denn der hat ge 
litten." — Man könnte fagen, Bafilides rede hier nur 
von gemwiffen in befonderer Verehrung, in befonderem Rufe 
der Heiligkeit ſtehenden Menfchen, Clemens erlaube fich 
bier eine Confequenzmacherei. Aber erftlich mürde die 
Einwendung, melde Bafilides gegen feine Behauptung 
machen läßt, ihre eigentliche Kraft und Bedeutung: verlie- 
ten, wenn fie nicht gerade fo gemeint geweſen wäre; ſo⸗ 
dann hängt diefe fo weite Ausdehnung jenes Satzes auch) 
ganz mit feiner Theorie vom Verhaͤltniſſe der Leiden zur 
Günde, mit feiner Theorie von der göttlichen Gercchtigfeit 
und von dem Läuterungsprogeffe, dem jede dem Reiche des 
Arhon angehörende Natur unterworfen fey, zuſammen. 
Der diefem Reiche angehörende Jeſus bedurfte ja felbft 
der Erlöfung, und fonnte diefer nur durch die Verbindung 
mit jenem bimmlifchen erlöfenden Geifte (dem Maxovoc) 
theilhaft werden. Um deffen würdig zu feyn, daß er 
vor allen andern der Erlöfung Bedürftigen erlöfet und ale 
Organ, die Würfungen des erlöfenden Genius auf Andre 
weiter zu verbreiten, gebraucht wurde, war es hinlaͤng⸗ 
lih, wenn er nur, als der im Laͤuterungsprozeſſe am wei⸗ 
teften fortgefchrittene, vorzüglichfte und reinfte Menfch, das 
Minimum von Sündhaftigfeit hatte, Freilich fonnte bier 
dem bafilidianifchen Spftem, das doch gewiß eine Der: 
bältnigmäßigfeit zroifchen dem Grade der Sünde und dem 
Grade der Strafe feßen mußte, die Einwendung gemacht 
werden: wie paßt fo großes Leiden zu dem geringften Grade 
der Sündhaftigkeit? aber hier fehlte ihm mwahrfcheinlich, mie 
fi aus dem fchliegen läßt, was er über das Märtyrer: 
tum ſagt, die Antwort nicht. Er fagte: Das Bewußt: 
I. 45 
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feyn, als Organ für bie Höchfte und heiligfte Sache der 
Menfchheit zu dienen, und in diefem Berufe zu leiden, 
(vielleicht auch wohl die Ausficht auf die Herrlichkeit, in 
die er durch fein Leiden eingehn follte), verfüßte ihm die 
Leiden fo, daß es ihm mar, als wenn er gar nicht litte. 

Nach demfelben Princip nahm er auch confequenters 
tweife feine Nechtfertigung in dem paulinifchen Sinn, feine 
objeftive Rechtfertigung vor Gott, Feine Gündenvergebung 
ald Befreiung von Schuld und Strafe der Sünde an. 
Eine jede vor oder nach dem Glauben an ben Erlöfer 
ober der Taufe begangene Sünde muß nach feiner Lehre 
auf gleiche Weiſe durch Leiden gebüßt werben. Das ift 
ein nothwendiges Gefeß der Weltordnung, das durch Nichts 
aufgehoben werden fann. Mit den aus Unwiſſenheit oder 
unabfichtlic begangenen Sünden ) allein macht er eine 
Ausnahme, nur fhlimm, daB uns feine Erflärung dieſes 
fo unbeftimmten Ausdruckes nicht überliefert worden. Wenn 
unter der Rechtfertigung (dixasweic, dizasoaum) hinge: 
gen verftanden wird eine innere fubjeftive Gerechtmachung, 
Heiligung durch Mittheilung: göttlichen Lebens, fo hatte 
eine folche Lehre in dem Syſteme des Bafilides einen 
fehr nothwendigen Platz. 

Unter den religiöfen und ſittlichen Ideen der bafilis 
dianifhen Schule ift noch manches Merkwuͤrdige, dag 
wir befonders hervorheben tollen. 

In Rückficht der Idee vom Glauben zeichnete fich 
bie bafilidianifche Schule dadurch aus, daß fie die 


1) koras ras axovrious zaı zar' ayrasar adurdaı Strom. IV. 
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gewoͤhnliche jübifche und jübifchchriftiche Auffaſſung von 
dem Glauben — als einer andern Art von opus opera- 
tum, einer Anerfennung gewiſſer religiöfer Wahrheiten, welche 
als etwas Einzelnes in ber Seele des Menfchen vorhans 
den ift und auf das Ganze des inneren Lebens nicht weis 
ter eintoürft, einem bloß äußerlich daftehenden für dag Les 
ben unfruchtbaren Autoritätsglauben — nachdrücklich bes 
fämpfte, und daß fie, in den Geift des paulinifchen Lehrbe⸗ 
griffes tiefer eindringend, den Glauben als etwas Innerli⸗ 
ches, eine ganze Richtung des inneren Lebens, ein Eingehn 
des Geifted in eine höhere Weltordnung, eine reelle Ge⸗ 
meinfchaft mit derfelben darftellten. Aber von der 
andern Seite entfernte er fich von dem Acht paulinifchen 
Begriffe, indem er wie alle Gnoftifer (außer Marcion) 
die Religion mehr von ihrer contemplativen als ihrer 
praftifchen Seite betrachtete und fo auch in der Idee des 
Glaubens mehr das contemplative als dag praftifche Eles 
ment bervorhob. Der Glaube ift ihm eine gewiſſe Art 
der religiöfen Anfchauung, twelche eine gewiſſe intellektuelle 
Aneignung des Angefchauten, ein neues Geiftesleben in 
dem Angefchauten, in fich fchlieft. Nach dem ächtchrift- 
lichen paulinifchen Begriff ift der Glaube hingegen eine 
praftifche Aneignung göftlicher Dinge durch Hinges 
bung des Willens, ein praftifches Eingehn in ein durch 
eine befondere Dffenbarungsmeife Gottes gegebened neues 
Verhältniß zu ihm, woraus eine ganz neue Richtung und 
Befchaffenheit des inneren Lebens hervorgeht. Daraus muß 
fi) denn freilich auch, tie das ganze geiftige Leben von 
diefem Grunde aus neu geftaltet wird, eine ganz neue 
Weife der religiöfen Anfchauung entwickeln. Wenn. Ba+ 
457 
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filides in diefer Anfchauung daher verfchiedene Stufen 
feste Cin Hinficht der Reinheit, Klarheit, Erhabenheit und 
Tiefe), fo ließ fich dagegen von einem Acht hriftlichen 
Standpunfte aus nichts einwenden, hätte er nur dabei 
den gemeinfchaftlichen Grund des Glaubens in allen Ehrir 
ften anerfannt und alles nur aus dem verfchieden fich ent: 
wickelnden Einfluffe de8 Glaubens auf das geiftige Leben 
abgeleitet. Nun aber fette er, Glaube und Anfchauung 
verwechſelnd, an die Stelle des Einen Lebens im Glauben, 
welches bei allen Chriften daffelbe ift, verfchiedene Arten 
des Glaubens, verfchieden nach der verfchiedenen Art der 
Naturen. Je nachdem nämlich die Menfchen einer höhe 
ren oder niederen Stufe der Geifterwelt ihrer Natur nad) 
angehören, feyen fie für eine höhere oder niedere Art der 
Anfhauung empfänglich. Es bedürfe keines Beweiſes für 
jene höheren Ideen, fondern fie erwieſen fich durch ſich 
felbft den verwandten höheren Geiftesnaturen, welche von 
der Dffenbarung der höheren Welt, die ihre eigentlick 
Heimath ift, ummillfürlic angezogen würden. Daher fagt 
Bafilides: „Der Glaube der Auserwählten findet die 
Lehren ohne Beweis durch ein geiftiges Ergreifen (eine 
intellektuelle Anfchauung) '), und in diefem Sinne giebt 
er die Definition des Glaubens: eine Beiftimmung dr 
Seele zu etwas, das auf die Einne nicht einwuͤrkt, weil 
es noch nicht gegenwärtig vorhanden iſt ), d. h. obgleich 


1) Strom. II. 363. n wısıs Tas indoyng ra uudnuara dranı- 
Mæro⸗ tugiorovsa xararnd)aı vonTiun. 

2) Clem. St. 11. 371. Woxns euyraradırıg ae mi ver m 
zwovrrwr alodacır, dia Te un wagııran 
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die Auserwaͤhlten noch als Fremdlinge in diefer Welt le⸗ 
ben, erkennen fie doch durch den Schwung de8 Glaubens 
die ihnen aus der Ferne entgegenftrahlenden Dinge der hör 
beren Welt als reell an. Und daher ſetzt er ald entfpre- 
chend der Stufe der Geifterwelt, der Einer angehöre, bie 
Stufe des Glaubens, zu der er ſich als Fremdling in diefer 
Belt erheben könne ). 

Die Sittenlehre des Bafilides konnte nach feinen 
Grundprincipien nur eine ernfte feyn. Der berrfchende 
Grundfag mußte in feiner GSittenlehre der feyn, daß ber 
Menſch von dem Fremdartigen, das ſich feiner urfprünglis 
hen Natur angefchloffen, diefelbe trübe und hemme, fich 
losmachen und immer mehr zur freien Entwickelung und 
Ausübung jener erfteren gelange. Der Menfch ift nach 
diefem Syſteme eine Kleine Welt, wie er nach feinem Geifte 
den verfchiedenen Stufen der höheren Geiftertvelt verwandt 
ſeyn kann, fo trägt er nad) feiner niederen Natur den vers 
ihiedenen Stufen und Wefen der niederen irdifchen Welt 
verwandtes in fi. Er hat mannichfache Beimifchuns 
gen ?) der fremdartigen Natur in fich, worin fich die vers 
ihiedenen Eigenfchaften der Thier:, Pflanzen: und Stein⸗ 
welt abfpiegeln: daher die denfelben entfprechenden Begier- 
den und Leidenfchaften und Affectionen (fo 5. B. die fpies 
lende und tändelnde Affennatur, die Mordluft des Wolfs, 
die Haͤrte des Diamanten), die Geſammtheit aller dieſer 


1) Sı. II. 363. wırıs was inioyn olxum un$' ixaror haryum. 
Iwaxeroudnum wns ÄnAeyag n xornıxy 
araens Qurins mis 


2) Anhängfel von der Materie, wgoragrnuurn. 
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Ausfluͤſſe der Thier⸗ und Pflanzen: und Mineralmwelt bil: 
det die blinde unvernünftige Geele 1), welche der Würk, 
famfeit der gottvertvandten Natur des Menfchen immer 
entgegenfteht. Dem Sohn des Bafilides, dem Iſido— 
rug, war e8 wichtig, diefe Lehre gegen den Vorwurf oder 
den Mifverftand zu verwahren, ald ob dadurch die ſitt⸗ 
liche Freiheit gefährdet werden und alled Böfe, als aus 
dem unsiderftehlichen Einfluffe diefer fremdartigen Beimi⸗ 
ſchungen herrührend, Entfhuldigung finden koͤnne. Er be; 
rief fi auf die Uebermacht des Göttlichen: „Da wir durch 
das Bernünftige in ung fo viel voraus haben, fo müffen 
wir als Sieger über die niedere Schöpfung in ung er: 
fheinen 2). Es wolle Einer nur das Gute üben und 
er wird dazu gelangen — fagt derfelbe ?). Es geht fchon 
aus dem ganzen Zufammenhange des bafilidianifchen Sy 
ſtems hervor, daß er, indem er die Willenskraft fo hoch 
ftellte, ihr keineswegs eine unabhängige Selbftftändigfeit 
zufchrieb und die Nothwendigkeit eines höheren Gnadenbei: 
ftandes keineswegs läugnete. Nach feiner Theorie von der 
Erlöfung erfannte er ja alg nothwendig, daß das Göttliche 
in der menfchlichen Natur durch die Verbindung mit einer 
böhern Duelle des göttlichen Lebens zur rechten Wuͤrkſam⸗ 
feit Kraft erhalte. Wie die Menfchen auf ihre Huͤlfsbe⸗ 
dürftigfeit von ihm bingetviefen wurden, das beweifet der 


1) Die YvXn wgoepuns droyes: 
2) du di rw Aoyırıza weurreras Yıramıravs, ns Barreres 
bv nwır wrurswg Qarn zuı nemrourras. 


8) Strom. III. 427. SıAnrarw woror amagruraı ro nudor uaı 
iwırwärraı. 
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Math, welchen Jſi dorus demjenigen giebt, ber von Vers 
ſuchungen leide: „er folle fich nur von den Brüdern nicht 
zuruͤckziehen, nur auf feine Gemeinfchaft mit der Gemeinde 
der Heiligen vertrauen, er folle fagen: ich bin in das Heis 
ligthum eingetreten, es fann mir nichts Boͤſes widerfah⸗ 
ren 2), Das beweifet die von ihm gemachte Eintheilung 
der verfchiedenen Zuftände des innern Lebens, einem fols 
chen, wo der Menfch um Kraft zum Siege in den Vers 
ſuchungen bitte, und einem ſolchen, two er für den durch 
Unterftügung der göttlichen Kraft erhaltenen Sieg danfe ?). 
Freilich konnte die Lehre von getwiffen höheren Naturen, 
die über die Schtwäche andrer Menfchen erhaben feyen, im» 
mer leicht gefährliche Selbfttäufchungen des Hochmuths ers 
jeugen, wie fie mit dem Wefen der chriftlichen Demuth 
unvereinbar iſt. Es gab fpätere Bafilidianer, welche 
diefe Lehre auf eine fehr verberbliche Weiſe verdrehten, 
eine an fein Gefe gebundene Freiheit der Vollkommenen 
daraus ableiteten ?). (f. unten.) Die Lehre von der Mas 
terie hätte zu einer übertriebenen einfeitigen ascetifchen 
Richtung der Sittenlehre verleiten fönnen, aber die Aner—⸗ 
fennung der Verbindung und Durchdringung zwiſchen der 
fihtbaren und der unfichtbaren Welt, die Anerkennung des 
Görtlihen als fiegreichen Bildungsprincips für die ganze 
Schöpfung hält hier das Gegengewicht, tie wir fchon 
in der Einleitung in Beziehung auf diefe ganze Elaffe der 
Gnoftifer bemerften. Bafilides betrachtet die Ehe ale 





1) Strom. III. 427. 
2) Strom. L. ec. örar di m iugagırın wou dis dırasır vwomıen. 


3) Clem. Strom. 111. 427. 
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einen heiligen, mit dem Wefen der chriftlichen Vollkommen⸗ 
heit feineswegs flreitenden Stand, unter gewiſſen Unftän: 
den ein DVerwahrungsmittel gegen fündhafte Triebe; er 
ließ den Coͤlibat nur unter gewiſſen Umftänden gelten, als 
ein Mittel, weniger abgezogen durch irdifche Sorgen, fich 
mit dem Göttlichen befchäftigen zu koͤnnen *). 


© Balentinus und deffen Schule. 

Auf den Bafilides laffen wir den Valentinus 
folgen, der zu bderfelben Zeit, aber etwas fpäter auftrat. 
Nac) feiner Helleniftifchen Ausdruckdmweife und den aramäis 
fehen Namen, welche in feinem Syſteme vorfommen, zu 
ſchließen, ſtammte er von jüdischer Abfunft ber; er foll ein 
geborner Aegyptier ?) geweſen feyn und er erhielt höchft 
wahrfcheinlich feine Bildung gleichfalls zu Alexandria, 
Er reifete von dort nad) Rom, two er feine letzte Lebengzeit 
zugebracht zu haben feheint, und dies gab ihm Gelegenheit, 
feine Lehren auch im diefen Gegenden mehr befannt zu 
machen und zu verbreiten. In den Grundideen flimmte er 
mit dem Bafilides überein, nur in der Art der Ausfühs 
tung derfelben, in der Ausmalung der Bilder, in telchen 
er feine Ideen entwickelte, unterfchied er fih von ihm. 
Da man aber nun die Lehren der Stifter gnoftifcher Schu 
len und fpäterer Anhänger bderfelben, durch welche fie nur 
eigenthümlich modificirt wurden, nicht forgfältig von eins 
ander fonderte, da man auch manche vertvandte Lehren, 
die aus einer gemeinfchaftlichen Duelle berrührten, mit 


1) Strom. Lib. III. von Anfang an. 
2) Dem Bericht des Epiphanius zufolge. 
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dem valentinianifchen Syſteme zufammenmwarf, fo läßt 
es fich ſchwerlich aus den auf ung gefommenen Darftel 
lungen mit Sicherheit entnehmen, welche Lehren dem Va⸗ 
lentinus felbft als Stifter der Schule eigenthümlich zus 
gehörten. . 
Was bei dem Bafilides die duvansıs find, das 
find bei dem Valentinus die Nconen '); eigenthümlich 
ift ihm die dee, dag wie in dem Urquell alles Da: 
feyns (dem Bythus) die Hülle alles Lebens noch unent 
faltet ift, fo mit der Lebengentwichelung aus ihm einan- 
der ergänzende Glieder fich bilden, vorberrfchend ſchaf⸗ 
fende und vorherrfchend empfangende Aeonen ?), 
männliche und weibliche, durch deren Ineinanderwuͤrken 
die Kette der Lebensentfaltung fortgeht. Das Weibliche 
ift die Ergänzung des Männlihen, To mAngwua *)ı 
und fo wurde nun auch die vollftändige Neonenreihe als 
ein Ganzed, als die von dem Bythus augftrömende Fülle 
des göttlichen Lebens, welche wieder ſtets von ihm gleiche 
fam befruchtet werden muß, das Weibliche im Verhaͤltniß 
zu ihm, dad Pleroma genannt, Dad verborgene 
Weſen Gottes fann von Keinem erfannt werden, es ift 
das abfolute Yrcogor, nur in fofern er fich felbft geof⸗ 





1) Ueber die Erflärung diefes Namens f. oben. 


2) Wie in der ganzen übrigen Schöpfung, die ein Bild jes 
ner hoͤchſten Weltordnung darftelle, diefe zwiefache Fak⸗ 
torenreihe fih finder. 

3) Welches Wort diefe Theofophen, die an firenges grams 
matifches Feſthalten der Bedeutungen gewiß nicht dachten, 
vielleicht im aktiver und paffiver Bedeutung zugleich vers - 
ſtanden, ro wAngevr und To wAngovusver. 
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fenbart hat in der Entfaltung feiner Kräfte oder Aeonen, 
fann er erkannt werden. Alle einzelne Aeonen mannich 
facher Offenbarungsformen, -Geftaltungen, Namen des nad) 
feinem verborgenen Wefen Unerfaßlichen, Unnennbaren, über 
alle Begriffe und Bilder Erhabenen *), gleichtwie jene erfte 
Selbftoffenbarung des Verborgenen, der Monogenes, vors 
zugsweife der unfichtbare Name des Bythos heißt. 
Es ift eine tiefe Idee des valentinianifhen Syſtems, daß, 
wie alles Dafeyn in der GSelbftbefchränfung des Bythos 
feinen Grund hat, fo das Dafeyn aller gefchaffenen Wer 
fen auf Befhränfung beruht. Wenn Jedes in den 
Schranken feiner Eigenthümlichkeit bleibt, und das ift, was 
es auf feinem befondern Standpunfte in der Entwicfelung 
des Lebens feyn fol, kann Alles auf die rechte Weife in 
einander greifen und die rechte Harmonie in der Kette der 
Lebensentwickelung beftehn. Sobald ein Wefen über diefe 
Schranke hinauswill, fobald irgend ein Wefen, flatt Gott 
in feiner Offenbarung, wie er fich ihm felbft auf feinem be; 
fondern Standpunkte darftellt, zu erfennen, in deffen vers 
borgenes Wefen eindringen zu wollen fich erfühnt, geräch 
es in Gefahr, in Nichts zu verfinfen. Statt das Reelle 
zu erfaffen, verliert es ſich in's Wefenlofe. Der öpog, der 
Genius der Begränzung, der Befchränfung, — die befchrän- 
fende, die Gränzen des eigenthümlichen Daſeyns feftftel: 
Iende, darüber wachende; mo fie zerrütet find, fie wieder 
herftellende Macht der Wahrheit hypoſtaſirt, — nimmt da: 
ber einen bedeutenden Plag in dem Spfteme Valentins 
ein. Die Gnofis zeuge hier gleichfam gegen ſich ſelbſt, — 


1) Die Aeonen kegpzı rev Sıov, erouara Tov drwrouaren. 
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die been vom Horos und vom Erlöfer mußten in 
dem valentinianifchen Syſteme viel Verwandtes haben, in 
der That wurde auch der Horos von Manchen Aurporng 
und owrne, Erläfer und Heiland, genannt, und wir 
finden Spuren, welche darauf hintweifen, daß er nur eine 
befondere Würfungsweife des Einen erlöfenden Geifted, — 
der nach dem verfchiedenen Standpunkte feiner durch alle 
Stufen des Dafeyns hindurch fich verbreitenden Wuͤrkſam⸗ 
feit und feinen verfchiedenen Würfungsmweifen mit verfchie- 
denen Namen bezeichnet und von Andern in verfchiedene 
Hppoftafen zerlegt wurde, — bezeichnen follte. Die Ba- 
Ientinianer fchrieben diefem Horos zwei Würfungen zu, 
eine negative, vermöge deren er alles Dafeyn abgränzt, 
das Frembdartige von demfelben fondert und abwehrt '), 
infofern heißt er eigentlich ögog, und die Würffamfeit, 
vermöge deren er die von demjenigen, das als etwas 
Fremdartiges ihr Dafeyn trübt, geläuterten Weſen, in 
ihrem eigenthümlichen Seyn befeftigt, begründet und geftal- 
tet 2), infofern heißt er Saupos, welches Wort nach dem 
Sprachgebrauh Kreuz und Pfahl, Bollwerf bedeuten 
fonnte, auf welche beiden Bedeutungen die Walentinianer 
bier anfpielten. Ihre Bernerfungen über manche Aus; 
fprüche des Erlöferd, in welchen fie den Horos zu erken⸗ 
nen glaubten, machen ihre Idee anfchaulih. So bezogen 
fie Luk. 14, 27. auf die befefligende Kraft des Ho 
ros ?), Matth. 10, 34. und Marf. 10, 21. auf deffen 


1) Die irseysia pugısınn waı dogısıma. 
2) Die irseyua idgarınn zus angısıwn. 
3) Die inseyuu engıricn nur üganınn. 
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Sonderungsfraft '). In der erfien Stelle deutet der 
Erlöfer nad) ihrer Meinung an, daß nur, wer fein 
Kreuz trage, d. 5. wer jener görtlichen Kraft des Er 
loͤſers, die durch das Kreuz ſymboliſch dargeftellt wird, ſich 
hingebe, ſich durch dieſelbe in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit ge⸗ 
ſtalten und feſt begruͤnden laſſe, ſein Juͤnger ſeyn koͤnne. 
In der zweiten Stelle weiſet der Erlöfer auf feine goͤtt⸗ 
liche Laͤuterungskraft hin, wodurch er das Gottverwandte 
von der Beimiſchung des Ungoͤttlichen reinigt und die Ver⸗ 
nichtung des letzteren herbeiführt °). Beides hängt genau 
zufammen, die Reinigung von dem Fremdartigen der UAn, 
aus der Vermifchung, mit welchem dies regellofe, unklare 
und unruhige Schtwanfen zwiſchen Seyn und Nichefeyn 
hervorgeht, und die fefte Geftaltung in einem beſtimmten, 
eigenthümlichen, in fich abgefchloffenen göttlichen Seyn. 
Wenn Bafilides die Vermifhung des Göttlichen 
mit der Materie aus einem Angriffe des Reiches der Fin- 
fierniß auf das Lichtreich ableitete, fo leitete dagegen Bas 
lentinus biefelbe von einer im Pleroma entftandenen 
Zerrüttung, und einem daher erfolgten Herabfinfen der 
göttlichen Lebensfeime aus dem Pleroma in die Materie 
ber. Er erfannte, wie Bafilideg, in der Welt eine fich 
offenbarende göttliche Weisheit an; aber auch bier ift ihm 
dag Niedere nur ein Bild des Höheren. Es ift nicht die 
göttliche Weisheit felbft, welche diefe Welt befeelt, nicht 
der Aeon copız, fondern eine unreife Geburt deffelben, 
die erft nach und nach zur Reife fich entwickeln fol. Er 


1) Die ivseyum wigıriun uni hogırızm. 
2) Iren. I. c. 3. $. 5. 
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unterfcheidet eine vw und eine xarw opız Achamoth t); 
dieſe Iegtere ift die Weltſeele, aus deren Vermifchung mit 
der UAn alles lebendige Dafeyn herrührt, im mannichfar 
chen Abftufungen, defto höher, je reiner es fich von der 
Berührung mit der UAn halten Fonnte, defto niedriger, je 
mehr es von der Materie herabgegogen und afficirt wor: 
den. Es entſtehen daher die drei Stufen des Daſeyns. 
1) Die ihrer Natur nach über die Materie erhabenen göff: 
lichen Lebengfeime, die der aopıa, der Weltieele und dem 
Pleroma vertvandt find, die Qurus rveumarınaı, 2) die 
aus dem, durch die Vermifchung mit der UAn gefpaltenen 
Leben hervorgegangenen Pureıs yuxıxas, mit denen eine 
ganz neue Stufe des Dafeyns beginnt, ein Bild jener hoͤ⸗ 
bern Weltordnung auf einem untergeordneten Standpunfte, 
und endlich 3) das Ungöttliche, welches aller Bildung wis 
derftrebt, das nur Zerftörende, das Wefen der blinden Bes 
gierde und Leidenfchaft. Zwiſchen allem, was aus der Ent 
wickelung des göttlichen Lebens (telches aus dem Bythos 
durch die Aeonen augfließt) hervorgegangen, von dem Ples 
roma an bis zu dem in die Menfchheit herabgefallenen 
Keime deffelben, — der Ausfaat, welche in der irdifchen 
Melt zur Reife gelangen fol, — ift nur ein graduels 
fer Unterfchied; aber zwiſchen jenen drei Gattungen bed 
Seyns findet ein wefentlicher Unterichied ftatt. Jede 
diefer Gattungen muß daher auch ihr felbftftändiges fie 
beherrſchendes Princip haben, wenn gleich aller Bildungs⸗ 
und aller Entwickelungeprogeß zulcgt auf den Bythos zus 
rüctführt, der durch die mannichfachen Organe nad) den 


ı) mon. 
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mannichfahen Dafeynsftufen auf Alles einwuͤrkt, deſſen 
Geſetz das allein waltende ift. Er felbft kann ‚doch mit 
dem Fremdartigen in feine unmittelbare Berührung eintres 
ten, es mußte demnach auf jener untergeordneten Stufe 
des Dafeyng, die zwifchen dem Vollkommnen, dem Gött: 
lichen und dem Ungöttlichen, dem Materiellen in der Mitte 
liege 2), — ein Weſen ald Bild des Höchften entftehn, 
welches, indem es felbftftändig zu handeln glaubt, doch 
nach dem allgemeinen Gefege, dem fich nichts entziehen 
fann, zur Realifirung der höchften Ideen big zur Gränze 
der Materie hin dienen muß. Die Wefen ift in der pſy⸗ 
hifchen Welt das, was der Bythos in der höheren Welt 
iſt, nur mit dem Unterfchied, daß es unwillfürlic nur al 
das Drgan deffelben handelt; dies ift der Demiurgog 
des Valentin. Auch die Hyle hat ihr fie darftellendes 
Princip, durch welches fie wuͤrkſam ift, aber nach ihrem 
Weſen fein bildendes, fchaffendes, fondern ein nur zer⸗ 
ftörendeg, der Satan. 1) Die Natur ded rveuuarı- 
xov ift das MWefentlich: Gottvertvandte (das ömooucioy 
o eo), daher das Leben der Einheit, das Ungetheilte, 
ſchlechthin Einfache (odcız iımn, movondng); 2) das 
Weſen der ıuxsxos, das in die Vielheit, Mannichfaltige 
feit Zerfpaltene, das fich aber doch einer höheren Einheit 
unterordnet und fich von derfelben leiten läßt, zuerft bes 
wußtlos, dann mit Bewußtſeyn; 3) das Wefen de Gas 
tand und feines ganzen Reiches: der reine Gegenfag ges 
gen alle Einheit, das in fich felbft Gefpalten» und Zerrife 
fenfeyn, ohne alle Empfänglichfeit und irgend einen Ans 


1) Der aiworns. 


myeuuarınoy, Yuxınov, UAXor. zu 


ſchließungspunkt für eine Einheit, mit dem Streben alle 
Einheit zu gerftören, die eigene inwohnende Zerriffenheit auf 
Alles zu verbreiten, und Alles zu zerreißen *). Auf jener 
erftien Stufe das feiner Natur nach unvergängliche Leben, 
als etwas Unveräußerliches, die weſentliche ap Iaprız; 
das uxıxov hingegen in der Mitte ſtehend zwiſchen dem 
Unvergänglichen und dem DVergänglichen. Es gelangen 
die dyuxıxos zur Unfterblichkeit oder fie fallen dem Tode 
anheim, je nachdem fie fich durch ihre Willensrichtung 
dem örtlichen oder dem Ungöttlichen hingeben. Das 
Weſen des Satans tie der vAn der Tod felbft, die 
Bernichtung, die Negation alled Dafeyng, welche am Ende, 
wenn ſich alles durch fie gefpaltene Dafeyn zur gereiften 
Eigenthümlichfeit entwickelt und fich im fich felbft genug: 
fam begründet haben wird, von der Getwalt des Pofitiven 
überwunden, hachdem es alles verwandte Ungöttliche an 
ſich gezogen, im fich felbft fich auflöfen wird. Das Wefen 
des Erfteren, die reine Lebensenttwickelung von innen hers 
aus, eine nicht nach außen hin gerichtete Thätigfeit, die 
feine Hemmung zu überwinden hat, und eine Ruhe, die 
ein Leben und Würfen iſt; 2) das Weſen der UAn an 
und für fich die Ruhe des Todes; nachdem aber ein 
Sunfen des Lebens in fie herabgefallen und ihr felbft ein 
gewiſſes Analogon des Lebens mitgetheilt hatte, in ihrem 
Kepräfentanten dem Satan ein twildes fich felbft wider⸗ 
fprechendes Treiben; 3) dem Demiurgos und den Geis 
nen, den Pſychikern ift ein Schaffen nach Außen, eine be 
triebfame Thätigfeit eigen, fie tollen viel thun, wie es 


1) Die eveıa worvexidan welche ſich alles zu aſſtmiliren fucht. 
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bei folchen Gefchäftsleuten zu gehn pflegt, ohne recht zu 
verfichn, was fie thun '), ohne der fie leitenden Ideen 
ſich ſelbſt recht bewußt zu werden ?). 

Die Erloͤſungslehre nahm auch in dem valentinias 
nifchen Syſtem einen fehr bedeutenden Plag ein und macht 
eigentlich deffen Mittelpunft aus, fie wurde aber von ihm 
noch mehr als von dem Bafilides aus dem praftifchen 
Gebiete in das Spefulative und Metaphpfiiche verrückt. 
Wie nach feinem Syſteme Ein Prozeß der Lebensentwicke⸗ 
fung durch alle Regionen des Dafeyns hindurchgeht, und tie 
die Disharmonie, welche dem Keime nad) in dem Ples 
roma felbft begonnen, fich von da aus weiter verbreitet hat ), 
fo kann der ganze Weltlauf dann erft zu feinem 
Ziele gelangen, wenn die Harmonie, wie im Pleroma 
fo auch auf allen Stufen des Dafıyns, wieder hergeftellt 
worden; was im Pleroma gefchehen, muß fi auf allen 
andern Dafeyneftufen abbilden. Co ift e8 nun auch, tie 
das Erlöjungswerf in verfchiedenen Abftufungen gefchieht 
und hier daffelbe Gefeß auf verfchiedenen Standpunften in 
verfchiedenen Formen vollgogen wird, derſelbe Agent der 
Dffenbarung des verborgenen Gottes, berfelbe Agent, durch 
welchen das von Gott auggeftrömte Leben mit ihm wie⸗ 
der verbunden wird, der fortwürfend bie zur Vollendung 
des Ganzen, in verfchiedenen Sppoftafen, je nachdem er auf 

ver⸗ 


1) Queis wervigyon Moiureayun 

2) Die Belege bei Herafleon orig. T. 13. Ioh. c. 16. e. 
25. c. 30. c. 51. e. 59 T. 20. c. 20. 

3) Der Grund der ganzen neuen Echöpfung außerhalb des 
Pleroma, die nur aus dem Zwieſpalt hervorgehn Eonnte. 
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verfehiebenen Stufen das Werk vollbringt, fich abbilbder. 
So ift es diefelbe Idee, die in einem Monogened, Logoß, 
Chriſtus, Soter dargeftellt wird. Der Soter ift der Er 
löfer für die ganze Welt außerhalb des Pleroma, und da; 
ber auch der Bildner für diefelbe; denn bilden und erloͤ⸗ 
fen hängen in diefem Syſteme genau zufanmen, wie ſchon 
aus ber Idee von ber zwiefachen Würffamfeit de8 Horos 
hervorgeht. Durch die Bildung wird das Höhere zuerft 
von der anflebenden Materie frei gemacht, aus dem un: 
organifchen, formlofen Dafeyn, zu einem beftimmten, eigen: 
thümlichen organifchen entwickelt. Durch die Erlöfung ge 
langt die höhere Eigenthümlichfeit erſt zur reifen, vollen: 
deten Entwicfelung und zum Haren Selbſtbewußtſeyn. Die 
Erlöfung ift Vollendung des Bildungsprozeſſes. Alles 
göttliche Leben des Pleroma concentrirt fich und fpiegelt fich 
ab in dem Soter, und twürft durch ihn weiter fort zur 
Individualiſirung des göttlichen Lebens, auf daf die dem 
Pleroma verwandten geiftigen Naturen in die Welt aus 
gefäet werden und zu vollendetem Dafeyn reifen. Der 
Ehriftus des Pleroma ift das mwürfende Princip, der So: 
ter außerhalb des Pleroma ') das empfangende, bildende, 
vollendende ?). 


1) In dem rowes kerornros. 

2) So fast Herafleon von dem Soter im Verhältniffe 
zu Chriſtus, daß jener den göttlichen Samen als einen 
noch unentmwicelten von diefem aus dem Pleroma em: 
pfange und demfelben die erfie Geſtaltung zu beftimms 
tem eigenthuͤmlichen Dafeyn mittheile, var weurnr wog- 
Qusiw zur xara yırscw, dis koepnv, xaı Qurınzor uaı 
wigıygapm ayayar xaı aradufas. Orig. Ich. T. II. c. 15. 
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Der Soter erweiſet zuerft feine erlöfende, Bildende 
Kraft an jener, aus dem Pleroma ffammenden noch unreifen 
MWeltfeele, wie fie einft auf die derfelben verwandten, 
aus ihr der allgemeinen Mutter des geiftigen Lebens in 
der niedern Welt (f. oben) entfproffenen geiftigen Natu— 
ren fich verbreiten fol. Der Soter ift der eigentliche Bild 
ner und Regierer der Welt, wie er der Erlöfer if, denn 
die Weltbildung ift ja der erfte Anfang des Entwicke 
lungsprozeſſes, welcher erft durch die Erlöfung zur Volk 
endung geführt werden Ffann. Der Soter, ald dag inner: 
liche wuͤrkſame Princip, giebt der zur Syzygia mit ihm 
beftimmten Weltfeele *) die bildenden been ein, und fie 
theile diefelben dem felbftftändig zu handeln glaubenden 
Demiurgos mit, diefer wird, fich felber unbewußt, von 
der Macht derfelben bei der Welebildung befeelt und ge⸗ 
trieben. Indem Balentin ?) den Demiurgog und bie 
von ihm gebildete und befeelte Welt als Ein Ganzes dar: 
ſtellt, fhildert er died Ganze als ein von dem Soter, als 


An’s Licht bringen, geftalten, individualifiren find bei 
den Gnoftifern gleichlautende Begriffe. Das Unbeftimmte, 
Unorganifche entfpricht im Geifigen der urn. So in dem 
valentinianifchen Fragment bei Iren. I. c. 8. 8.4. dem 
weoßarr eriguarınag var Any evoiar entgegengefept das 
mogdevr, Darıkun Parsgovr. Chriſtus fireut den Samen 
aus, der Goter ärndtet Orig. Ioh. T. 13. p. 48. 
I) xarwrodıa, Achamoth. 


2) Nah Plato, der dem meltbildenden Geift und die von 
ihm befeelte Welt, als Ein Games, Einen Isos yarırı. 
iv Zwev betrachtet, und nach dem Vorgange Philo's, der 
dem Aoyes und den von ihm befeelten Körper der Welt 
als Ein Ganzes darftellt. 
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dem Maler entworfenes Bild der Herrlichkeit Gottes. Aber 
freilich wie jedes Bild, feiner Natur nach, eine unvollfom- 
mene Darftelung des Urbildes ift, und mie ed nur von 
dem, welcher die Anfchauung des Urbildes hat, recht ver 
fianden werden kann, fo ift auch der Demiurgos mit fei- 
ner Schöpfung nur eine unvollfommene Darftellung der 
Herrlichkeit Gottes, und nur wer die Offenbarung des uns 
fichtbaren göttlichen Weſens in feinem Innern vernommen 
hat, kann die Welt ald Bild, den Demiurgos als Pro; 
pheten des höchften Gottes recht verftehn; die innere Got: 
tesoffenbarung, (telche den Trvevmarızoıs zu Theil 
wird, ift eine Beglaubigung ber äußerlichen, eine Beglau⸗ 
bigung für den Demiurgos, ald Repräfentanten Gottes. 
Balentin felbft drückt dies fo aus *): „„Um tie viel 
geringer das Bild als das lebendige Angeficht ift, um fo 
viel geringer ift die Welt als der lebendige Gott. Was 
ift alfo die Urfache des Bildes? Die Größe des Angefich- 
tes, welches dem Maler das Bild dargereicht hat, um 
durch die Offenbarung feines Namens verherrlicht zu wer: 
den, denn fein Bild ift als etwas Gelbftftändiges erfun- 
den worden. Aber wie der Name der Sache felbft das 
in der Bildung Ermangelnde ergänzt, fo mürft auch das 
Unfihtbare Gottes ?) zur Beglaubigung des apgebil- 
deten ul, 

Der Menfch ift dazu beftimmt, den Zufammenhang 
zwiſchen ber höheren Weltordnung und dem Reiche des 
Demiurgos darzuftellen und zu erhalten, den höchften Gott 


1) Strom. Lib. IV. 509. 
2) Gottes unfichtbares Wefen. 
46 * 
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in diefer Welt zu offenbaren, — das ift eine Grundidee 
des valentinianifhen Syſtems und aller gnoftifchen Sy: 
fieme. Menfchheit — und Offenbarung Gottes find bier 
verwandte Begriffe, daher der Urmenfch ') einer der va- 
Ientinianifchen Yeonen; und nach einer andern valentiniani- 
ſchen Theorie heißt «8: „Als Gort fich offenbaren wollte, 
tourde died Menfch genannt 2). Der Demiurgos fchuf 
den Menfchen, ihn felbft abzubilden und bdarzuftellen, er 
hauchte ihm eine feinem eignen Wefen verwandte Geele 
ein; aber auch hier handelte er als Werkzeug eines höhes 
ren Geifted. Der Menſch follte jenen Urmenfchen darftel: 
len; ohne daß der Demiurgog fich deſſen bewußt murde, 
theilte ihm die Sophia den geiftigen Samen mit, den er 
in die Seele des Menfchen verpflanzte und daher gefchah 
es nun, daß der Menfch auf einmal etwas über die ganze 
Schöpfung, in die er eintrat, Erhabenes offenbarte, fo daß 
der Demiurgos felbft und feine Engel von Beftärzung er 
griffen wurden, denn fie wußten noch nichts von einer ho 
heren Welt. Der Demiurgos meinte felbftftändiger Herr; 
fcher zu foyn — umd zu feiner Beftürzung fah er nun eine 
höhere Macht in fein Reich eintreten. Diefe Beſtuͤrzung 
toiederholt fich überall, to die befchränften Menfchen, von 
‘been einer höheren Welt befeelt, diefelben in ihren Wer: 
fen ausdrücken, twie in der Kunft, überall wo Menfchen: 
haͤnde in Beziehung auf den Namen Gottes etwas voll: 
bringen. So gefchieht ed, daß Menfchen vor ihren eige 
nen Gebilden anbetendb niederfallen, von der Ahnung einer 


1) Der: Adam Kadmon der Kabbala. 
2) ©. Iren Lib. T. e. 12. 8. 4. 
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ihnen unbekannten höheren Macht mit ehrfurchtsvoller Be⸗ 
ſtuͤrzung erfüllt. Wir wollen die Worte des Mannes felbft 
vernehmen: Und gleichwie die Engel Furcht ergriff über 
jenem Gebilde, da «8 Größeres ausfprach als feine Bil: 
dung, durch den, ber unfichtbar den Samen des Weſens 
von oben in daffelbe gegeben hatte (den Soter), und da 
es in freier Zuverſicht fprach, fo werden auch in den Ge: 
fehlechtern der Menfchen diefer Welt die Werke der Men: 
fehen Gegenftand der Furcht ihren Bildnern, wie Bildfäus 
len und Bilder, und was Aller Hände in Beziehung auf 
den Namen Gotted vollbringen ' *). 

Was die Menfchheit im Ganzen bdarftellen foll, das 
wird nun aber nur durd) jene Geiftesmenfchen ?) wuͤrklich 
erfüllt. Durch fie follte das belebende, verflärende Princip 
des Göttlichen bis an die Grenze der UAn Alles durch 
dringend verbreitet werden, dieſe geiftigen Naturen find 
das Salz und Licht der Erde, der Sauerteig für die ganze 
Menfchheit. Die Yuxn ift mur das Vehikel für das 
AVeuuarıXoy, um im die zeitliche Welt, in der es fich 
zur Reife entwickeln follte, eintreten zu können. Wenn die: 
ſes Ziel erreicht ſeyn wird, wird der Geiſt, der nur fuͤr 
das Leben der Anſchauung beſtimmt iſt, jenes Vehikel in 
der niedern Sphaͤre zuruͤcklaſſen, und jede geiſtige Natur, 
als das empfangende weibliche Element im Verhaͤltniſſe 
zur hoͤheren Geiſterwelt, wird zu der Syzygie mit der ihr 
entſprechenden Engelsnatur in's Pleroma erhoben werden. 
Nur das hoͤhere unmittelbare Anſchauungsvermoͤgen — das 


1) Clem. Strom. Lib. II 375. 
2) Die Puveus vrivnarınaı. 
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will Valentinus fagen — wird dann wuͤrkſam fen, 
Alle auf das Zeitliche und Endliche gerichteten Kräfte und 
Mürfungsweifen der Seele, wie das Refleriongvermögen, 
der Verftand, deren Inbegriff dem Valentinus die 
Wuxn ift, wird dann ganz aufhören 1). 

Die anziehende Kraft, mit der das Göttliche auf Al 
les einmwürft, auch chne daß diejenigen, welche diefen Ein: 
druck empfangen, denfelben verftchn und ihn fich erflären 
fönnen, dag ift eine Lieblingeidee des Walentinus. Der 
Demiurgos wird von den im jüdifchen Volke zerftreuten 
| geiftigen Naturen angezogen, ohne daß er den Grund da; 
von mußte. Er machte daher folche zu Propheten, Könis 
gen, Prieftern. Daher gefchah ed, daß die Propheten be: 
fonder8 auf die höhere Ordnung der Dinge, die erft durch 
den Soter in die Menfchheit eintreten follte, hinweiſen fonns 
ten. Nach der valentinianifchen Theorie war in den Pro 
pheten ein vierfaches Princip twürffam, 1) das pfnchifche 
Princip, das Menfchlich-Beichränfte, die fich felbft überlaffene 
Seele, 2) die Begeifterung diefer Yuxn, welche von 
dem auf fie einmürfenden Demiurgos herrührt, 3) das 
ſich ſelbſt überlaffene rveuuarızor, 4) die pneumatifche 
Begeifterung, welche von der Einwürfung der Sophia ber: 
rührt ?). Darnach konnte Balentin in Hinficht auf diefe 
vier Principien in den Schriften der Propheten verfchiedene 
Ausfprüche von höherer und niederer Art und Beziehung, 
und einen verfchiedenen höheren und niederen Sinn derfel: 
ben Stellen unterfcheiden. 1) Das rein Menfchliche, 2) die 


1) ®ergl. Aristot. de anima. Lib. III. e. 5. 
2) ©. Irenae. Lib. I. c. 16. 8.3 er 4. 
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einzelnen Weiffagungen zukünftiger Begebenheiten, telche 
der obgleich nicht Allwiffende, doch in einen größeren Kreis der 
Zufunft blickende Demiurgos mittheilen konnte; die gleich 
falls von diefem herrührende Weiffagung von einem Mef: 
ſias, aber noch in die zeitlich» jüdifche Form gehuͤllt, die 
Weiffagung von einem Meffiad, wie der Demiurgos ihn 
fenden wollte, — einem pfochifchen Meffias für die Pſychi⸗ 
fer, dem Regenten eines Reiches von diefer Welt. 3) Die 
an die chriftliche Defonomie anftreifenden und auf diefelbe 
hinweiſenden Sjdeen, dag verflärte meffianifche, mehr oder 
weniger rein berbortretend, je nachdem Solches bloß aus 
der höheren Geiftesnatur oder aus dem unmittelbaren Eins 
fluffe der Sophia gefloffen war. Diefe Anficht konnte zu 
merkwuͤrdigen Unterfuchungen über die Mifchung des Gött: 
lichen und des Menfchlichen in den Propheten veranlaffen 
und für die Auslegung der Propheten felbft fruchtbare Ers 
gebniffe herbeiführen. Die valentinianifche Anficht ſtellte 
fih entgegen ber Behauptung derjenigen, welche gegen die 
Worte Chriſti, Matth. 11, 9. u. f. gegen 1 Petr. 1, 12. 
den Propheten ſchon eine vollftändige chriftliche Erkennt⸗ 
niß beilegten. Es frägt fih nun, ob Valentinus bie 
Strahlen höherer Wahrheit bloß unter den Juden aner⸗ 
fannte, ob er die geiftigen Naturen bloß unter den Juden, 
oder ob er fie auch unter den Heiden verbreitet feyn lief. 
Zwar hielt er nah Herafleon !) die Juden für das 
Reich des Demiurgog, die Heiden für das Neich der Ma- 
terie oder des Satans, und die Ehriften für das Volk des 
böchften Gottes; aber dies beweiſet noch nicht, daß ex von 


1) Orig. in Ioh. T. 13. c. 16. 
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den Heiden alled Höhere auggefchloffen Hätte, denn im 
Judenthum, obgleich er daffelbe vorzugsweife dem Des 
miurgoß zueignete, nahm er doch auch Einfireuungen des 
Höheren Prreumatifchen an, und obgleich er das Ehriftens 
thum dem höchften Gott zueignete, fo fah er doch auch 
unter den Ehriften eine große Elaffe von Pfychifern. Alfo 
nur von dem Vorherrfchenden ift die Rede, und fo 
fonnte er auch unter den Heiden, ohngeachtet des vorherr: 
fehend Hylifchen im Heidenthume, eine Einſtreuung des 
Prreumatifchen anerfennen. Er mußte dies fogar nad) fei- 
nen Principien, da das höhere Geiftesieben (das rrev- 
parırov) bis an die Grenze der Materie alle Stufen des 
Daſeyns durchdringen follte, um die gänzliche Vernichtung 
des Meiches der UAn vorzubereiten. Was Valentin in 
der oben angeführten Stelle von der Gewalt der auf die 
Darftellung der Götterbilder fich beziehenden Kunſt fagt, 
läßt fehließen, daß er das Polytheiftifche Syſtem milder 
als die. gewöhnlichen Juden, denen die Gögen nur böfe 
Geifter waren, beurtheilte, daß er an Apoftelgefch. 17, 22. 
ſich anfchließend, auch in diefem Spfteme, wenn gleich durch 
das Vorherrſchen des hyliſchen Princips getrübte, Spuren 
eines feine unerfannte Einwürfung auf Alles verbreitenden 
unbefannten Gottes zu bemerken glaubte. Go weifet Ba: 
lentin twürflich in einem ung erhaltenen Bruchflücke einer 
Homilie *) auf die auch in den Schriften der Heiden ver: 
breiteten Spuren der Wahrheit hin, in welchen fich das 
innere Wefen des geiftigen Volks Gottes, der in der gan- 


zen Menfchheit zerftreuten mrveuuarızoı offenbare: „Die 


1) Clem. Swom. Lib. VI. 648. 
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les von dem, was in dem Büchern ber. Heiden gefchrieben 
if, findet fich gefchrieben in der Kirche Gottes; diefed Ge: 
meinfame ift dad Wort aus dem Herzen, das in dem Her: 
jen gefchriebene Geſetz, das ift das Wolf des Geliebten 
(d. 5. dieſes gemeinfame höhere Bewußtſeyn ift das Merk: 
mal der gerfireuten Gemeinde des Goter, der rveuua- 
TR), welches von ihm geliebt wird und ihm wieder 
fiebe.u — 

Der Soter, welcher ben ganzen Entwide: 
lungsprozeß ber aus dem Pleroma zur Bildung einer 
neuen Welt berabgefallenen geiftigen Lebensfeime von An: 
fang geleitet hatte, der unfichtbare Bildner, und 
Regierer diefer neuen Welt, — er mußte nun zuleßt 
feld unmittelbar in das Weltganze eingreifen, um 
den Akt der Erlöfung, welchen er an der Mutter alles gei- 
figen Lebens, der Weltfeele, der Sophia urfprünglich 
vollbracht Hatte, auf Alles aus ihr ausgefloffene geiftige 
Leben auszubehnen und fo das ganze Werf zur Wollen: 
dung zu führen. Alles Dafeyn, bi auf das allem Dafeyn 
widerſtrebende Hplifche, war, Jedes nach feiner Stufe, 
der Veredelung fähig. Der Soter mußte daher, um Al: 
les, das Piychifche wie das Pneumatifche, zu der Stufe 
des höheren Lebens fortzubilden, deren ein Jedes fähig 
it, mit allen diefen Stufen des Dafeyns in Verbindung 
freten. Ohnehin fonnte, dem naturgemäßen Gange zufolge, 
der Soter nur im der Verbindung mit der ihm vertwand- 
ten geiftigen Natur, und eine folche nur in der Verbindung 
mit einer uxn, in dieſe zeitliche Welt eintreten. 

Hier fonnte nun Valentinus mit der Lehre des 
Bafilides übereinftimmen, nur mit dem Unterfchiede, 
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daß bei dem Erſteren das Menſchliche in der Perſon 
und dem Leben des Erloͤſers eine etwas hoͤhere Bedeutung 
erhielt, obgleich noch nicht die rechte und gebuͤhrende; der 
von ihm nach ſeinen Ideen conſtruirte und zerſetzte Chri⸗ 
ſtus war immer ſehr verſchieden von dem geſchichtli— 
chen Chriſtus. 

Der Demiurgos hatte den Seinigen einen Erloͤſer, 
einen Meſſias verheißen, welcher ſie von der Herrſchaft 
des Hyliſchen befreien, die Vernichtung Alles deſſen, was 
ſich ſeinem Reiche entgegenſtellte, herbeifuͤhren, und in ſei⸗ 
nem Namen uͤber Alles regieren und die ihm Gehorſamen 
mit allen Arten irdiſchen Gluͤcks erfreuen ſollte. Er ſandte 
dieſen das Ebenbild des Demiurgos darſtellenden Meſſias 
aus ſeinem Himmel hinab; aber dieſes erhabene Weſen 
konnte mit der Materie in keine Verbindung eintreten, es 
ſollte ja die Vernichtung des Materiellen herbeifuͤhren, 
wie konnte es alſo etwas von demſelben annehmen? Mit 
dem materiellen Leibe wäre ja auch ein demſelben ver: 
mwandter materieller Lebensgeift *), die Duelle aller böfen 
Begierden, verbunden gewefen, und wie hätte er der Er: 
löfer feyn können, wenn das Princip des Böfen in fei- 
ner eigenen Natur vorhanden gewefen. Der Demiurgos 
bildete alfo dem pſychiſchen Meſſias einen Körper aus 
dem feinern aetherifchen Stoffe des Himmels, aus dem 
er: ihn in diefe Welt hinabfandte. Diefer Körper war auf 
wunderbare Weife ?) fo eingerichtet, daß er fichtbar er; 
fcheinen, allen finnlihen Handlungen und Affectionen ſich 





1) Die Yuxn @royos. 
2) it dınovomıaz. 
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antergiehen Fonnte, und dies doch auf eine ganz andere 
Weife ald die gemöhnlichen irdifchen Körper 1). Darin 
yeftand aber das Wunder der Geburt Jeſu, daß die aus 
dem Himmel de8 Demiurgos herabfommende pſychiſche 
Natur mit ihrem von daher mitgebrachten aetherifchen 
Körper durch die Maria nur wie durch einen Kanal hin: 
durch 2) an's Licht der Welt trat. Doc) diefer pſychiſche 
Meſſias hätte nicht einmal das ihm von dem Demiurgog 
übertragene Werk vollführen fönnen, es bedurfte zur Ber 
fiegung des Reichs der Hyle einer höhern Macht; der 
Demiurgos handelte auch hier wie in Allen als bewußt: 
loſes Organ des Soter. Diefer hatte den Zeitpunft be: 
fimmt, in welchem er mit diefem pfychifchen Meffias als 
feinem Organ fich verbinden wollte, um das von dem 
Demiurgos beabfichtigte, verheißene Werk in einem weit 
höheren Sinne, als diefer felbft es ahnte, zu vollführen, 
ein meffianifches Reich von meit höherer Art, auf deffen 
wahre Befchaffenheit nur die erhabenften, von dem De: 
miurgos felbft nicht verftandenen, Weiffagungen der Pros 
pheten hinwieſen, zu ftiften. 

Der pfochifche Meffias, der die Beftimmung, welche 
ihm erft durch die Verbindung mit dem Soter zu Theil 
werden follte, nicht ahnte, gab indeß von Anfang an den 
Menfchen das deal ascetifcher Heiligkeit. Vermoͤge ber 
befondern DBefchaffenheit feines Leibes Fonnte er eine au: 
Berordentliche Herrfchaft über die Materie ausüben. Er 


l) sup in vus ddavous Yuxıens cvrias Theodor. didascal. 
anatol. 


2) ws da wwänveg. 
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aß und trank zwar, fich zu ben Menfihen herablaffend; 
aber doch ohne denfelben Affectionen, wie andre Mens 
fehen, unterworfen zu ſeyn, er werrichtete Alles auf eine 
göttliche Weile '). 

Bei der Taufe am Jordan, als er von Johannes 
dem Täufer, dem Nepräfentanten des Demiurgog, die feier: 
liche Weihe für feinen Meffiasberuf erhalten follte, vers 
band ſich der Soter, der durch feine unfichtbare Leitung 
Alles dies fo gelenkt hatte, mit ihm, unter dem Symbol 
ber Taube herabfommend. Darüber, ob der pfydis 
fhe Meſſias von Anfang an auch eine geiftige 
Natur in fich trug, melde, mit dem Behifel einer 
Seele herabkommend, ſich in diefer Welt zur Neife ent: 
wickeln follte, um dann erft der Erlöfung theilhaft zu wer⸗ 
den, oder ob erft der Soter bei dem Herabfteigen 
in diefe Welt von ber Sophia eine geiftige Natur ale 
Vehikel, um mit einer menfchlichen Natur fich verbinden 
zu fönnen, empfing, und alfo auch das Höhere Pneuma⸗ 
tifche dem Meſſias des Demiurgos erſt bei der Taufe 
mitgetheilt wurde, darüber mögen in der valentinianifchen 
Schule felbft geteilte Meinungen geweſen feyn ?). 


1) Clem. Strom, Lib. III. 451. 


2) Die letztere Anficht fcheint fich in einer Stelle Hera: 
kleons zu finden, Orig. T. VI. 8. 23. Grabe Spicileg. 
T. II. p. 89., in welcher Stelle ich ehemals, (f. meine ges 
netifche Entwickelung &.149.), mit Unrecht die Lehre von 
einer eigentlichen Menfchwerbung des Soter, einer Vers 
bindung deffelben mit der menfchlichen Natur, von ihrer 
erſten Entwickelung an, zu erkennen glaubte. Er erklärt 
Soh. 1, 27. auf feine Weife, zuerſt richtig den im ben 


Das Hauptfache der Erlöfung. 725 


Nach der Lehre Valentins, wie nach der bed Ba: 
filides, mußte die Erfcheinung des. erlöfenden Geiſtes 
n der Menfchheit und deffen Verbindung mit dem pfychi- 
hen Meffias die Hauptfache bei dem Erlöfungswerfe feyn. 


Worten liegenden Sinn: „Johannes befenne, daß er 
auch den niedrigftem Dienft dem Erlöfer zu erweiſen micht 
würdig ſey“; dann legt er willfürlich mach feiner theoſo⸗ 
phiſchen Idee einen höheren Sinn in die einfachen Worte 
binein: oux iym 17 ixaros ha 4” ius xarııdn dro 
peysF>ous xaı wuexa Aufn 7 vrodnun, wei ns iym %o- 
vor amodevını ov Övrauan ovde dinynracdaı n imıAvems 
Far wegı auras eıwovomar. Man Fann bier fchwerlich uns 
ter dem Fleifhe, melches der aus der höheren Region 
von der Grenze des wAngwua und des Towes kerornros 
- berabfommende Soter angenommen hatte, dem durch eine 
befondre eixerowsa gebildeten Leib des pſychiſchen Meffias 
verfiehn, denn es ift ja bier fiher von dem Soter die 
Rede, der fih dem Johannes bei der Taufe offenbarte, 
und diefer verband fih ja auf alle Fälle, mach valenti- 
nianifcher Lehre, wicht mit dem Leibe, fondern mit 
dem diefen Leib tragenden pfohifhen Meffias. 
Sodann hätte Johannes, der hier die Perfon des Demiurs 
gos ſelbſt darftellte, Über diefen von dem Letzteren felbft 
gebilderen wunderbaren Leib, feine Bewunderung nicht fo 
dußern Eönnen. Die Balentinianer nannten aber jede 
Hülle, jedes Vehikel für ein höheres Wefen, das 
in eine niedere Negion des Daſeyns fich herabläßt, eine 
vaed. Die Sophia gab dem Soter ein ewıguu vrivna- 
zıxev, damit er mit diefem Vehikel auf die Erde fich 
berablaffen und durch daffelbe mit der Yoxn in Vers 
bindung treten, follte. Den Beweis geben die Anfangss 
worte der Didascal. anatol., 1WO® es heißt: 2 weoBarı 
ampxior vu Aoym (fo viel ald dem Goter) » vepız vo 
FiivuaTırov mie, Touro Folirauivog zarnAder e cw- 
are. Bon diefer wunderbaren Veranſtaltung ſprach 
alfo Herakfleon. _ 
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Auch er fam mit dem Bafilides darin überein, daß 
der Soter bei den Leiden den pſychiſchen Meffias fich felbit 
überlaffen habe, er fchrieb aber doch den Leiden deffelben 
eine größere Bedeutung als der Erftere zu, wenn gleich 
die überall befondere Myſterien fuchende Theofophie das 
einfache Verſtaͤndniß verachtete und durch ihre vielfachen 
myftifchen und fpefulativen Beziehungen und Deutungen 
die Gefühle des Herzens nicht auffommen ließ; wenn 
gleich diefe Theofophie zu contemplativ und uͤbermenſchlich 
war, um das Leiden Chrifti von feiner menfchlichen und 
firelichen Seite recht faffen zu können. Wie der pfpchilche 
Meffias fi am Kreuze und mit demfelben über die nie 
dere Schöpfung ausbreitete, das ift ein Bild jenes erften 
Altes der Erlöfung, da fich der Soter mit dem Suupo 
CL. oben) über die Sophia audgebreitet "hatte. So mie 
dies in der höheren Region die Befreiung der Sophia von 
dem Fremdartigen mwürfte, fo wuͤrkte es im der niederen 
die Befreiung des Pfychifchen von dem Materiellen, tel: 
ches der Grund von allem Böfen ift — big zur endlichen 
Vernichtung Alles deffen, nachdem «8 in ſich felbft aufge 
löfet worden '). Durch die Worte: in deine Hände, Br 
ter, empfehle ich meinen Geift, empfahl er das ihn ver: 
laffende rveumarınor omepua, daß es nicht in dem 
Neiche des Demiurgos zurücgehalten werde; fondern frei 





1) In dem Zuſammenhange mit dem ganzen valentiniani- 
[hen Spfieme iſt der Sag Herafleons Orig. T. V. 
8.23. „rw eravem amiwedas za nparıcda warar vu 
raxıar“ zu verfiehn. 
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in die hoͤhere Region ſich erheben koͤnnte, und mit dieſem 
zugleich alle geiſtigen Naturen, deren Repraͤſentantin dieſe 
mit ihm verbundene geiſtige Natur war. Der pſychiſche 
Meſſias erhebt fich zu dem Demiurgos, der ihm die höchfte 
Macht und Megierung in feinem Namen übergiebt, der 
pneumatifche zu dem Soter, wohin ihm alle erlöfeten gei⸗ 
figen Naturen nachfolgen werden. 

Das Wichtigfte, ‘die Hauptfache für die Pneumati- 
fhen bei dem Erlöfungswerfe, bleibt die der menfchlichen 
Natur durch die Verbindung mit dem Soter bei der Taufe 
im Jordan zu Theil getvordene Erlöfung. Diefe muß fich 
bei jebem Einzelnen twiederholen. Won den heiligenden 
Würfungen der inwendigen Gemeinfchaft mit dem Erlöfer 
redet Valentin fo: „ES ift aber ein Guter, — beffen freie 
Erfcheinung die Offenbarung durch den Sohn — und durch) 
ihn allein könnte das Herz rein werben, nachdem alle 
böfen Geifter aus dem Herzen verbannt worden, denn viele 
derfelben einwohnende Geifter laſſen es nicht rein feyn. Ein 
jeder derfelben vollbringt feine eigenen Werfe, indem fie 
es vielfach fehänden durch unziemende Begierden. Und 
es ſcheint mir mit einem folchen Herzen wie mit einem 
Wirthshauſe zu gehn, denn auch diefes wird zerftoßen und 
jertreten und oft mit Koth erfüllt, indem die Menfchen 
ausgelaffen darin haufen und für den Ort, als einen 
ihnen gang fremden, gar feine Sorge tragen. So bleibt 
auch das Herz, bis es die himmlifche Gnade erlangt, un: 
rein, als die Wohnung vieler böfen Geiſter. Wenn fich 
aber der Water, der einzig Gute, deffen annimmt, fo ift 
es geheilige und glänzt von Licht, und fo wird felig ges 








728 Zwiefaches Chrifienthum. 
priefen, wer eim ſolches Herz hat, daß er Gott ſchauen 
wirdu 1). 

Der fo mit Gott Verbundene twird ſchon jegt ein 
Glied der himmlifchen Gemeinde, wird fchon jetzt durch die 
Macht des Erlöferd der Schaar der feligen Geifter einver⸗ 
leibt, — das wird valentinianifh fo ausgedrückt: „Wie 
eine jede pneumatifche Seele ihre andere Hälfte in der hoͤ 
heren Geifterwelt hat, (den ihr zugehörenden Engel,) zur 
Verbindung, mit welcher fie beſtimmt iſt; fo erhält fie 
durch den Soter die Kraft, ſchon jegt dem geifligen Leben 
nad) in dieſe Syzygie einzugehn“ *), 

Wie die Pſychiſchen und die Pneumatifchen ihrer Na 
tur und ihrer Beftimmung nad) von einander verfchieden 
find, fo bleiben fie auch im Chriſtenthum verſchieden. Es 
giebt einen Xeisıavıa og Wuxıxos und einen Xeusıa- 
yıruog mVevuarızog. Zu den Pſychilern fagt Pau- 
lus, daß er für fie nichts gewußt habe und ihmen nichts 
anders verfündigen konnte, als Chriſtus den Gekreuzig⸗ 
ten ?), daß er ihnen jene Weisheit der Volllommenen, 
welche auc dem Demiurgos und feinen Engeln verborgen 
ift, nicht verfündigen könnte. Die BValentinianer unter: 
fehieden auch nach ihrem Syſteme eine zwie fache Be: 


deu: 





1) Strom. Lib. II. p. 409. 

2) Herafleon bei Drigenes T. 13. 8.1. — 
wu. aureu rs dvranır za Tr —XR za Tr drazgarır 
we To mAngwum &uras. 

3) Didascal. Anatol. Bon einer jwiefahen Verkuͤndigungs⸗ 
meife des Apoftels Paulus. In Beziehung auf die Pſo— 
chiker ixngufs vor awrnga yırmrar xaı madnrer. 
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deutung der Erlöfung und der Taufe, in Beziehung 
auf die Pſychiker und auf die Pneumatiker. Ferner müfs 
fen die Pfichifer durch Wunder und andere in die Sinne 
fallende Thatfachen zum Glauben geführt werden '), fie 
find nur für Autoritätsglauben, nicht für eine aus 
dem inneren Wefen der Wahrheit hervorgehende 
Ueberzeugung, nicht für die Anfchauung der 
Wahrheit felbft empfänglic. Zu folchen fpricht Chriſtus 
%oh. 4,48. Die Geiftesmenfchen bedürfen hingegen folcher 
Außerlichen Erziehungsmittel nicht, fie werden vermöge ihrer 
verwandten Natur von der Wahrheit felbft unmittelbar an- 
gezogen ?). Wie fich die Wahrheit offenbart, erfolgt daher 
fogleich bei ihmen ein folcher zuverfichtlicher Glaube, 

° der nicht von aufen her gewuͤrkt werden, nur aus dem 
unmittelbaren Einfluffe der Wahrheit auf die verwandte 
Geiſtesnatur hervorgehn kann °). Ihre auf Erkennt: 
niß der Wahrheit gegründete Gottesverehrung ift ber wahre 
„vernuͤnftige Gottesdienſt.“ 

Jener Same der geiſtigen Natur iſt es, wodurch die 
Menfchen von dem Erlöfer angezogen und ihm zugeführt 
werden, die Geiftesmenfchen, welche diefen Samen befigen, 
find daher dag Salz und die Seele der Außerlichen Kirche, 
diejenigen, durch melche das Chriſtenthum ald das Bil: 
dungsprineip der Menfchheit weiter verbreitet wird *). Don 





1) 8’ igyar Qua ixorris mau N’ dırdneıws vudtırtaı war 
avxı Asya wırwur. Orig T. 13. $. 59. 

2) Heracleon in Ioann. T. 13. c. 20. die dierızn Cuns dadseıs. 

3) 5 adungıros amı narmrrndos mn Que kavıns wisis 1. c. 
T. 13. p. 10. 

4) ©. den Beleg gleich nachher bei dem Herakleon. 

L 47 








730 Seiftlicher Hochmuth. 

diefen Geiftesmenfchen fol die Verklärung de ganzen it 
difchen Weltalls, die endliche Vernichtung alles Materiel: 
len und Böfen, vorbereitet werden, nachdem die Materie 
alles Lebend, das fie an fich geriffen hat, beraubt ſeyn 
wird, Valentin redet diefe vorgeblichen Geiftegmenfchen 
fo an: „Ihe ſeyd von Anfang an unfterblich und Kinder 
des ewigen Lebens, und ihr wolltet den’ Tod unter euch 
vertheilen *), auf daß ihr ihm verfchlinget und werzehret, 
und auf daß der Tod an euch und durch euch erfterbe, 
denn wenn ihr die Welt auflöfet (die Auflöfung der ma 
terielfen Welt vorbereitet), ihr aber nicht aufgelöfee wer⸗ 
det, feyd ihe Herrn über die Schöpfung und über alles 
Vergängliche" 2), Wenn gleich diefen hoch tönenden Wor⸗ 
ten, in fofern fie auf den Beruf der Chriften, als Organe 
für die Offenbarung und Fortpflanzung. des Gottesreichs 
angewandt werden, etwas Wahres zum Grunde liegt; fo 
ift dies Wahre doch hier mit einem Hochmuth vermifcht, 
der bei gewiſſen Eigenthümlichfeiten leicht die praktiſch ſchaͤd⸗ 
lichften Ausfchmweifungen der Schtwärmerei veranlaffen fonnte. 
Hätten die Valentinianer eine Kirche nach ihren Grund: 
fägen fliften können, fo wuͤrden die Pneumatiker die Bra; 
minen unter den Ehriften geworden ſeyn. 


1) Indem fie mitten im die materielle Welt herabgeſandt 
wurden. 

2) Strom. Lib. IV. fol. 509 B. Ar’ dexns adararaı isı zus 
vinıa Cuns isı dımnias: Kas vor Sararor WFrrerı kitirar- 
Im dis iavroug, ira damarmense durer zuı draiacnri zai 
anodam 0 Jararıs ir dur mar di’ vum. orar yag rer 
Kir xormer Avarı, vuus di pn zararunedi, zuguvirs vu5 
aTirsWs xaı Tg OFogus dxanns. 


Herakleon. 731 


Wenn nun das durch diefe Geiftesmenfchen vorbereitete 
Ziel erreicht tworden, follten nach Auflöfung ber ganzen 
materiellen Welt der Soter mit der Sophia zu Einer Ey: 
zygie verbunden, unter ihm die gereiften geiſtigen Naturen 
mit den Engeln gepaart in das Pleroma eingehn und die 
legte Stufe der Geifterwelt *) follten die Pfychifer unter 
dem Demiurgos einnehmen, aud fie follten das ihrer 
eigenthümlichen Natur entfprechende Maaß der Geligfeit 
empfangen. Der Demiurgos freut fich der Erfcheinung des 
Eoter, durch die ihm eine höhere Welt, als welche ihm 
bisher fremb mar, offenbart worden, durch die auch er 
von feinem mühfeligen Dienfte entbunden in die Ruhe ein- 


gehn und einen Nachhall von der Herrlichkeit des Pleroma 


vernehmen kann. Er ift der Freund des Braͤutigams (des 
Soter), der da ficht und ihm zuhört und fich freut über 
des Bräutigams Stimme, fich freut der vollendeten Hochs 
zeit ?). Johannes der Täufer fprach jene Worte Joh. 3, 29. 
ald Kepräfentant des Demiurgos. 

Ausgezeichnete Männer aus Walentind Schule. 

Unter den Männern der valentinianifchen Schule 
zeichnet ſich durch mehr tiffenfchaftliche Befonnenheit als 
andre der Alerandriner Herafleon aus. Er verfaßte 
einen Commentar über das johanneifche Evangelium, von 
dm ung Drigenes bedeutende Bruchftücke aufbewahrt 
dat ®), vielleicht auch einen Commentar über dag Evange: 


1) Der voros werornrog. 
2) Die Verbindung des Soter mit ber Sophia, der Engel 
mit den geiftiigen Naturen im Pleroma. 
3) Im feinen Tomis uͤber den Johannes, in welchen er haufig 
die Erklärungen Herakleons berücfichtigt. 
ur 
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lium des Lukas, aus dem ung im diefem Falle Clemens 
von NAlerandria ein Bruchflüc, die Erflärung von 
Luk. 12, 8., überliefert haben würde '). Es laͤßt ſich erflä- 
ren, daß ber tiefe, innige Johannes den Gnoftifer beſonders 
anziehen mußte. Herafleon brachte einen tieferen auf das 
Inwendige gerichteten religiöfen Sinn mit einem, mo er 
nicht durch die theofophifchen Spekulationen irre geleitet 
worden, hellen Verſtande zur Erflärung dieſes Evange 
ums; aber was ihm fehlte, war der Sinn für die jo 
hanneifche Einfalt und die Kenntniß oder Anerfennung ber 
Grundfäge einer gramatifchen und logiſchen Auslegung 
überhaupt, ohne welche auch in der Erflärung der bibli- 
fehen Schriftfteller,, infofern dieſelben als Menfchen, ob- 
gleich erleuchtete Menfchen, durch die Gefege menfchlis 
cher Denf: und Sprachmweife geleitet werden, aller Will: 
für freier Spielraum eröffnet if. Herafleon meint 
zwar, ſoviel wir fehen fünnen, aufrichtig, feine Theologie 
aus dem Johannes abzuleiten; aber er war ganz von fiis 
nem Spfteme eingenommen und mit feiner ganzen Denk⸗ 
und Anfchauungsmweife in demfelben fo fehr befangen, daß 
er fi) gar nicht frei von demfelben bewegen konnte und 
unmoillfürlich die Anfichten und Ideen deffelben in die heis 
ligen Schriften, ‚welche er als Duelle göttlicher Weisheit 
betrachtete, hineinlegte. Als Beleg zu dem Gefagten wollen 
wir Herafleons Auslegung von der herrlichen Unter: 
redung des Heilandes mit der Samariterin nd 
her betrachten. Er fonnte bei dem einfach Gefchichtlichen 
nicht ftehn bleiben, mit der befonnenen pfychologifchen Bes 


) Strom. IV. 503. 
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trachtung jener Samariterin in ihrem Verhältniffe zu dem 
Erlöfer fich nicht begnügen. Gleich ſchwebte ihm in ber 
Samariterin, welche von den Worten und von der Erfchei: 
nung Ehrifti angezogen wurde, das Bild aller geiftigen 
Naturen vor, welche von dem Göttlichen angezogen wer⸗ 
den, und fo mußte denn im dieſer Gefchichte das ganze 
Verhältniß der rvsumarızoı zum Soter und zu der hös 
heren Geiftertvelt dargeſtellt feyn. Und fo mußten num 
die Worte der Samariterin einen doppelten Sinn erhalten, 
den, deffen fie fich bemußt war und den höheren Sinn, den 
fie ſich ſelber unbewußt als Repräfentantin der ganzen Elaffe 
der rYevuarızoı ausfprach, und fo mußten auch die 
Worte des Heilands in Beziehung darauf einen zwiefachen 
niederen und höheren Sinn erhalten — das Unnatürliche 
einer neben einander hergehenden doppelten Unterredung — 
und doc hatte er die Grumdidee der Worte des Erlöfers 
in ein empfängliche® Gemüth aufgenommen; hätte er nur 
nicht durch das Zuvielfuchen in einzelnen Nebenumftänden 
von der Hauptfache fich abziehen laffen! Richtig erklärt er 
die geiftig zu deutenden Worte Ehrifti Joh. 4, 10. 13. 14, 
„Das Waffer, welches der Heiland giebt, ift aus feinem 
Geifte und feiner Kraft. Seine Gnade und feine Gabe 
ift etwas, das nie hinweggenommen, nie verzehrt werden, 
nie vergehn kann in demjenigen, der daran Theil genom⸗ 
men. Diejenigen, welche das empfangen, was ihnen von 
oben reichlich mitgetheilt wird, laſſen auch felbft das ihnen 
Mitgetheilte überfprudeln zum ewigen Leben Andrer.U Nun 
macht er aber den falſchen Schluß, daß, weil Chriſtus 
das Waffer, welches Er geben wollte, in einem fymbos 
liſchen Sinne meinte, folglich) auch im Gegenfage das 
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Woaſſer des Jakobsbrunnens in einem fombolifchen Sinne 
verftanden werden müffe. Es ſey ein Symbol bed bie 
Bebürfniffe der geiftigen Natur nicht befriedigenden Juden⸗ 
thums und der vergänglichen irdifchen Herrlichkeit deffel- 
ben. Wenn die Samariterin fagt: „Gieb mir daffelbige 
Waſſer, auf daß mich nicht dürfte, daß ich nicht her: 
kommen muͤſſe, zu fchöpfent; fo werde dadurch das Läs 
ftige des Judenthums, — tie ſchwer die Nahrung für 
dag innere Leben darin zu finden und tie unzulänglich 
diefelbe fey, — bezeichnet *). Indem darauf der Erlöfer 
die Frau auffordert, ihren Mann zu rufen, meinte er dar: 
unter ihre andre Hälfte in der Geifterwelt, den zu ihr ge 
hörenden Engel ?), damit fie mit demfelben zu dem Hei: 
lande fommend von ihm die Kraft empfange, fich mit 
diefer ihrer andern Hälfte zu verbinden und zu verfchmel: 
gen. Und der Grund für dieſe willfürliche Deutung: 
„Von ihrem irdifchen Manne fonnte er ja nicht reden, da 
er wohl mußte, daß fie feinen gefeglichen Mann hatte. 
Dem geiftigen Sinn nad) ?) Fannte die Samariterin 
ihren Mann nicht, fie wußte nichts von dem zu ihr gehös 
renden Engel, dem buchftäblichen Sinn nach *) fchämte 
fie fih zu fagen, daß fie in unrechtmäßiger Verbindung 
lebte. Wie das Waffer Symbol de8 von dem Erlöfer 
mitgetheilten göttlichen Lebens ift — ſchloß Herafleon 


1) T6 krıuox$er; zus Övewogisor nos argoper ixtıyov rev 
vdares. 


2) vo mAnguue auras, f. oben. 
3) xura ro yoovpever. 


4) naru To arkorr. 
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meiter, — fo ift der Krug Symbol der Empfänglichkeit 
in dem Gemüth der Samariterin für dies gött» 
liche Leben. Gie ließ bei ihm den Krug zurüd, 
das heißt, da fie bei dem Heilande ein folches Gefäß hatte, 
in welchem fie das lebendige Waffer zu empfangen gefoms 
men tar, Fehrte fie in die Welt zuruͤck, den Pſychikern 
die Ankunft Chriſti zu verfündigen '). 

Mit Recht befämpfte Herafleon die Werthfchägung 
des Märtyrertfums ald opus operatum. „Die Menge 
— fagt er ?) — hält das Bekenntniß vor der Obrigkeit 
für das einzige; mit Unrecht! dieſes Bekenntniß koͤnnen 
ja aber auch) die Heuchler ablegen. Es ift dies eine befons 
dre Art des Bekenntniſſes, es ift nicht das allgemeine 
von allen Ehriften abzulegende Befenntniß, von welchem 
er hier fpricht, daß Bekenntniß durch Werfe und Handluns 


1) Der Gedanke des Herafleon if hier richtig, daß nur 
der durch feine Gefinnung mit dem Heilande Verbundene 
ihn auf die rechte Art Andern verkündigen Eönne; wenn 
gleich der richtige Gedanke durch eine willfürliche Deus 
tung des Gefchichtlihen in diefe Stelle hineingelegt worz 
den. Man muß dem Herakleon das Necht widerfahren 
laffen, anzuerkennen, daß ihn Drigenes hier wie an 
manchen Stellen mir Unrecht anflagt, als ob er fich felbit 
widerfpreche, denn mie konnte die Samariterin — fagt 
er — Andern verfündigen, wenn fie das Drgan für das 
Empfangen des göttlichen Lebens bei dem Erlöfer, von dem 
fie fchied, zurkckgelaffen hatte. Aber Herakleon war 
bier ganz confequent, er dachte ja im der Anmendung der 
Altegorie au Fein räumliches Zurüclaffen. 


2) Ju dem oben angeführten Bruchftücde feines Eommentars 
über den Lufas. 
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gen, die dem Glauben an ihn entfprechen *). Diefem all 
gemeinen Bekenntniſſe folgt auch jenes befondere, wenn es 
Noth thut und die Vernunft es erheifcht. Es fönnen ihn 
Solche, die ihn mit dem Munde befennen, durch ihre 
Werfe verleugnen. Nur diejenigen befennen ihn wahrhaft, 
welche in feinem Belenntniffe leben, in welchen auch er 
felbft befennt, indem er fie in fih aufgenommen bat 
und fie ihn in fich aufgenommen haben ?). Deshalb 
kann er fich felbft nie verleugnen“ 3), 

Wir nennen hier ferner den Ptolemaͤus, der, nad 
dem Werfe des Irenaͤus, (welches befonders gegen def: 
fen Parthey gerichtet war,) zu fehließen, viel zur Ausbrei⸗ 
tung der valentinianifchen Grundfäge gewürft haben muf. 
Es frägt fih, ob es richtig ift, was Tertullian ſagt, 
daß ſich Ptolemaͤus dadurch, daß er die Aeonen mehr 
zu Kppoftafen ausgebildet, von dem Valentin, ber fie 
mehr als den Wefen Gottes einwohnende Kräfte betrach⸗ 
tet *), unterfchieden habe; es frägt fich wenigſtens, ob 
diefe Unterfcheidung fo wichtig war, da doch immer bie 
Vorſtellungen der Gnoftifer von den Neonen, fern von ab: 





1) Auch bier wieder, obgleich das, was Herakleon fagt, 
an und für fich ganz richtig if, doch feine Auslegung, die 
auf deu Zufammenhang gar Feine Ruͤckſicht nimmt, falſch. 

2) iv suAnmmsrog dvravs xas Ixonsros Uwe Tourw. 


3) Was gefchehn müßte, menn Solche, die in diefer Verbin— 
dung mit ihm ſtehn, ihm verleugnen Eönnten. 


4) Nominibus et numeris aconum distinctis in personales sub- 
stantias, quas Valentinus in ipsa summa divinitatis, ut 
sensus et adfectus et motus incluserat. adv. Valentinian. 
et 
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ſtralten Eigenfhaftebegriffen, an Hypoſtaſirung anftreifen 
mußten. 

Ein fehr wichtiges von dem Ptolemäus herrühren- 
des Stück, das auf ung gefommen, fein Brief an eine 
Flora, die er für die valentinianifchen Principien zu ge» 
winnen füchte '), zeigt, daß er wohl gefchicft war, feine 
Anfichten auf eine ſich empfehlende Weife Andern darzus 
fielen. Da er mwahrfcheinli an eine Ehriftin der fatho- 
lifchen Kirche fchrieb, fo hatte er beſonders den Anſtoß 
mwegzurdumen, den fie an dem Widerfpruch feiner Lehre 
mit der Kirchenlehre und an der Behauptung, daß 
daß alte Teftament und die Weltfhöpfung nicht 
von dem hoͤchſten Gott herrührten, nehmen fonnte. 
In Hinficht des erfteren beruft er fich auf eine apoftolis 
ſche Ueberlieferung, welche durch eine Neihefolge auch) big 
auf ihn gefommen fey, und auf die Worte des Hei: 
landeg, nad) denen man Alles beftimmen müffe. Uns . 
ter der Ueberlieferung meinte er rermuthlich eine efoteri- 
fche, die er, ſelbſt getäufcht, von irgend einem vor 
geblichen Jünger der Apoftel ableitete; und was die Worte 
Eprifti betrifft, fo Ffonnte er fie durch gnoftifche Ere- 
gefe leicht mit feinem Spfteme in Uebereinftimmung brin- 
gen. Sn Hinficht des zweiten Punktes fünnen wir zwar 
wohl denken, daß er feine Grundfäge möglichft milde dar; 
geftellt hat, um denfelben bei einer noch Ungemweihten Ein- 
gang zu verfchaffen; aber wir finden doch in feinen Be 
hauptungen durchaus nichts den valentinianifchen Princi- 
pien Widerfprechended. Er bekämpft zwei entgegengefette 


1) Epiphan. hacres 33, $. 3. 
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Irrthumer, den Irrthum derer, twelche die Weltfchöpfung 
und das alte Teftament für- Werfe eines böfen Weſens, 
und den Irrthum derer, welche fie für Werke des hoͤch⸗ 
fien Gottes hielten; die Einen nach feiner Meinung, 
weil fie nur den Demiurgoß, nicht den Allvater fen 
neten, welchen Chriſtus, der ihn allein fannte, zuerft ge 
offenbart hat, — die Andern, weil fie nichts von einem fol: 
chen Mittelwefen, wie der Demiurgos ift, wüßten. Ptos 
lemaͤus wollte alfo vermuthlich fagen: die erftere Anficht 
hätten Solche, welche im Chriftenthum noch Juden feyen, 
die andere Solche, welche ohne vermittelnden Uebergangs: 
punft fo auf einmal vom Dienfte der Materie und des 
Satans im Heidenthume zur Erfenntniß des höchften Got: 
te8 im Evangelium gelangt wären, und welche, weil fie mit 
ihrer Erfenntniß und Religion gleich diefen Sprung ge— 
macht hätten, meinten, daß auch in der Natur nur ein 
folcher Sprung ſey. „Wie fann ein Gefeß, dad das Böfe 
verbietet, von dem boͤſe⸗ aller Gittlichfeit mwiderfireitenden 
Weſen herrühren? fragt er mit Recht; und — fagt er — 
nicht allein mit dem Auge: der Seele, fondern auch mit 
dem Auge des Leibes müffen Diejenigen blind feyn, welche 
in der Welt die Vorfehung des Schöpfers nicht erfennen. 

Das mofaifche Neligionggefeß theilte er in ein dreis 
fahes; 1) was von dem Deminrgos herrührt; 2) was 
Mofes nad) Antrieb feiner eigenen fich felbft überlaffenen 
Vernunft angeordnet 2); 3) die Zufäge der Aelteſten zu 


1) Diefe Unterfiheidung verfchiedener zuſammenwuͤrkender 
Sactoren bei der Verfaifung der heiligen Schriften, gar; 
gemäß dem valentinianifchen Ynfpirationsbegriffe. 
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dem mofaifchen Gefege *). Der Heiland unterfcheidbe ja 
deutlich dag Geſetz des Mofes von dem Gefeße Gottes 
(de8 Demiurgos) Matth. 19, 6. u. d. f. Doch entfchul- 
digt er wieder den Mofes und fucht zu zeigen, daß der 
Widerfpruch zwifchen ihm und dem Demiurgos nur ein 
fheinbarer war; er gab nur nothgedrungen der Schwäche 
des Volkes nach, um größeres Uebel zu verhüten. Das 
von dem Demiurgos Herrührende theilte er wiederum in 
ein Dreifaches. 1) Die rein fittliche, durch nichts Schlechtes 
getrübte Gefeßgebung, welche vorzugsweiſe das Gefeß heißt, 
in Beziehung auf welches der Heiland fagt, daß er nicht 
gefommen, das Geſetz aufzulöfen, fondern es zu erfüllen; _ 
denn dem Wefen des Heilandes nichts Fremdartiges ent: 
baltend, bedurfte e8 nur der Vervollfommnung; wie dag 
Gebot: du ſollſt nicht morden, nicht ehebrechen, vervoll⸗ 
fommet worden in dem Gebote: auch nicht zu zuͤrnen, 
nicht zu begehren. 2) Das durch Beimifchung des Schlech- 
ten getrübte Gefeß, wie dasjenige, welches die Vergeltung 
erlaubt, Levit. 24, 20. 20, 9. „Auch mer Unrecht mit 
Unrecht vergilt, thut nicht minder Unrecht, indem er dies 
felbe Handlung, nur in veränderter Ordnung, twiederholt. 
Der Gnoftifer hatte hier nur Ein Maaß für Alle, die Uns 
terfcheidung des politifch>juridifchen von dem rein fittli- 
hen, die nothwendige Verbindung zwiſchen Beidem nach 
dem Wefen der altteftamentlichen Oekonomie wußte er nicht 
zu finden. Doc) erfannte er hier, wie bei dem Mofeg, ein 


1) Nach der Theorie der Elementinen, daß, als das Geſetz 
aus der mündlichen Weberlieferung niedergeſchrieben wor⸗ 
den, fih manche fremdartige Bufäge der Aelteften mit eins 
gemifcht hätten. 
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paͤdagogiſches Element. „Dies Gebot — ſagt er — war 
und bleibt übrigens wohl ein gerechtes, gegeben wegen 
der Schwäche derer, welche das Gefeß empfingen, mit 
Uebertretung des reinen Geſetzes; es ift aber fremdar⸗ 
tig der Natur und Güte des Allvaters, vielleicht aber auch 
nicht einmal dem Wefen des Demiurgos angemeffen '), 
fondern vielmehr ihm nur abgenöthigt; denn indem der, 
welcher Einen Mord verbot, einen zweiten gebot, ließ er 
ſich unvermerft von der Noth überrafchen." Es fehlte 
dem Demiurgos nicht an dem Willen — mill er fagen — 
aber an der Kraft, das Boͤſe zu befiegen; dieſer Theil des 
Geſetzes ift nun, als dem Wefen des höchften Gottes wis 
derftreitend, von dem Heilande ganz aufgehoben worden. 
3) Das tnpifche Ceremonialgefeß, welches (f. oben) das 
Bild der höheren geiftigen Dinge enthielt, die Gefege von 
den Dpfern, von der Befchneidung, vom Sabbath, vom 
Paffah, vom Faften. Alles das, was nur Bild und Gym; 
bol war, ift, nachdem die Wahrheit erfchienen, verändert 
worden. Die finnliche und äußerliche Beobachtung ift auf 
gehoben, es ift aber in's Geiftige übertragen worden, die 
Namen bleiben zwar diefelben, aber die Sachen find ver 
ändert. Denn auch Opfer darzubringen, hat ung der Heis 
land geboten; aber nicht Opfer durch unvernünftige Thiere 
oder folches Rauchtwerf, fondern durch geiftige Lobpreifung 
und Danffagung und durdy Mitteilung und Wohlthun 
gegen den Nächften. Er will auch, daß mir ung befchneis 


1) Ich habe nach einer mir 1. c. c. 3. nothwendig fcheinen: 
den Berbefferung des Tertes überfeht: Tews eudr reurs 
Oder rn rovrov zararındor. 
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den; aber nicht mit der leiblichen Beſchneidung der Vor: 
baut, ſondern der geiftigen Befchneidung des Herzens. Auch 
daß wir den Sabbath beobachten, denn er will, daß wir 
ruhen vom Thun des Böfen. Auch daß wir faften; aber 
nicht dag leibliche Faften, ſondern das geiftige, worin die 
Enthaltung von allem Böfen liegt. Es wird jedoch auch 
bei den Unſeren das aͤußerliche Faften beobachtet, da es 
auch der Seele etwas nügen fan, wenn es mit Vermunft 
gefchieht, wenn es nicht aus Nachahmung irgend Jeman⸗ 
des gefchieht, — nicht aus Gewohnheit; nicht wegen .des 
Tages, ald ob ein Tag dazu beſtimmt wäre, — zugleich 
aber auch zur Erinnerung an das wahre Faften, damit 
diejenigen, welche jenes Faften noch nicht halten können, 
durch das Außerliche Faften daran erinnert würden, Welche 
richtige Einficht in das Wefen der neuteftamentlichen Re; 
ligionsverfaffung, tmwelche Befonnenheit und Milde des Ur: 
theils zeigt er doch hier! 

Unter den fogenannten Schülern des Valentinus ') 
find noch) Markus und Bardeſanes ausgezeichnet, uns 


1) Nur beildufig erwähnen wir auch den Sekundus, denn 
nur die merfwürdige Mobdification valentinianifcher 
Spdeen finden wir bei ihm, daß er in der erften Ogdoas 
eine rırgas fm umd eine rırgas «girıga unterfchied, 
von denen er die erſte Licht, die zweite Finfterniß 
nannte; merkwürdig, weil man daraus fieht, daß er in 
dem Hochmuth feiner Spekulation, wie mehrere Myſtiker, 
den Urgrund des Boͤſen in Gott feste, Gott über 
den Gegenfas des Guten und Boͤſen erhaben, aber mit 
dem Anfang der Lebensentwickelung aus Gott auch gleich 
den Keim des Zmiefpaltes gefeßt. Iren. L. 1. c. 11. 8. 2. 
Aehnlich die Vorftellung derjenigen Magier unter den Pars 
fen, welhe nah Scharifiani lehrten: Yezdan cogitasse 


et 





— 
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ter ben fogenannten fagen wir, denn richtiger wuͤrde es 
wohl feyn, es fo auszudrücken, daß Beide in’ Syrien, dem 
Baterlande der Gnofig, aus einer gemeinfchaftlichen Duelle 
mit dem Balentinus gefchöpft hatten. Markus fam 
wahrfcheinlich in der ztweiten Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts aus Paldftina, welches Letztere durch die aramaäifchen 
liturgiſchen Formeln, deren er ſich bediente, wahrſcheinlich 
wird. Wenn bei einem Herafleon und Ptolemaͤus mehr 
die alerandrinifche wiffenfchaftliche Richtung bei 
ihrer Theofophie vorherrfchte; fo herrfchte hingegen bei den 
Markus mehr dad Poetifche und Symbolifche vor. 
Er trug feine Lehren in einem Gedichte vor, in welchem er 
die göttlichen Aeonen redend einführte, in liturgiſchen For: 
meln, prunfvollen Symbolen des Eultus (wir werden von 
dem Letztern nachher Beifpiele anführen). Nach Fabbali- 
ſtiſch⸗ jüdifcher Art fuchte er befondre Mpfterien in der Zahl 
und Stellung der Buchftaben; die Idee von einem Aoyog 
rou ovroG, von einem Worte als, Offenbarung des ver; 
borgenen göttlichen Wefens in der Schöpfung, wurde von 
ihm am feinften auggefponnen; die ganze Schöpfung ein 
fortgehende8 Ausgeſprochenwerden des Unaugfprechlichen *). 
Mie die in den Aeconen verfchloffen Tiegenden göttlichen 
Lebensfeime ?) fih immer weiter entfalten und individuas 
lifiren, dies fo dargeftellt: daß diefe Namen des Un 


secum: nisi fuerint mihi controversiac, quomodo erit? 
Hancque cogitationem pravam, naturae lucis minus analo- 
gam produxisse tenebras, dictas Ahriman. (Hyde hist. relig. 
vet. Pers. p. 295.) 
.. « 
1) ro agenrer eurer yırndnran 


2) Die ewıgrara arivuarıza. 
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nennbaren fich in ihre einzelnen Laute zerlegen. Ein Rache 
ball des Pleroma’s fällt in die UAn hinab und wird dag 
bildende Princip einer neuen niederen Schöpfung *). 

Der zweite unter diefen Barde ſanes, der noch we⸗ 
niger als eigentlicher Schüler Valentins gelten fann, 
lebte zu. Edeffa in Mefopotamien, was auch fein Name 
beweif’t, der Sohn des Daifan, von einem Fluffe dies 
fe8 Namens bei der Stadt Edeffa; er machte fich be 
kannt durch feine ausgebreitete Gelehrfamkeit; Manche uns 

/ 





1) Ueberhaupt ift es eine eigenthumlich gnofifche Idee, 
wie das verborgene Göttliche fih ausfpricht bis zum 
Nachhall und bis zum Verhallen, und wie wiederum 
der Nachhall fich forebildee zum hellen Ton, zum 
Haren Wort für die Offenbarung des Göttlichen, welche 
Idee fie in mannichfachen Beziehungen aumenden Eonnten. 
So fagt Herafleon: Der Heiland if das Wort, als 
der Dffenbarer des Göttlichen; alles Prophetenthum, mel 
ches ihm voraus verfündigte, ohne der Meffiasidee in ihrem 
geiftiigen Sinne fich recht bewußt zu werden, mar mur 
ein einzelner Tom, der dem offenbarenden Worte voraus: 
ging; Johannes der Täufer, im der Mitte ftehend zwifchen 
der. alts und der meuteftamentlichen Defonomie, ift die 
Stimme, welche ſchon dem Worte, das den Gedaufen 
mit Bewußtſeyn ausfpricht, verwandt it. Die Stimme 
wird zum Wort, indem Johannes zum Jünger Chrifti 
wird, der Ton wird zur Stimme, indem die Prophes 
ten des Demiurgos mit diefem felbft sur bemußten Aners 
fennung der höhern Weltordnung, "die der Meſſias offenz 
barte, gelangen, und diefer nun mit felbitbewußter Freis 
heit dienen. Orig. Tom. VI. Ioh. $. 12. © Aoyos uw 6 
ewrag isır, Para din iv vn ignum wara weopuriun rakız 
anr Qwrnr oixtiorigar ovoar ro Aoym Asyor yırıodau vo 
nxa One kric$aı any dis Dany peraßornv kasnrev pur 
zwgar Öideus vy miraßaurreven bis Aoyor Porn m (foll wohl 
rar heißen) dourev du vn ame nzev dis Pasar. 








744 Veraͤndert Denkart nicht. 


ter den alten Schriftſtellern erzaͤhlen von Veraͤnderungen 
in dem Spfteme des Bardefanes. Nach dem Berichte 
des Eufebiug foll er zuerſt den valentinianiſchen Lehren 
ergeben geweſen, da er aber nach gemauerer Prüfung das 
Unhaltbare vieler derfelben einſah, zur rechtgläubigen Kirche 
übergetreten feyn, doch Manches von feinen früheren Leh⸗ 
ren beibehalten haben, daher. er der Stifter einer befon- 
deren Sefte geworden. Nad) dem. Epiphanius trat er 
von ber’ rechtgläubigen Kirche zu den WValentinianern über. 
Aber von allen diefen Veränderungen in dem Lehrbegriffe 
des Bardefanes meldet der gelehrte ſyriſche Schrift: 
fieffer, der in dem Lande des Bardefanes lebte umd 
in deffen Sprache fchrieb, deffen Schriften gelefen hatte, 
Ephraem der Syrer, im vierten Jahrhundert, durchaus 
nichts, und es laͤßt ſich leicht erklären, mie jene falfchen 
Nachrichten entftanden ſind. Barde ſanes fihloß füch mie 
andere Gnoftifer (f. oben), wenn er Öffentlich in der Kirche 
ſprach, an'den herrfchenden Lehrbegriff an, er ließ fich 
nach feiner Weife zu dem Standpunkte der Pſychiker 
herab. Er ſtimmte in manchen einzelnen Punkten wuͤrklich 
mehr als andre Gnoftifer mit jenem Lehrbegriffe überein, 
er fonnte aud) aus aufrichtiger Ueberzeugung gegen manche 
andre damals in Sprien fich verbreitende gnoftifche Sek: 
ten fehreiben, tie gegen diejenigen, welche den Zufammen; 
hang des alten und des neuen Teftamentes Teugneten, 
welche die fichtbare Welt von einem böfen Wefen ableis 
teten, welche ein die moralifche Freiheit beeinträchtigendes 
Verhängniß lehrten; fo hatte ja auch der Gnoftifer Pto: 
lemaͤus (f. oben.) gegen Solche gefchrieben, unbefchadet 
feines Gnoſticismus. 

Dem 
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Dem valentinianifchen Spfteme ganz gemäß erfannte 
Bardefanes in ber menfchlichen Natur ettvag über die 
ganze Welt, in der ſich das zeitliche Berußrfeyn des Men: 
ſchen entwickelt, Erhabened und ſich Selbft Unbegreifliches 
anz die menfhliche Seele, eine Ausſaat aus dem Pleroma, 
ihr Wefen und ihre Kräfte, die aus diefer höheren Ne 
gion herſtammen, bleiben daher ihr felbft noch verborgen, 
bis fie zum vollen Bewußtſeyn und zur vollen Ausübung 
derfelben in dem Pleroma gelangen wird '). Nach dem 
gnoſtiſchen Syſteme Fonnte dies doch eigentlich nur 
von den Geiftesnaturen gelten; aber auch den Pſy⸗ 
hifern mußte er nad) jenem Syſteme eine über die Ge⸗ 
walt der Natureinflüffe oder die Gewalt ber 
uAn erbabene fittliche Freiheit zufchreiben. Er bes 
fämpfte daher, obgleich er fich fonft, wie viele von dieſer 
gnoftifchen Richtung, mit Aftrologie befchäftigte, die Lehre 
von einer folchen Einwuͤrkung der Geftirne (einer &rap- 
vyeyn), wodurch das Leben und die Handlungsweiſe der 
Menfchen mit Nothmwendigkfeit beftimmt werde. Eus 
febius hat in feinem großen literarifchen Schatze ber 
moomagaszeun dvayyersen ein großes Bruchſtuͤck die: 
fer merfwürdigen Schrift aufbewahrt; er führt hier unter 
andern die in fo vielen Ländern ?) zerfireueten Chriften 
als Beifpiele von der Nichtigkeit einer die Volkscharaktere 
untoibderftehlich beftimmenden Herrfchaft der Geftirne an *). 
„Wo fie find, — fagt er von den Ehriften — werden 


1) ©. Ephraem, Syr. opp. Syr. lat. T. II. 553 u. 555. 
2) ©. Abtheil. I. ©. 113. 

3) Praeparat. evangel. L. VI. c. 10. am Ende. 
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ſie weder von den ſchlechten Geſetzen und Sitten beſiegt, 
noch zwingt fie ihre von dem herrſchenden Geſtirnen gelei⸗ 
tete Geburt das von dem Meifter verbotene Echlechte aus⸗ 
zuüben. Der Krankheit aber, der Armuth, den Leiden und 
dem, was von den Menfchen für Schmach gehalten wird, 
find fie untertvorfen. Denn fo wie unfer freier Menfch ſich 
nicht zur Knechtfchaft zwingen läßt, und wenn er gezwun⸗ 
gen wird, dem Zwingenden tiderficht, fo fann von ber 
andern Seite unfer Erfcheinungsmenfh als ein dienftba- 
rer der Unterwerfung nicht leicht entfliehen. Denn wenn 
wir Alles vermöchten, twären wir das Al, fo wie wir, wenn 
wir nichts vermöchten, Andrer Werfzeuge wären umd 
nicht unſer eigen. Wenn Gott aber hilft, ift Alles mög 
lich und fein Hinderniß findet ftatt, denn feinem Willen 
fann nichts widerſtehn. Und wenn ihm auch etwas zu 
toiderftehen fcheint, fo gefchieht e8 daher, weil er der 
Gute ift und jede Natur ihre Eigenthuͤmlich— 
feit und ihren freien Willen beibehalten läßt." 
Seinem Spfteme gemäß fuchte er die Spuren der Wahr: 
heit unter allen Völkern auf, er bemerkte in Oſtindien eine 
Elaffe in firenger Ascetik lebender Weifen (die Brahminen, 
Saniahs), die mitten unter den Gögendienern von dem 
Gögendienfte fich frei hielten und nur den Einen Gott 
verehrten. 


2. Die den Zufammenhang zmifchen dem alten und dem 
neuen Teftamente, jwifchen der fichtbaren und der uns 
fihtbaren Weltordnung leugnenden gnoftifchen Sekten. 

a. Die Opbiten. 
Wie Cerinth den natürlichften Webergangspunft von 
den judaifirenden Sekten zu den gnoftifchen bildete, 
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fo machen bie Ophiten ben natuͤrlichſten Uebergangspunkt 
von den Balentinianern zu diefer zweiten Elaffe der Gno⸗ 
ftiter, denn es zeige fich bier, wie diefelben Ideen durch 
eine etwas andere Wendung zu ganz andern Ergebniffen 
führen fonnten. 

In dem Syſteme diefer Gefte, tie in dem Sy 
fieme der valentinianifchen herrfchte die Idee von 
einer Weltfeele, von einem fchtvachen Abglanz des Lichtes 
aus dem Pleroma, welches in die Materie hinabgeftürzt 
die todte Maffe befeelte, aber auch von ihr afficirt wor⸗ 
den; dieſe Weltfeele, die Duelle alles geiftigen Lebens, 
welche dad von ihr Ausgefloffene wieder an fich zieht, das 
Pantheififche, zu welchem der Keim fchon in dem valen» 
tinianifchen Syſteme vorhanden tar, tritt in dem ophitis- 
fhen Spfteme nur ftärfer hervor, wie das eigenthuͤmlich 
chriftliche mehr zurücktritt, und auch in den verfchiedenen 
Zweigen der ophitifchen Sekte fcheinen wiederum verfchies 
dene Modififationen in diefer Hinficht fat gefunden zu 
haben. Diefelben Grundprincipien fonnten in der» 
felben Zeit auf verfchiedene Weife aufgefaßt und ange 
wandt werben, je nachdem das chriftliche, dag rein 
orientalifchetheofophifche oder das jüdifche Ele— 
ment mehr vorherrfchte. Das ophitifche Syſtem ſtellte 
den Urfprung des Demiurgos, welcher bier Jaldabaoth 
genannt wird, ganz Ahnlich wie das valentinianifche dar, 
und auch in der Lehre von deffen Verhältniffe zur höheren 
Weltordnung laffen ſich die Uebergangspunkte leicht erfen- 
nen. Der valentinianifche Demiurgos ift ein befchränfteg, 
in feiner Beſchraͤnktheit felbftftändig zu handeln glauben 
des Wefen, die höhere Weltorbnung ift ihm anfangs fremd, 

; 48 * 








748 Wie ihre Lehre von der valentinianifchen unterfchieden? 


er dient Ahr bewußtlos. In die aus derſelben herrühren- 
den Erfcheinungen weiß er fich zuerft nicht zu finden, er 
wird beftürzst; aber es ift dies nicht Schuld feiner ſchlech⸗ 
ten Gefinnung, fondern nur feiner Unwiſſenheit. Er wird 
doch zuleßt von dem Göttlichen angezogen, er gelangt aus 
dem Zuftande der Bewußtloſigkeit zum Bewußtſeyn und 
dient nun der höheren Weltordnung mit Freuden. Nach 
dem ophitifchen Spfteme hingegen ift er nicht ein bloß 
befchränftes, fondern auch ein gegen die höhere Weltord: 
nung durchaus feindfelig gefinntes und in diefer feindfeli- 
gen Gefinnung verharrended Weſen. Was ihm vermoͤge 
feiner Abftammung von der Sophia höheren Lichtes zu 
Theil geworden, mißbraucht er nur, um gegen die höhere 
Welt ſich aufzulchnen und ſich zum unabhängigen Herrn 
zu machen. Daher der Zweck der Sophia, ihn von dem 
ihm zugefloffenen geiftigen Wefen zu entblößen und dies 
wieder am fich zu ziehen, auf daß fodann Jaldabaoth mit 
feiner ganzen Schöpfung, alles vernünftigen Wefens be; 
raubt, zu Grunde gehe. Mach dem valentinianifchen Sy: 
fieme hingegen, bildet der Demiurgos für die ganze Ewig— 
feit-eine zwar untergeordnete, aber doch zur harmonifchen 
Entwicklung des Alls gehörende Stufe des vernünftig fitt- 
lichen Daſeyns. Doch findet fich dabei wieder die Ideen⸗ 
verwandtfchaft, daß auch hier der Demiurgos, ohne 
es zu wiſſen und gegen feinen Willen, der Sophia dienen 
und die Vollziehung ihrer Abfichten, zulegt feinen eige— 
nen Sturz und feine DVernichtung, herbeiführen muß. 
Dies ift aber hier Feine Auszeichnung für den Demiurgog, 
wie in dem valentinianifchen Spfteme, fondern er wird 
bierin felbft dem abfolut Böfen gleich geftellt, es folgt nicht 
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aus der Vorzüglichfeit feiner Natur, fondern aus ber All⸗ 
macht der höheren Weltordnung. Selbft der böfe Geift, der 
Schlangeng eiſt, Opsomoppog, der daher entftand, daß 
Jaldabaoth vol Haß und Neid gegen den Menfchen in 
die VAn hinabfah und in derfelben fich abfpiegelte und abs 
bildete, felbft diefer muß gegen feinen Willen nur Werks 
zeug werden für die Vollziehung ihrer Abfichten. Die Lehre 
von dem Urfprung und der Beſtimmung des Menfchen hat 
zwar auch in diefem Syſteme manches verwandte mit dem 
valentinianifchen , aber auc, Manches, was einem anderen 
Stamme gnoftifher Syſteme angehört. 

Um fi) als unabhängigen Schöpfer und Herrn zu 
behaupten, und die ſechs von ihm erzeugten Engel ') in 
der Unterwürfigfeit zu erhalten, fie zu zerftreuen, daß fie 
nicht zur höheren Lichtwelt hinaufblicken und diefe bemers 
fen follten, deshalb fordert Jaldabaoth feine ſechs Engel 
auf, die Menfchen als ihr gemeinfames Bild zu fehaffen, 
daß ein ſolches Werk ihre felbftftändige Schöpferfraft be⸗ 
fiegle 2). Sie bilden nun den Menfchen, der als ihr Ges 
bilde zwar eine ungeheure Körpermaffe ift, aber ohne Seele, 
er Friecht auf Erden und kann fich nicht aufrichten. Gie 
bringen ‚deshalb den fo Hülflofen Menfchen zu ihrem Bas 


1) Man muß mohl beachten, daß nach dem ophitifchen Gyr 
ftieme der Jaldabaoth und feine fechs Engel die Geifter 
der fieben Sterne, Sonne, Mond, Mars, Venus, Jupis 
ter, Merkur und Saturn find, — diefelben, von denen 
auch in den Keligionsbüchern der Zabier und in manchen 
Syſteme jüdifcher Theoſophen mannichfahe Täufchungen 
und Berführungen der Menfchen abgeleitet werden. 


2) So erklärten fie die Worte Genef. 1, 26. 
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ter, daß er ihm Beſcelung mittheilte, Jaldabaoth theilte 
ihm einen Lebenggeift mit *), und dadurch ging, ohne daß 
er felbft e8 bemerkte, der geiftige Same aus feinem Wes 
fen in die Natur des Menfchen über, wodurch er felbft die: 
fe8 höheren Lebensprincips beraubt wurde; das hatte die 
Sophia fo gewollt. In dem Menfchen (d. h. in denje 
nigen. Menfchen, welche etwas von diefem geifligen Ga 
men empfangen haben) concentrirt fi) das Licht, die 
Seele, die Vernunft der ganzen Schöpfung. Jaldabaoth 
wird nun von Beſtuͤrzung und Ingrimm ergriffen, da er 
ein von ihm felbft gefchaffenes, in den Grenzen feines Reis 
ches wohnendes Wefen im Begriff fieht, fich über ihn und 
fein Reich zu erheben. Daher fein Streben, ihn ja nicht 
zum Bewußtſeyn feiner höheren Natur und der höheren 
MWeltordnung, welcher er dadurch verwandt iſt, kommen zu 
laffen, ihn in einem Zuftande dumpfer Bewußtlofigkeit und 
dadurch Fnechtifcher Bothmäßigkeit zu erhalten. Won dem 
Neid des befchränften Jaldabaoth ging jened Gebot an 
den erſten Menfchen aus; aber die Weltfeele bediente ſich 
des Schlangengeifted (des OpromopQog) zum Organ, um 
die Abficht Jaldabaoths zu vereiteln, indem fie durch ihn 
ben erften Menfchen zum Ungehorfam verleitet. Nach 
einer anderen Anficht war die Schlange felbft ein Symbol 
oder eine verhüfte Erfcheinung der Weltfeele ?), und dies 


1) Dies glaubten fie Genef. 2, 7. zu finden. 

2) Die Schlange, ein Bild der Zwoyoros vopın, die fich kruͤm- 
mende Geftalt der Eingemeide ftellt das Bild einer Schlange 
dar, ein Symbol jener Narurweisheit, jener Weltfeele, 
die durch ale Stufen des Naturlebens fich verhuͤllt hins 
durchwindet. Theodoret. haereı. fab. vol. I, 14. Man fleht, 
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jenigen Ophiten, welche dieſe Anficht hatten, find es 
eigentlich, welche den Namen der Ophiten mit Recht tras 
gen, da fie die Schlange wuͤrklich als ein heiliged Symbol 
verehrten; wozu eine analoge dee der ägyptifchen Religion 
fie veranlaffen mochte, da in diefer die Schlange als das 
Symbol des Kneph oder dyatodasmav, welcher der 
copı= der Dphiten ähnlich war '), angefcehn wurde. Auf 
alle Fälle war es alfo die Weltfeele mittelbar oder unmits 
telbar, durch) welche dem erften Menfchen die Augen geöffs 
net wurden. Der Sündenfall war, — was einen charaftes 
riftifchen Zug in dem ophitifchen Syſteme abgiebt, — der 
Uebergangspunft aus dem Zuftande bewußtlofer Bes 
fhränftheit zur bemußten Klugheit. Nun fündige 
der Elug gewordene Menfch dem Jaldabaoth den Gehors 
fam auf, diefer aufgebracht über den Ungehorfam ſtoͤßt ihn 
aus ber höheren Atherifchen Negion, in welcher er fich bi 
ber in einem Atherifchen Körper befand, hinab auf die fin 
ſtere Erde und verbannt ihn in einen finfteren Körper. 
Der Menfc befindet fich jegt in einem folchen Zuftande, 
in welchem von ber einen Seite die fieben Sterngeifter 
ihn in der Gefangenfchaft zu erhalten, das höhere Bewußt⸗ 
feyn in ihm zu unterdrücken, von der andern Geite die 
böfen rein materiellen Geifter ihn zur Sünde und zum 
Goͤtzendienſte zu verführen fuchen, wodurch er den Gtrafge: 
richten des firengen Jaldabaoth preis gegeben wird. Doc) 


wie das pantheiftifche Prineip hier weit mehr hindurch» 
leuchtet. 

1) Bergl. Creuzers Symbolik. I. Theil, 2te Aufl. S. 312. 
u. 504. 
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ſtaͤrlt die Sophia die ihr verwandten Menſchen immer von 
Neuem wieder durch neue Mittheilungen jenes höheren gei⸗ 
ſtigen Princips, ſie weiß unter allen Zerſtoͤrungen und Ver⸗ 
derbniſſen von dem Seth an, den alle Gnoſtiker als Res 
präfentanten ber rveumarıroı, ber contemplativen Natus 
ren betrachtiten, fich ein ihr angehörendes Gefchlecht, in 
welchem. fie den Samen ber geiftigen Natur vettet, zu er 
halten. . 

Von dem Verhältniffe des pfychifchen Chriſtus oder 
Jeſus zu dem Chriftug der Aeonenwelt, welcher ſich mit 
jenem bei ber Taufe verband, lehrten die Ophiten aͤhnlich 
wie Bafilides und wie die Valentinianer. Nur das 
ift ihnen eigenthümlich, daß indem der höhere Chriſtus 
durch die fieben Himmel der fieben Engel binabftieg, oder 
die ficben Sterne durchwanderte, um big zur Erde zu ges 
langen ,; fey er überall, in jedem Himmel in einer demſel⸗ 
ben verwandten Form, twie ein vertwandter Engel erfchienen, 
fo habe er ihnen fein höheres Wefen verhüllt, alles, was 
fie noch von geiftigem Samen hatten, an ſich gezogen und 
dadurch ihre, Kraft gelähmt. , Da num aber Yaldabaoth, 
der Gott ‚der Juden, feine Erwartungen von feinem Mef 
ſias getäufcht ſah, da diefer nicht, wie er es gewollt und 
erwartet hatte, fein Reich beförderte, fondern. den unbe 
fannten Vater als Organ des höheren Chriſtus verfündigte 
und das Gefeß Jaldabaoths, das Judenthum vielmehr ums 
ftürzte, fo betvürfte er deffen Kreuzigung. Nach der Auf: 
erfichung blieb Jeſus achtzehn Monate auf Erden, er er 
biele durch die Eingebung der Sophia eine klare Erkennt: 
niß der höheren Wahrheit und theilte diefe nur wenigen 
von den Jüngern mit, die er als empfänglich für fo große 
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Myfterien kannte. Jeſus iſt nun von dem bimmlifchen 
Ehriftus in den Himmel erhoben worden und figt zur 
Rechten des Jaldabaoth, ohne daß diefer felbft es bemerft, 
damit er alles durch die Erlöfung in den menfchlichen Na- 
turen entbundene und geläuterte geiftige Wefen, nachdem 
ſolches von der finnlichen Hülle frei gemacht worden, an 
fich ziehe und in ſich aufnehme. Je mehr Jeſus durch 
dieſes Anfichzichen des Verwandten in feinem eignen geis 
fligen Wefen fich bereichert, defto mehr wird Jaldabaoth 
von allem Höheren entblößt. Das Ziel, das in der Na 
fur gefangene geiftige Leben frei zu machen, zu dem Ur: 
quell, der Weltfeele, aus der Alles auggefloffen, es zuruͤckzu⸗ 
führen; Jeſus der Kanal, durch den dies gefchieht. Alfo 
die Sterne follen zulegt alle8 vernünftigen Dafeyns, dag 
ſich in ihnen befindet, beraubt twerden. Es gab in die 
fer Gattung der Gnoftifer Solche, welche den Pantheis- 
mus noch confequenter durchführten, und annahmen, daß 
Diefelbe Seele durch die ganze lebende und lebloſe 
Natur verbreitet fey, und daß demnach alles zerftreute 
und durch die Bande der Materie in der Befchränftheit des 
einzelnen Daſeyns gefangen gehaltene Leben zuletzt wieder 
von dem Urquell, ber Weltfeele, der Sophia, aus 
der es ausgefloffen, angezogen werben und durch jenen 
Kanal in diefelbe zurückfliegen ſollte. Solche fagten: 
„wenn wir die Dinge der Natur zu unferer Nahrung ges 
brauchen, ziehen wir die in ihnen zerftreuete Seele an ung 
und erheben fie mit ung zum Urquell *). In einem apo- 
frypbifchen Evangelium dieſer Sefte fprach daher bie 


1) Epiphan. haeres. 26. c. 9. 
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MWeltfeele oder das hoͤchſte Wefen felbft zu dem Geweih—⸗ 
ten: „Du bift ich und ich bin du, und wo du bift, da 
bin ich, und ich bin in Allem zerfireut. Woher du willſt, 
fannft du mic) zufammenlefen, indem du mic) aber zufams 
menliefeft, Fiefeft du dich ſelbſt zuſammen.“ (c. 3.) 

Der Pantheismus und die aus demfelben herrührende 
Vermiſchung des Natürlichen und des Görtlichen koͤnnen 
ihrem Wefen nad) der fittlichen Richtung nie förderlich feyn, 
wenn glei die in ſolchen Menfchen, welche den Pan: 
theismus angenommen haben, fchon vorhandene fitt- 
liche Gefinnung auch diefem Syſteme felbft einen demfel: 
ben fremden fittlichen Geift mittheilen fann. Der Pans 
theismus und der wildſchwaͤrmeriſche Geift- des Troges 
gegen den Jaldabaoth und deffen vorgeblich befchräns 
fende Saßungen fcheinen in der That einen Theil diefer 
Dphiten zu den unnatürlichften Ausſchweifungen verleitet 
zu haben '). 

Wichtig für die Gefchichte der gnoftifchen Syfteme, 
aber ſchwer zu entfcheiden ift Die Frage, ob diefe Ophi⸗— 


1) Da die Berichte des Epiphanius hierkber mit den Ber 
richten des glaubwürdigern Clemens von Alerandria 
und des Porphyrius über Ähnliche gnoſtiſche Sekten 
übereinftimmen, und da fie ein ganz charafteriftifches Ge 
präge an fich tragen, fo it man durchaus nicht berechtigt, 
die Nichtigkeit berfelben im Zweifel zu ziehen. Auch 
kann dies nichts Befremdendes ſeyn; Ahnliche Ausfchwei- 
fungen eines pantheiftifhen Myſticismus finden fich öfter 
nicht allein im Orient, fondern auch im Decident, mie 
die Gefchichte der Geften des Mittelalters und der neuer 
ren Zeit bemeifen. Die neuefien Beifpiele in De Porter 
vie de Riccei. V. 1. 
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ten aus einer urfprünglich. mit dem Chriftenthum in gar 
feiner Verbindung ftehenden Religiongfefte entfproffen wa⸗ 
ren und ob es daher, als fich ſchon ein Theil diefer Sekte 
manches Chriftliche angeeignet hatte, noch eine Parthei je⸗ 
ner ganz außerhalb des Chriſtenthums fichenden Ophiten 
gab, welche fich vielmehr. demfelben feindfelig entgegenftell: 
ten? Ein Bericht des Drigenes fünnte für das Legte 
zu zeugen feheinen, wo er fagt, daß die Ophiten Feine 
Ehriften feyen und daß fie Keinen, der nicht Ehrifto 
fluchte, in ihre Verfammlungen zuließen. Er nennt einen 
Euphrates, der vor Ehrifti Geburt gelebt haben Fönnte, 
als Stifter ihrer Gefte ). Der ophitifhe Pans 
theismus koͤnnte gar wohl aus einem älteren orientalis 
ſchen Religionsſyſtem entlehnt und nur von den Einen 
dem Chriftenthum entgegengeftellt, von den Andern in ein 
hriftliches Gewand gehülle worden feyn. Die auffal: 
lende Vetwandtſchaft zwifchen dem ophitifchen Syſteme 
und den Syſtemen der Zabier und der Manichäer 
fönnte auf eine ältere gemeinfchaftlihe Duelle einer vors 
hriftlichen Gnofis hinweifen. Don der andern Geite aber 
läßt es fich nicht leugnen, daß die ophitifchen Beſchwoͤ— 
rungsformeln, welche Drigenes gleich nach diefer Aug; 
fage anführt, offenbar Anfpielungen auf chriftliche Ideen 
enthalten. Und es fönnte ja feyn, daß wenn gleich die 
sphitifche Sekte von Anfang an als eine chriftliche erfchien, 
doc) der im ihrer eigenthümlichen Befchaffenheit liegende 


1) Orig. ce. Cels. Lib. VI. e. 28 u. d. f. Der unflare und 
unfririfhe Philafter, der die DOphiten an die Spitze 
der vorchriftlichen Sekten ftellt, kann nicht als Autorität 
gelten. 
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Gegenſatz gegen das Weſen bed Chriſtenthums auch du- 
ßerlich immer färfer hervortrat, daß, wie. der Gegenfaß 
zwiſchen dem Demiurgos und dem hoͤchſten Gott bei ihnen 
fo ſtark hervorgehoben wurde, ſo auch aus der Unterfcheis 
dung zroifchen dem pfychifchen ‚und dem pneumatis 
ſchen Chriſtus, am Ende bei einem Theile der Ophiten 
fogar eine feindfelige Oppofition gegen ben erfleren ent: 
fand *), fo daß dem befchränften Meffiad der Piychifer 
zu fluchen, endlich zu einem Merkmal der Yüngerfchaft des 
höheren Chriſtus gemacht wurde. Etwas Achnliches findet 
fich bei der Sekte der Zabier, welche Manches aus der 
Geſchichte EHrifi auf einen bimmlifhen Genius, 
den Boten des Lebens, Mando di Chaje, den 
fie als den eigentlichen Chriſtus verehrten, von welchem 
die wahre Taufe ausgegangen fey, — das Uebrige auf 
den von den Sterngeiftern zur Verführung der Menfchen 
gefandten Antichrift Jeſus (twelcher die Taufe des Johan⸗ 
nes verfaͤlſcht Habe) uͤbertrugen. 


b. Pſeudobaſilidianer. 

Wie wir in dem ophitiſchen Syſteme ſehn, welche 
ganz andere Richtung die dem valentinianiſchen Sy— 
ſtem vertvandten Principien durch eine etwas verſchiedene 
Stellung und Anwendung erhalten konnten, ſo finden wir 
Aehnliches in dem Verhaͤltniß einer Abart von Baſili— 
dianern, deren Lehren mit den rein baſilidiani— 
ſchen oft verwechſelt worden ſind. Der beſonnene und 


1) Ich verdanke dieſe letztere Bemerkung der gruͤndlichen 
Beurtheilung meines Buches von den Guoſtikern durch 
Herrn Dr. Gieſeler. 
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gemäßigte Geift des bafilidianifhen Syſtems *) tar hier 
ganz verlöfcht, die fehroffe Oppofition gegen den Demiur⸗ 
908 und der damit zufammenhängende Antinomismus wa⸗ 
ren in wilde, mit dem Heiligften Spiel treibende Schwär- 
merei ausgeartet. Mach ihrer Theorie fonnte der erlöfende 
Geift ?) mit dem verhaßten Reich des Demiurgog in Feine 
Berbindung treten, er nahm nur eine finnliche Scheinform 
an. ALS die Juden ihm kreuzigen wollten, ließ er, der 
als erhabener Geift fih in alle Art finnlicher Scheinfor- 
men zu hüllen und den Augen der fleifchlich gefinnten Menge 
Alles vorzufpiegeln wußte, den Simon von Eyrene 
(Mark. 15.) in feiner Geftalt den Juden erfcheinen; er 
ſelbſt nahm die Geftalt dieſes Simon an, erhob fich unge, 
hindert in das unfichtbare Reich, die getäufchten Juden vers 
fpottend. Diefen Leuten war die Lehre vom Kreuz eine Thor; 
heit, fie verfpofteten die Bekenner derfelben in dem Wahn 
ihres theofophifchen Hochmuths als Bekenner eined Trug: 
bilde, von finnlichem Schein getäufchte Menfchen; folche 
feyen zwar feine Juden mehr — fagten fie; — aber doch 
noch feine Ehriften. Sie verhöhnten die Märtyrer, als 
folche, die für das Bekenntniß eines Trugbildes ihr Leben 
bingäben. „Die in die wahren Myſterien Eingemweihten 
müßten wohl, daß diefe von Taufenden nur Einer erken⸗ 


1) Wenn nicht Clemens von Alerandria von dhnlichen 
praftifhen Verirrungen falfcher Anhänger des Bafilides 
redete, wie mir fie gerade bei diefer Sekte finden, fo 
könnte man zu dem Argwohn veranlaft werden, daß jene 
fogenannten Bafilidianer des Jrenaͤus mit dem Baſi— 
lides gar nicht zufammenhängen möchten. 


2) Der vous, f. oben das Syſtem des Bafilides. 
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nen koͤnne; wie ihr vous ſich Allen unſichtbar machen 
koͤnne, fo koͤnnten fie es auch *), wie dieſer ihr vous koͤnn⸗ 
ten fie ſich in alle Scheinformen huͤllen, zum Schein As 
led mitmachen, um die fleifchliche Menge zu täufchen und 
ſich ihren Verfolgungen zu entziehen! 2). 

Gethianer und Kainiten. 

Wie diefelben gnoftifchen Principien nach verfchiedener 
Antvendung eine entgegengefeßte Nichtung ber Gnoſis her⸗ 
vorbringen konnten, lehrt das Beiſpiel der hoͤchſt wahr: 
ſcheinlich aus einer gemeinſchaftlichen Quelle mit den Ophi⸗ 
ten herſtammenden Sethianer und Kainiten. Die Er— 
ſteren lehrten, daß von Anfang an zwei Menſchenpaare ge 
ſchaffen worden ſeyen, das Eine von den Engeln der Finſter⸗ 
niß, daher das Geſchlecht der xorzos oder UAsxor, dad 
andre von den Engeln des Demiurgod, daher das Ges 
ſchlecht der Yuxızos, von dem erften ſey Kain, -von dem 
zweiten Abel entfproffen, die beiden entgegengefegten Naturen 
ſeyen mit einander im Kampf gerathen, bie ſchwache pſy⸗ 
chiſche Natur ſey in dieſem unterlegen; nun aber habe die 
Sophia an deſſen Statt den Seth geboren werden laſſen, 
dem habe ſie dne hoͤheren Geiſtesſamen eingepflanzt, durch 
welchen er fähig geworden, das hyliſche Princip zu beſie— 

1) Diefe Kunft, fih unfihtbar zu machen, gehört ja auch 
zu dem Fabbalififchen. Ein merfwürdiges Beifpiel von 
diefem Wahne f. in S. Maimons Lebensbefchreibung feis 
ner felbit, herausgegeben von Moritz; überhaupt manche 
intereffante Anklänge aus dem Gnoſticismus im den ſpaͤ⸗ 
terem jüdifchen Geften, melde Beer im IT,B. feiner 


lehrreichen Geſchichte der jkdifchen Seften (Brunn, 1822.) 
darftellt. 


2) Iren. I, 24. 
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gen. Bon dem Seth fiammen bie rreuuarıoı ab; 
die entgegengefegten Mächte fuchen nun aber immerfort 
die Fortpflanzung diefes geiftigen Gefchlechts durch die Ein: 
mifchung der ungöttlichen. Naturen zu trüben, deshalb 
führte die Sophia die Sündfluth herbei, um das entars 
tete Gefchlecht wieder zu reinigen; aber ihre Widerſacher 
mußten unter die aus der Maffe der verderbten Menſch⸗ 
beit Geretteten wieder einen Cham fich einfchleichen zu 
laffen, durch den ihr Reich wieder dargeftellt und verbreitet 
werden follte. Daher neue Vermiſchungen und Unordnuns 
gen, und wiederum mußte die Sophia neue Läuterungen 
zu bewuͤrken fuchen; Seth erfchien zulegt wieder in der 
Perfon des Meffias '). 

Die Kainiten hingegen waren freche Antinomis 
ften, in ihrem blinden Haffe gegen den Demiurgos und 
gegen das alte Teftament gingen fie fo weit, daß fie alle 
diejenigen, welche fie in dem letztern auf das Nachtheiligfte 
gefchifdert fanden, zu ihren Koryphaeen machten, als Söhne 
der Eophia und Feinde des Demiurgog; daher eigneten fie 
fih) den Kain zw Solche waren eg, welche, indem fie 
die übrigen Apoftel für befchränfte Menfchen erklärten, dem 
Judas Iſcharioth Hingegen die höhere Gnoſis zufchrieben; 
diefer habe den Tod Jeſu bemürft, weil er nach feiner hd» 
beren Erfenntniß gewußt, daß dadurch die Zerftörung des 
Reiches des Demiurgos werde herbeigeführt werden. 


d. Saturnin. 
Einen eigenthümlichen Stamm gnoftifcher Syſteme ers 
fennen wir in den Lchren Saturnin's, welcher unter 


1) ©. oben Darftellung der Lehre der Elementinen. 
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dem Kaifer Hadrian zu Antiochia Iebte, aber wir haben 
freilich in den beiden KHauptquellen *) zu unvollftändige 
Nachrichten, um dies Syftem in feinem ganzen Zufammens 
hange erfennen zu können. (Wir übergehen das, was er in 
der Emanationsiehre und im Dualismus mit den fchon 
gefchilderten Gnoftifern gemein hatte.) 

Auf der niedrigften Stufe der Emanationswelt, an ber 
Grenze zwifchen dem Lichtreich und dem Reiche der Finfternig 
oder der VAn ſtehen die fieben niedrigfien Engel, jene Stern: 
geifter; fie vereinigen fich, dem Reiche der Finfterniß einen 
Boden abzugewinnen, auf dem fie ein unabhängiges Reich 
aufführen könnten. Go entfteht diefe irdifche Welt, in deren 
verfchiedene Theile diefe Sterngeifter fich getheilt haben, an 
ihrer Spitze ficht der Gott der Juden. Gie find in 
ftetem Kampfe mit dem Reiche der Finfterniß und deffen 
Fuͤrſten, dem Satan, der nicht dulden will, daß ihre Herr: 
fchaft ſich auf Koften feines Reiches weiter ausbreite, 
und ber das von ihnen Aufgebauete immerfort zu zerftd- 
ren trachte. Nur ein fehtwacher Schein aus dem höchften 
Lichtreiche fehimmert zu ihnen herab. Diefer Schein des 
Licht von oben erfüllt fie mit Sehnſucht nach demfelben, 
fie wollen es fich aneignen, fie find aber zu ſchwach dazu; 
es entfernt fich immer wieder, wenn fie ed erfaffen wol⸗ 
Ien. Sie vereinigen fich daher, diefe höchften Lichtftrahlen 
in ihre Reich zu bannen, durch ein nach der ihnen vor: 
ſchwebenden Lichtgeftalt entmworfenes Bild. Aber das Ge 
bilde der Engel kann fich nicht zum Himmel erheben, nıcht 

aufs 





1) Irendus und Epiphanius. 
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aufrecht ſtehn *), eine Körpermaffe ohne Seele. Der höchfte 
Vater aus dem Lichfreiche erbarmt fich endlich des ohn⸗ 
mächtigen, doch nach feinem Bilde gefchaffenen, Men: 
fehen, er theilt ihm einen Funken feines eigenen götflichen 
Lebens mit; der Menfch wird mun erſt beſeelt und kann 
fih) zum Himmel aufrichfen. Dieſer göttliche Lebenskeim 
fol in den menſchlichen Naturen, in die er verpflanzt 
worden, zur Selbſtſtaͤndigkeit fich entwickeln und nach einer 
beſtimmtend Zeit zu dem Urquell zurückfehren. Diejenigen 
Menfchen, welche, diefen göttlichen Samen in ſich tragend, 
den höchften Gott auf Erden zu offenbaren beftimme find, 
fichen entgegen denjenigen, welche nur das hyliſche Princip 
in ſich tragen, als Organe des Reichs der Finfterniß. Um 
nun ſowohl das Meich der Sterngeifter; des Judengottes, 
das fich als ein unabhängiges behaupten wollte, als das 
Reich der Finſterniß zu zerſidren, "und um jene durch den 
goͤttlichen Lebenskeim ihm vetwandten Menſchen aus der 
Gefangenſchaft der Sterngeiſter u befreien und tihnen über 
das Reich der Finſterniß den Sieg zu Verfchaffekpifändte 
der hoͤchſte Gott feinen Aeon vous hinab; dieſer konnte 
auf feine Weiſe mit dem Reiche der Geſtirne oder mit der 
maferieffen Welt in eine Verbindung eintreten, daher nur 
in einer ſinnlichen Scheinform ſich darſtellen. Aus der 
Lehre Saturnin's floß eine ſehr ſtrenge Ascetik und 
das Gebot des Coelibats, das jedoch vielleicht nur von 
den eigentlich Geweihten der Sefte, nicht von allen 
Mitgliedern fo firenge Beobachter wurde, — 


1) ©. oben bei den Ophiten. 
I. 49 
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e. Tatianus und die Enfratiten. 

Tatianus aus Affyrien lebte als Rhetor zu Rom 
und wurde dort durch Juftin den Märtyrer, der ihm, ver: 
möge feiner verwandten philofophifchen Geiftesbildung als 
ehemaliger Platonifer näher fand, zum Chriftenthum be 
kehrt. So lange Juſtin lebte, blieb er der Kirchenlehre 
zugethan. Noch in diefer Denfart verfaßte er nach deſſen 
Tode eine apologetifche Schrift *), im welcher fich jedoch 
Manches finden läßt, an dag fich der Gnoſticismus nad} 
ber anfchliegen konnte. Tatian nahm im diefer Schrift, 
gleichtwie fein Lehrer Juſtinus, nach Philo die platonis 
ſche Lehre von der Materie in ihrem ganzen Umfange in 
fein Spftem auf, fo wenig auch diefelbe dazu paßte, da 
er zugleich die Lchre von einer Schöpfung aus Nichte be 
hauptete. Diefe platonifche Theorie beherrfchte ihm auch in 
der Annahme eines mit der Materie verbundenen, ihr 
verwandten ungöttlichen Lebensgeiſtes, einer vernunftwider 
firebenden Seele; daher leitete er die böfen Geifter ab, die 
er ald Vevuarz Urea darftellt, fo wenig auch die 
Theorie zu der chriftlichen Lehre vom Wefen des böfen Gei- 
ſtes und vom Urfprung des Böfen paßte. Schon in die 
fer Schrift behauptete er, was uͤbrigens aus einer juͤdi⸗ 
fhen Theologie auch auf manche andre der erften Kir 
chenlehrer übergegangen war, daß die menfchliche Seele 
wie alles Andre aus der Materie gebildet und ihr ver- 
wandt ?), daher auch ihrer Natur nach fterblich ſey, daß 
der erſte Menfch, in der Gemeinfchaft mit Gott lebend, 


1) ©. Aoyos weos 1rAnvas. 
2) Ein vriwua vAxor. 
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ein über die Natur diefer von der Materie entfproffenen 
Seele erhabenes Princip göttlichen Lebens in fih 
hatte, das was eigentlic) das Bild Gottes ift '), wodurch 
er unfterblich war. Indem er dies durch die Sünde verlor, 
fiel er der Gewalt der Materie und der Sterblichfeit an- 
heim. 
Man ficht leicht, twie an dieſe, nach dem Syſteme 
Tatians in feinem yuten inneren Zufammenhange mit 
einander ftehenden Meinungen die gnoftifche Idee von 
der UAn, von der Unterfcheidung zwiſchen dem YJuxıxor 
und dem rysvmarızoy ſich anfchließen und eine nad) Ent- 
finnlihung firebende Ascetif daraus hervorgehn Fonnte ?). 
Dem Berichte des Irenaͤus zufolge ?) bildete er ſich eine, 
der valentinianifcyen ähnliche, Neonenlehre an; doc, läßt 
ſich daraus auf die Verwandtfchaft feines Syſtems mit 
dem valentinianifchen noch nicht mit Sicherheit fchließen. 
Nach Elemens von Alerandria *) gehörte er zu der 
Elaffe der antijüdifchen Gnoftifer, er übertrug den paulinis 
ſchen Gegenſatz ztwifchen dem alten und dem neuen Mens 
fhen auf das Verhaͤltniß ztwifchen dem alten und dem 
neuen Teftament; doch Fonnte er auch nach der feines; 
wegs einen abfoluten Gegenfag zwifchen beiden Religions; 


1) Isov üxar zur sueweig. 

2) Nah Irenaͤus, 1. 28. behauptete er zuerft die Ver— 
dammniß des erſten Menichen, mas wohl mit der bemerk— 
ten Unterfcheidung zmwifchen dem Yoxıxor und dem wrsv- 
parızor in der Natur des erften Menfchen, (welches legs 
tere er durch die Sünde verlor,) zuſammenſtimmen Eonnte. 

3) Vergl. Clem. Strom. III. 465. C. 

4) Stromat. Lib. III. 460, D. 

49 * 
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verfaffungen fegenden valentinianifchen Gnoſis ſich wohl 
fo ausdrücden. Eine uns aufberwahrte Bemerfung Ta: 
tians fcheint dafür zu fprechen, daß er den Demiurgog, 
den Gott des alten Teftaments, keineswegs fo ganz von 
dem Zufammenhange mit der höheren Weltordnung los⸗ 
rif. Die Worte der Geneſis: es werde Licht, betrachtete 
er — ein Beifpiel feiner twillfürlichen Bibelauslegung — 
nicht als gebietendes Schöpferwort, fondern als Worte des 
Gebets. Der im finftern Chaos figende Demiurgos betet, 
dafi Licht von oben herabfcheine 1). Seine ſchwaͤrmeriſche 
ascetifche Nichtung koͤnnte aber wohl darauf fehließen 
laffen, daß er zwiſchen der Schöpfung de Demiurgos und 
der höheren Welt und daher auch zwifchen dem alten und 
dem neuen Teftament einen fchärferen Gegenfas machte, 
als nad) den Principien der valentinianifchen Schule ftatt 
finden fonnte, denn jener praftifche Gegenfaß gegen die 
Schöpfung des Demiurgos pflegte in einem theoretifchen 
begründet zu ſeyn. Tatian fehrieb ein Buch über die 
chriftliche Vollfommenheit nach dem Mufter Ehrifti *), in 
welchem er Chriſtus als das deal des ehelofen und ent: 
baltfamen Lebens darſtellte. Wenn er fi) darin bloß an 
unfre Fanonifchen Evangelien hielt, nicht apokryphiſche Er- 
zählungen, in welchen das Bild Chrifti ſchon nad) theofo- 
phiſch ⸗ agcetifcher Betrachtungsmweife umgebildet worden )/ 


1) Theodot. didaskal. anatol. 101.806. — Origenes de orat. c. 24. 
2) wıgı vov zara vor vuraea xuraprınuav. 
3) Wir würden darüber mehr miffen, wenn uns Tatiand 


ivayyırıor dia rırcagmr geblieben wäre. Es ers 
ſchien den Alten diefe Schrift als eine kurzgefaßte Harz 
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benußte, fo mußte ihm gerade hier manches entgegenfoms 
men, was ihn von diefer Denkart hätte entfernen koͤnnen. 
Aber wir fehen aus einem Beifpiele, wie Tatian die ihm 
ungünftigften Bibelftellen durch feine unlogifche Eregefe für 
feine Meinungen erflären fonnte, — wenn er in der Stelle, 
1. Corinth. 7, 5. finden fonnte, daß Paulus Ehe und Uns 
zucht gleich fege, beides einen Satansdienft nenne '). Da 


monie ber vier Evangelien, Eufeb. IV, 29.3 aber es frägt 
fih, ob Tatian wuͤrklich gerade allein an unfre vier fas 
nonifhen Evangelien ſich gehalten, ob er nicht manche 
apofrpphifche Evangelien wenigſtens dabei benugt hatte, 
mie nach der freilich fehr unbeftimmten Nachricht des 
Epiphanius p. 26. diefe Sammlung mit dem ivayyı- 
Ar za" EBgusovs einige Aehnlichkeit gehabt zu haben 
fheint. Theodorer fand mehr als zweihundert Erems- 
plare diefer Schrift in dem Gebrauche feines fyrifchen 
Kirchenfprengels vor, er hatte Urfache, fie aus dem Ges 
brauche zu entfernen, da er wahrfcheinlich manches Haͤreti⸗ 
fche darin bemerfte. Theodoret, haeret. fab. I, 20. Tatian 
konnte auch in feiner befonderen gnoſtiſchen Chriftologie 
Grund haben, die die Genealogie enthaltenden und viels 
leicht alle auf die Abkunft und Geburt Jeſu fi beziehen: 
den, evangelifchen Stellen ausjulaffen. 


1) Paulus erlaube an jener Stelle nur zum Schein, er fchrede 
zugleich zurüc von dem, was er erlaube, indem er fage, 
daß diejenigen, welche feiner Erlaubniß folgen, zweien 
Herren dienen werden; durch die gemeinfchaftliche Ent: 
haltung im Gebet würden fie Gorty durch das Gegentheil 
der Unfeufchheit, der Unzucht und dem Satan dienen. 
Strom. III, p. 460. Nah Eufebius IV. 29. wurde er 
mancher mit paulinifchen Ausdrücken vorgenommener Vers 
änderungen befchuldigt; aber aus ben Worten des Euſe— 
bius: vıras durer mrapgaraı Qwras, as imidiogfouns- 
vor durur zur wns Dguvswg evrrafır Fan man micht deut 
lich erfehn, ob es Veränderungen ju Gunſten feiner dog- 
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die Nichtung zu einer folchen theofophifchen Ascetik vom 
Oriente her damals weit verbreitet war, fo fann es nicht 
auffallen, daß es verfchiedene Gattungen folder Enthalt: 
famen ') gab, welche mit dem Tatian in feinem uns 
mittelbaren Zufammenhange ſtehn. 

Zu dieſen gehoͤrte Julius Caſſianus, welcher den 
Adam als Symbol der aus einem himmliſchen Zuſtande 
in die Koͤrperwelt herabgeſunkenen Seelen betrachtete, Ente 
äußerung von der Materie durch ſtrenge Ascetif daher zur 
Hauptfache machte und eben daher auc) feine Erfcheinung 
Ehrifti in der Körperwelt gelten ließ; er war demnach) Dos 
feet’). Er mag wohl ein alerandrinifcher Jude 
geweſen feyn, feine eigenthümlichen Meinungen, feine Lehre 
von der Einförperung der Seelen und von der Mate 
rie, und fein Doketismus, welche Ießtere Theorie fchon 
Philo auf die altteftamentlichen Theophanicen antwandte ?), 
fehloffen fih) an die längft vorhandenen alerandrinifch- 
jüdifhen Ideen gut an und im feinen &£mynrixog *) 
fuchte er fie mahrfcheinlich durch allegorifirende Auslegung 
in das alte Teftament hineinzulegen, ein Beifpiel davon 


matifchen und methifchen Grundfäge waren, oder Weber: 
tragungen aus dem Hebraifirenden in’s reinere Griechifch, 
und daum frägt es fih, ob Tatian fich würflich eine fo 
willkuͤrliche Critik erlaube hatte, was allerdings ſeyn Fönnte, 
oder ob er nur verfchiedene Lefearten hatte. 

1) iyrgarıram, areranrıza. 


2) ©. Clemens. Strom. III. p. 465. 


3) ©. Philo zu Exod. 24, 13. opp- ed. Mangey T. Il. p- 
679. 656. — de Abrahamo 366. ed. Francof. 


4) Clem. Strom. Lib. I. 320. 
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die Deutung von Genef. 3, 21. auf die materiellen Koͤr⸗ 
per, mit welchen die gefallenen Seelen umhüllt wurden. 
Sole waren die nad) einem gewiffen Severug 
fich) nennenden Severiangr, von denen wir weiter nichts 
Näheres wiſſen, als daß fie die paulinifchen Briefe 
und die Apoftelgefchichte verwarfen. Das Erftere könnte 
vermuthen laffen, daß fie von Judenchriſten herſtamm⸗ 
ten; doch kann dies nicht ald Beweis gelten, denn e8 wäre 
auch möglich, daß fie, ſtatt mit Andern zu einer gezwun—⸗ 
genen willfürlichen Schriftauslegung ihre Zuflucht zu neh— 
men, um die Autorität jener Schriften mit ihren Grunds 
fägen in Uebereinfiimmung zu bringen, es ſich leichter 
machten, indem fie jene Schriften gleich von Anfang ver 
warfen '). 
£. Efteftifhe antinomiftifhe Gnoftifer, Karpofrates 


und Epipbanes, Prodicianer, Antitaften, Nifolais 
ten, Simonianer. 


Wie wir von der Einen Seite eine ftreng asfetifche 
Richtung der Gnoſis bemerken, welche fic dem Judenthume 
als einer zu finnlichen, fleifchlichen Religion entgegenftellt, 
fo bemerfen wir auch von der andern Geite eine frech 
antinomiftifche Richtung derfelben, welche, chriftliche 
Freiheit und zügellofe Willfür verwechſelnd, dag Chriftens 
thum nicht allein dem tödtenden Buchftaben eines von aus 
Gen ber gebietenden Gefeßes, fondern dem inneren Wefen 
des Geſetzes felbft entgegenftellte, und welche daher dag 
Judenthum und mit demielben zugleicd alles Moralgefeg, 
als etwas für das innere Leben Befchränfendes, als von 


1) Tkcodoret. hacret. fab.. I, 21. 
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dem befchränften und befchränfenden Demiurgos herruͤh⸗ 
rend, befämpfte. Ein Mißverftändnig, gegen welches ſich 
fhon Paulus bei der Entwickelung der Lehre von der 
evangelifchen Freiheit ') verwahrt hatte. Wir erfennen 
bier einen pantheiftifchen Myſticismus, welcher fich im 
Drient den Bolfsreligionen unter mancherlei Formen ents 
gegenftellte, und welcher nun bei der damaligen Mifchung 
orientalifcher und occidentalifcher Denkweiſen mit den Leh: 
ren griechifcher Philofophen zu Alerandria ſich vermifchte, 
und in dem Chriſtenthum als einer den jüdifchen Partifus 
larismus und die alten Volksreligionen umftürzenden all 
gemeinen Religion der Menfchheit einen Anſchließungspunkt 
finden zu fönnen glaubte. Eine ſolche antinomiftifche 
Gnofig zeigt fich in dem Syſteme de8 Karpofrates und 
feines Sohnes Epiphanes. Der Erftere lebte wahr 
fcheinlich unter der Regierung des Kaiſers Hadrian zu 
Alerandria, wo damals jener Religiongeflefticismus die 
ſem Kaifer felbft aufgefallen war ?). Er entwarf ein Re 
ligionsfpftem, welches von feinem Sohne Epiphanes, 
(einem Sünglinge, der durch dieſe von feinem Water 
ihm mitgetheilte verfehrte Nichtung große Anlagen gemiß— 
braucht hatte, aber fchon im feinem fiebzehnten Jahre ftarb,) 
fortgepflanzt und weiter auggebildet wurde. Wie Ele; 
mens von Alerandria fagt, hatte fih Karpofrates 
mit der platonifchen Philofophie viel befchäftige und feis 


1) Salat. 5, 13 u. a. ©t. 

2) ©. deffen Brief an den Eonful Servianus im Flarü 
Vopisci vita Saturnini c. II. „Illi, qui Serapin colunt, 
Christiani sunt, et devoti sunt Serapi, qui se Christi 
episcopos dieunt“, 
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nen Sohn in berfelben unterrichtet. Die platonifchen Ideen 
von einer Präcriftenz der Geelen, von dem höheren Ers 
fennen als Reminiscenz aus einem früheren himmlifchen 
Dafepn, leuchten aus dieſem Spfteme hervor, insbefondere 
fheinen die Urheber diefes Syſtems fich vieles aus Pla⸗ 
tons Phaͤdrus angeeignet zu haben. Ihre Gnofis fetten 
fie in die Erfenntniß Eines höchften Urweſens 1), der 
höchften Einheit, von der alles Dafeyn ausgefloffen und 
zu der alled Dafeyn zurückftrebe. Die befchränkten Geis 
fter, welche über die einzelnen Theile der Erde herrfchen, 
fuchen diefem allgemeinen Streben nach Einheit entgegens 
zumwürfen, von ihrem Einfluffe, ihren Gefeßen und Eins 
richtungen rührt alles Befchränfende her, Alles was die 
urfprünglihe in der Natur als der Offenbarung jener 
höchften Einheit gegründete Gemeinfchaft ftört und hemmt. 
Diefe Geifter fuchen die von der höchften Einheit aushefloſſe⸗ 
nen derfelben verwandten Seelen, welche zur Körpertvelt her⸗ 
abgefunfen und in den Körper eingeferfert find, unter ihrer 
Botmäßigfeit zu erhalten, daß fie nach dem Tode in neue 
Körper wandern müffen und ſich nicht frei zu ihrem Urs 
quell erheben können; von diefen befchränfenden Weltgeis 
fiern rühren alle Volfsreligionen ber. Diejenigen Seelen 
aber, welche durch die Reminiscenz aus dem höheren Zus 
ftande zur Betrachtung jener höchften Einheit ſich empor 
ſchwingen, gelangen zur wahren Freiheit und Ruhe, welche 
durch nichts mehr befchränft und geftört werden fann, folche 
erheben fich über die Volfsgötter und die Volfsreligionen, 
Sole Männer nannten fie unter den Heiden einen Pys 


1) Daher yrurıs woradızy bei Clemens von Alerandria. 
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thagorag, Plato, Ariftoteled und unter den Juden Jeſus. 
Ihm fchrieben fie nur eine befonder8 reine und ftarfe 
Seele zu, vermöge deren er fich durch) Reminiscenz aus 
dem früheren Dafeyn zur höchften Betrachtung erhob, von 
den befchränfenden Gefegen des Judengottes fich frei machte 
und die von dieſem herrührende Religion, obgleich er in 
derfelben erzogen worden, umſtuͤrzte. Durch die Verbin 
dung mit der movas erhielt er göttliche Kraft, vermöge 
deren er über die Weltgeifter und ihre der Natur gebieten: 
den Gefege fiegen, Wunder verrichten und unter den Leis 
den in unafficirter Ruhe verharren Fonnte. Durch diefe 
göttliche Kraft konnte er fich nachher über alle Gewalten 
der Weltgeifter frei zur höchften Einheit wieder erheben. — 
So fegte diefe Sefte zwifchen Chriſtus und anderen Weifen 
unter allen Völfern Feinen Unterfchied; fie lehrte, daß 
auch jede andere Seele, welche fich zu derfelben Höhe der 
Betrachtung hinaufſchwingen fünne, Ehrifto gleich zu feßen 
ſey. Schwerlich verdient diefe Sefte den Namen einer 
Hriftlichen, da fie nur mwillfürlich) aus dem Chriſtenthum 
einige abgeriffene Säße, in welche fie einen ganz anderen 
Sinn hineinlegte, ſich aneignete und diefe mit anderen 
denfelben durchaus fremdartigen Ideen in Verbindung feste. 
Sie verdrehten nach ihrem pantheiftifichen Myſticismus die 
paulinifchen Säge von der Nichtigkeit des Verdienftes der 
Werke, von der Nechtfertigung nicht durch Werfe, fondern 
durch den Glauben allein, indem fie unter dem Glauben 
nichts anders verftanden als jenes myſtiſche Hinbrüten 
in der BVerfenfung des Geiftes in die Ureinhei. Nur 
auf Glaube und Liebe fomme es an, fagten fie, alles 
Aeußerliche fey ganz gleichgültig; mer in das Neußerliche 
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eine ſittliche Bedeutung hineinlege, mache ſich von demſel⸗ 
ben abhaͤngig und bleibe der Herrſchaft der Weltgeiſter, 
von denen alle religioͤſen, moraliſchen, politiſchen Ordnun⸗ 
gen herruͤhren, unterworfen, er koͤnne ſich nach dem Tode 
nicht aus dem Kreislaufe der Metempſychoſe erheben. Wer 
aber allen Luͤſten ſich hingiebet, ohne dadurch afficirt zu 
werden, und ſo den Geſetzen jener Weltgeiſter trotzt, der 
erhebt ſich nach dem Tode zur Einheit mit dem Ureinen, 
mit dem er hienieden ſchon verbunden von allen Schran—⸗ 
fen fich frei gemacht hatte). Epiphanes fihrieb ein 
Buch über die Gerechtigfeit, worin er den Sag ausführt: 
Die ganze Natur offenbare das Streben nad) Einheit und 
Gemeinfchaft, die Gefege der Menfchen, welche diefem Na; 
turgefege zuwider wären und doch die von dem Schöpfer 
felbft der menfchlichen Natur eingepflanzten Begierden nicht 
befiegen fönnten, hätten erft die Sünde hervorgebracht. 
So verdrehte er, was Paulus von der Unzulänglichkeit 
des Geſetzes zur Heiligung des Menfchen, von der Be 
fimmung deffelden, das Bewußtſeyn der Schuld hervor: 
jurufen, gefagt hatte, um mit frechem Uebermuth die zehn 
Gebote zu verhöhnen. Diefe Sefte trieb fic) viel mit Zau- 
berfünften herum, welche fie aus der Macht der Verbin; 
dung mit dem Ureinen, die über alle Gewalt der Weltgeiz 
fter fiegreich fey, herleiteten; fie verehrten ein Ehriftusbild, 
das vom Pilatus herrühren follte, nebſt den Bildern 
beidnifcher Philofophen, die fich, mie Chriſtus, über die 
Volfgreligion erhoben hätten, mit heidnifchen Ceremonien, 
welche Iettere wohl dem Syſteme des Karpofrates und 


1) Iren. I, 25. 
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Epiphanes nicht gemäß twaren, fondern von dem Aber: 
glauben ihrer Anhänger herrührten. Zu Same, der Haupte 
ftadt der Inſel Eephallene im jonifchen Meere, woher das 
Gefchleht des Epiphanes mütterlicher Seits ſtammte, 
fol diefer Juͤngling fo großen Eindruck auf die Menge 
gemacht haben, daß ihm ein Tempel, ein Mufeum, Altäre 
errichtet und ihm göttliche Verehrung erwiefen tworden. 
Da der, keineswegs Teichtgläubige, gelehtte Clemens von 
Alerandria !) died erzählt, fo hat man feine Urfachen, 
diefe, nach dem Zuftande der damaligen Zeit auch keines⸗ 
wegs fo unglaublich fcheinende, Thatfache in Zweifel zu 
ziehen. Vielleicht waren es aber nur Mitglieder der Sekte, 
die auf diefer Inſel beſonders Eingang gefunden haben 
mochte, welche ihm, als einem ber größten Weifen, diefe 
Ehre ermwiefen ?). — 


1) Strom, Lib. III, 428. 


2) Der Geiſt diefer antinomiftifchen efleftifchen Gnoftifer, 
melche alle Religionen und Philofophieen, in denen fie nur 
irgend, wie im einzelnen aus dem Zufammenhange heraus: 
geriffenen Sägen, einen Anfchliefungspunft finden konn— 
ten, willtürlich zufammenmwarfen, fpricht fich ganz aus in 
zweien Infchriften, welche im der neuefen Zeit in 
dem Gebiet von Eyrene aufgefunden worden und einen 
Beweis von der Fortpflanzung diefer Seften bis in’s fechete 
Zahrhundert hinein abgeben (herausgegeben und erläutert 
von Gefenius in dem Weihnachtsprogramm 1825). 

Die eine Infchrift, im welcher fih die Sekte unter 
allgemeinen Ausdrücken, die auch fchuldlos verftanden 
merden Fonnten, verbirgt, legt dem Simon von Cyrene, 
den ja auch die aͤhnlich gefinnten Pfeudobafilidianer zu 
einem Gegenftande ihrer Dichtungen machten, folgende 
Worte in den Mund: ©w% (Hermes Trismegistus, unter 
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Zu diefen zügellofen Antinomiften gehört die Sefte 
der Antitaften (deren Grundfaß, fi) dem Demiurgog, 
oder dem Gott der Juden, der das Böfe, Mangelhafte, 
das Unfraut in die Werfe des guten DBaterd eingeftreuet, 
entgegenzuftellen) *) und die Prodicianer, Anhänger 


beffen Ramen es viel Gnoftifches enthaltende untergefchobene 
Stuͤcke giebt), Kgoros Zugourrens Iv$ayogas, 'Erieugos, 
Mardarns (Mazdek, ein perfifcher Gektenftifter unter 
dem Kaifer Juftinian, melcher, wie Prodifus, aus 
apofrpphifchen Schriften unter dem Namen Zoroafers 
geſchoͤpft zu haben ſcheint, ſ. Gesenius 1. c. p. 17.) "Ioar- 
uns Xgisos TE wa ei nusrigar Kovgavaızar ——* (mit 
welchen letzteren auch Clemens 1. e. 722. den prodi⸗ 
kus zuſammenſtellt) evaparas —— npur, pander 01- 
ztierossedhai, vos di vowoig agenysur (darunter vers 
fanden fie nämlih nah ihrem Sinne din vores 
dygapos, der von dem hoͤchſten Gott herrührt, der Na: 
tur eingepflanzt ift, der Gemeinfchaft und Einheit will, 
mit dem die trennenden, befchränfenden Satzungen des 
Demiurgos, der Weltgeifter und der Menfchen in Streit 
find) xaı zn wagarouıar waramorlsuiy Tovro Yag nn 
Iinwioevıng anyn (dixaoovrn hier Bezeichnung des im jes 
nem voros Rros begründeten göttlichen Naturrechts, über 
welches Epiphames ein Buch gefchrieben hatte), revre 
To nuxagıns iv zorm Inr. 

Die andere Infcheift, im welcher die Sekte unverhos 
len heivortritt, lautet fo: » warar oveıwr zuı yurasmar 
xoworys wnyn vs Isias isı dinasorvrng, Kenn ra 
FıAua Toiıs rov Tu@Aon oxAov indtrroıs ayahıs 
ärdgucır, aus Cugadıs Ti naı mufayopas ray isgoparrur 
des zen evußıorır eva. Man kann Übrigens 
nicht gerade behaupten, daß diefe Infchriften von der 
Sekte der Karpofratianer berrühren, da fo manche 
ähnliche Sekten, wie Prodicianer, Pfeudobafilidianer, Ni: 
kolaiten u. f. w. diefelben Grundfäge hatten. 


1) v0 arıraevio9aı. 
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eines gewiſſen Prodikus. Diefe Letzteren behaupteten, 
daß fie, ald Söhne des höchften Gottes, als das königliche 
Geſchlecht, an fein Gefeg gebunden feyen, denn für die 
Könige gäbe es fein gefchriebenes Gefeg, fie feyen Herren 
des Sabbath, Herren über alle Satungen. Sie fetten 
mwahrfcheinlich die Gottesverehrung nur in die innere Be: 
trachtung des Göttlichen, fie verwarfen das Gebet und 
mwahrfcheinlich allen äußerlichen Eultus als nur für die klei⸗ 
nen, noch unter der Herrfchaft des Demiurgos ftehenden 
Geifter gehörend, fie beriefen fih auf apofryphifche Schrif: 
ten unter den Namen Zoroafterg '). 

An diefe Gattung der antinsmiftifchen Gnoftifer ge: 
hören aud) die Nifolaiten, wenn ſich das Dafeyn einer 
folchen Sekte erweifen läßt. Irenaͤus nennt eine folche 
als eine zu feiner Zeit vorhandene, er leitete fie von dem 
aus der Apoftelgefchichte befannten Diafonus Nikolaus 
ab, und glaubte diefe in dem II. Kapitel der Apokalypſe 
gefchildert zu finden ?). Man fönnte nun aber zweifeln, 
ob Irenaͤus mürflich in der Apofalypfe recht gefehen hatte, 
ob bier der Name der Nifolaiten Eigenname einer 
Sefte, und zwar einer gnoftifchen Sekte if. Es ift 
dort nur von folchen Leuten die Rede, welche die Chriften 
zur Theilnahme an den heidnifchen Opfermahlzeiten und 
den damit verbundenen Ausfchweifungen verleiteten, mie 


1) Clemens. Strom. I, 304. III, 438 VII, 722. 

2) Iren. I. 26. Bon Seiten ihrer praftifchen Verirrungen, 
qui indiscrete («dıaPegws) vivunt. — Loc. cit. III, 11. von 
ihren fpefulativen Verirrungen, wo er fie aber von andern 
Gnoſtikern nicht ganz unterfcheidet, um das Eigenthuͤm⸗ 
liche an ihnen hervorzuheben. 
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einft die Juden durch die Moabiter fich verführen ließen, 
4.Mof. 25. Es fünnfe auch der Name der Nifolaiten 
ein bloß fymbolifcher feyn, wie died zu der ganzen Dar: 
ftellungsweife der Apofalypfe wohl paßte: Volksverderber, 
Bolfsverführer wie Bilaam, Bilaamiten in diefem Sinne '). 
Dem Irenaͤus nun war e8 eine Lieblingsidee, daß fehon 
der Apoftel Johannes mit manchen Arten der Gnoftifer 
gefämpft hatte; er mar getvohnt, in den johanneifchen 
Schriften antithetifche Beziehungen gegen die Gnoftifer auf: 
zufuchen. Da er num mehrere jener in der Stelle der 
Apokalypſe getadelten Verirrungen bei Gnoftifern feiner Zeit 
toiederfand, fo fehloß er daraus, daß auch die von dem 
Apoſtel befämpften praftifchen Verirrungen in einem theos 
retifchen Gnofticismug ihren Grund gehabt hätten, und der 
Name veranlaßte ihn, fie von dem befannten Nifolaug 
abzuleiten. Wir finden doch in der That bei dem re: 
naͤus nur fo unbeftimmte Augsfagen über biefe Gefte, 
daß eine ihm vorliegende Anfchauung keineswegs nothmwen: 
dig daraus hervorgeht. Wenn mir nur die Nachricht des 
Irenaͤus hätten, müßten wir es alfo als möglich gelten 
laffen, daß die Sage von diefer Sefte bloß aus einem 
Mißverftande der Apofalypfe entftanden wäre. Obgleich 
es auch befremden fünnte, daß Irenaͤus ohne Außerliche 
Veranlaffung einen von den Apofteln durch ein öffentliches 
Kirchenamt ausgezeichneten Mann zum Stifter einer feße- 
riſchen Sefte gemacht haben follte. Aber ein folcher Irr⸗ 
thum läßt fich dem unbefangenen, an hiftorifche Kritif mehr 


1) Bilaam ndämlih — rıroraos. Nach der Etymologie von 
»52 und Dy, 
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gewöhnten, gelehrten Alerandriner Clemens durchaus nich: 
zutrauen, und fobann beruft fich diefer auf Thatfachen, die 
nicht erdichtet feyn koͤnnen. Es waren Leute, welche den 
ſchon oben angeführten verderblichen Grundfaß hatten, daß 
man bie Lüfte, indem man fich ihnen hingebe und fich 
durch fie doch nicht afficiren laſſe, befiegen müffe, fo muͤſſe 
man das Fleifch mißbrauchen, es durch fich felbft vernich⸗ 
ten, bemfelben feine Verachtung bezeugen; ihr Motto wa— 
ren Worte dieſes Sinnes, welche fie dem Diafonus Ni: 
kol aus zufchrieben *). Derfelde Clemens führt an einer 
fpäteren Stelle *) noch einen andern Zug aus dem Leben 
dieſes Nifolaus an, welchen dieſe Sefte zur Nechtferti- 
gung ihrer Ausfchtweifungen gebrauchte. Da die Apoftel 
demfelben feine Eiferfucht in Nückficht feiner Frau vor 
warfen, babe er fie hervorgeführt, und zum Beweiſe, 
tie wenig ihn diefer Vorwurf treffen fönne, gefagt: Wer 
wolle, möge fie heirathen. Clemens aber war fern das 
von, jenen Nifolaus für den Stifter diefer Sekte zu 
halten, obgleich diefe ihm dazu machte. Er rechtfertigt ben 
Charakter jenes Mannes der apoftolifchen Kirche und führt 
die Ueberlieferung an, daß jener Nifolaus bid an fein 
Ende in einer unbefledften Ehe gelebt und Kinder, die 
einen frommen Wandel führten, binterlaffen habe. Man 
erfennt demnach, daß Irenaͤus nicht in der Annahme 
von dem Vorhandenſeyn einer folchen Sekte irrte, fondern 
nur darin, daß er das Vorgeven berfelben nicht beffer 

prüfte, 


1) vo dur wagauxenedaı vu vagxı. Stromat. II. p. ALI. 
2) Strom. III. 436. 
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pruͤfte. Es war die Art ſolcher Sekten, wie wir ſchon 
öfter bemerkten, daß fie an irgend einen großen Mann 
des Alterthums fich anfchloffen, worin fie oft durch ganz 
zufällige DVeranlaffungen geleitet wurden. Go hatten die 
Nifolaiten den Diafonus Nikolaus, ohne deffen Vers 
fhuldung, zu ihrem Meifter gemacht. Clemens meint, 
daß fie Worte und Handlungen deffelben nur auf eine vers 
fehrte Weife verdreht hätten, und er ſucht diefe und jene 
mildernd zu erklären; aber es frägt fih, ob Clemens 
feine Kritif weit genug ausgedehnt hat. Alles was hier 
dm Nikolaus zugefchrieben wird, trägt ein fehr apofrys 
phiſches Gepräge an fich; vielleicht hatte eben jene Gefte 
eine von ihr ſelbſt oder von Andern aus Dichtungen und 
unzuverläffigen Ueberlieferungen zufammengefegte Lebengges 
fehichte jenes Niko laos, worin Alles dies vorfam. Wenn 
diefe Sefte nicht Diefelbe ift, welche fchon in dem apofto- 
liſchen Zeitalter vorhanden war, was fich nicht mit völlis 
ger Gewißheit entſcheiden läßt *), fo koͤnnte gerade ber 
Name der Nifolaiten in der: Apofalypfe die fpäter ent« 
fiandene Sefte veranlaßt haben, fich nad) dem Nikolaos 
zu nennen. Da fie nämlich höchft wahrſcheinlich zur Par- 
thei der Antijubaiften gehörten und daher nur Paulus 
als Apoftel anerfanntenz fo wurden fie durch das, was 
fie in der Apofalypfe laſen, veranlaßt, das Alterthum ihrer 
1) Wenn auch der Name der Nikolaiten in der Apokalypſe 
wuͤrklicher Eigenname einer von einem Nikolaus ges 
fifteten Parthei wäre und mur jener fchon vorhandene 
Name zur Anfpielung auf den Bilaam BVeranlaffung ges 
geben hätte, fo würde doch immer noch nicht daraus her⸗ 
vorgehen, daß diefe damals vorhandene Parthei eine gno⸗ 


ſt iſche geweſen fey. 
I. 50 
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Sefte, ald welche ſchon ber jubaifirende Johannes ber 
kämpft habe, zu behaupten, und der Name bewog fie nas 
türfich, fie von jenem Nifolaos abzuleiten. Wir fanden 
ja ſchon oben Beifpiele davon, daß Gnoftifer Perfonen, 
welche im alten oder dem neuen Teftamente in fchlechtem 
Lichte erfcheinen, zu ihren Anführern wählten. 

Hier find noch zu nennen die Simonianer, welche 
efleftifche Sekte fich doch ſchwer in eine beftimmte Klaffe 
bringen läßt, da fie bald mehr an das Keidenthum, bald 
mehr an dag Judenthum oder die famaritanifchen Reli 
gionsmeinungen, bald mehr an das Ehriftenthum ſich an- 
sefchloffen zu haben, — bald firenge Asfeten, bald wilde 
Verhöhner alled Sittengefeged (die Entychiten) geweſen 
zu feyn fcheinen. Simon Magus war ihr Ehriftug oder 
wenigſtens eine Erfcheinungsform des auch in Ehrifto er 
fehienenen erlöfenden Geiftes, fey es nun, daß fie wuͤrk⸗ 
lich von der durch jenen (aus ber Apoftelgefchichte befanns 
ten) Goẽten geftifteten Parthei ihrem erfien Urfprunge nad) 
ausgegangen feyen, ober daß die fpäter entftandene Sekte, 
nur gerade, weil e8 ihr fo einfiel, den unter den Chri⸗ 
ſten verhaßten Simon Magug zu ihrem Korpphäen ges 
macht und unter deſſen Namen Schriften vorgeblicher hoͤ⸗ 
herer Weisheit untergefchoben hätte. Was einige Gelehrte 
angenommen haben, daß ein von jenem älteren Simon 
Magus verfchiedener Simon jene Sekte geftiftet habe und 
mit jenem älteren verwechſelt worden fey, ift eine zu will⸗ 
fürlihe Muthmaßung, welche zur Erklärung der gefchicht- 
lichen Erfcheinung keineswegs erfordert wird 1). 





1) Jener Simon Magus, dem eigentlich micht einmal uns 


Bildfäule des Simon Magus. 779 


& Marcion und feine Schule. 
Marcion befchließt am natürlichften die ganze Reihe 
der Gnoftifer, weil er nur von Einer Geite den Gnoſti⸗ 


ter den hriftlihen Sektenſtiftern ein Platz gebührt, 
bat in der alten Kirche eine unverdiente Wichtigkeit ers 
halten, indem man ihn sum Stammvater der gnoftifchen 
Sekten machte. Als der Repräfentant der ganzen theofos 
phifchsgoetifhen Richtung, im Gegenfag gegen den eins 
fahen Dffenbarungsglauben, wurde er gleichfam eine my⸗ 
tbifche Perfon und gab zu manchen Dichtungen Anlaß, 
wie 3. B. feine Disputation mit dem Apoftel Perrus, feine 
unglücklich verfuchte Kunſt zu fliegen; in den Clemens 
tinen if die Dichtung am finnreichften durchgeführt. 
Eine auffallende Erfcheinung war es aber, daß Juſt in M. 
in feiner II. Apologie vor dem römifchen Kaifer fich dar⸗ 
auf berief, daß diefem Simon zu Kom auf einer Ti— 
berinfel (dr vw Tißıgı weraun pirafv rar dvo Yıpvgar) 
eine Bildfäule mit der Weberfchrift Simoni deo saneto 
gefegt morden ſey. Wenn gleich folche Goeten damals 
auch in den vornehmften Ständen vielen Eingang finden 
Eonnten, fo läßt es fich doch ſchwerlich glauben, daß es 
bis zur Errichtung einer ſolchen Bildfäule, bis zu einem 
Genatusconfult, durch welches Simon Magus unter 
die deos Romanos aufgenommen worden, hätte kommen 
Tonnen. Man müßte alfo die Richtigkeit ber Angabe 
Sufin’s in Zweifel ziehen, wenn man aud) den Grund 
feines Irrthums nicht zu erflären wüßte. Nun fchien fich 
auch dieſer auffinden zu laffen, da man im 9. 1574 an 
dem von Juſt in angegebenen Drte einen Stein, der zum 
Fußgeſtell einer Bildfäule gedient zu haben fchien, auss 
grub, welcher die Neberfchrift hatte: Semoni Sango Deo 
Fidio' sacrum. Freilich mar diefe Bildfäule nicht von 
dem römifhen Senate oder Kaifer, fondern von einem 
Sextus Pompejus errichtet worden; aber Juſtinus, voll 
von den Sagen über den Simon Magus, überfah dies 
und verwechfelte den Semo Sancus (eine fabinifchs 


50 * 
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fern angehört, von einer anderen vielmehr einen Gegenſatz 
gegen biefelben bildet; er ſteht auf der Grenze zwiſchen der 
gnoftifchen vorherrfchend ſpekul ati ven und einer dem ſpelu⸗ 
lativen Gnoſticismus durchaus entgegengeſetzten vorherrſchend 
praktiſchen Geiſtesrichtung. Das chriſt liche Intereſſe 
findet ſich von ihm weit mehr angeſprochen als von den 
übrigen Gnoſtikern, weil fein ganzes Weſen weit tiefer im 
Chriftenthum wurzelt, weil das Chriftliche eigentlich den 
Grundton feines ganzen inneren Lebens, feiner ganzen reli⸗ 
gidſen und theologiſchen Denkart ausmacht, waͤhrend dies 
bei den uͤbrigen Gnoſtikern nur Eine der ihnen eige— 
nen Geiſtesrichtungen, neben manchen anderen fremd⸗ 





römifche Gottheit, melde dem wohl mit ber griehis 
fchen, aber nicht mit der römifchen Mythologie bekannten 
Juſtinus unbekannt geblieben ſeyn Fonnte) mit dem 
Simo sanctus, jumal da in dem Beinamen jener Gott 
beit ſtatt samcus auch zumeilen sanctus gefchrieben wurde. 
Tertulliam bitte zwar, als genauer Kenner des roͤmi⸗ 
{chen Alterthums, die Sache beffer beurtheilen koͤnnen, 
aber er war in ſolchen Faͤllen zu befangen und zu wenig 
zur Kritik geneigt, um die Nichtigkeit einer Nachricht, 
melche nach feinem Gefchmade mar, und noch dazu von 
einem verehrten Manne herrührte, weiter zu prüfen. Dit 
mehr Eritifhen Alerandriner erwähnen von der Sache 
nichts, und indem Origenes Lib. I. c. Cels. e. 57. fügt, 
daß der Name des Simon außerhalb Paldftina’s nur 
den Ehriften, welche ihm aus der Apoftelgefchichte kann⸗ 
ten, bekannt fey, fcheint er felbft dadurch die Erzählung 
von der ihm zu Rom gefenten Bildfäule fir eine Dich⸗ 
tung gu erflären. — Die famaritanifchen Goẽten und Geb 
tenftifter Dofitheus und Menander, (der zu einem 
Schüler des Simon Magus gemacht mird,) verdienen 
noch weniger in der chriſtlichen Sektengeſchichte befondere 
Erwähnung. J 
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artigen, (wenn auch zuweilen die am meiften vorherrfchende,) 
bildete. Es ift Ichrreich zu bemerken, wie eine aus der 
Tiefe des Chriſtenthums hervorgehende Beftrebung durch 
fhroffe Einfeitigfeit eine unchriftlihe Richtung erhalten 
fonnte; es ift eine erfchütternde und warnende Wahrneh⸗ 
mpg, wenn wir einen Mann, deffen Irrthuͤmer felbft 
mit feiner nur mißverftandenen Liebe zufanmenhingen, 
und welchem doch der fein Herz erfuͤllende Ehriftus Eines 
und. Alles war, von den meiften Ehriften feiner Zeit, 
weil fie feine Auffaffungsform nicht verfichen fonnten, 
verfannt und verfegert fehen, — und gerade am meiften 
durch diejenigen, welche durch dad, was fie im Her» 
jen ‚trugen, in der innigften Gemeinfchaft mit ihn 
hätten ftehen -können, wenn unter den Menfchen eindfan 
dere Mittheilung, als die durch Wort und Begriff mög: 
lich wäre, eine andere ald die Mittheilung durch DAY was 
nur ein dunkler Spiegel des inneren Lebens ift, — die 
Duelle fo vieler Mißverftändniffe und gegenfeitiger Verf 
nungen unter den Menfchen, welche wegfallen tod JENE 
wenn der Eine in dem inneren Leben und Bewußtſeyn des 
Anderen Iefen koͤnnte. Was Marcion mit den Gnoftis 
fern, und insbefondere mit den Gnoftifern diefer Klaffe, 
gemein hatte, das mar theils die Trennung, twelche er 
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zwiſchen dem Gott der Natur und des alten Teftaments 


und dem Gott des Evangeliums machte, die Treanung 
zwiſchen dem Menfchlichen und dem Göttlishen überhaupt, 
theild manche fpefulative Elemente, die er mit feinem Mes 
ligionsſyſteme in Verbindung ſetzte. Jedoch zu diefem, 
was er mit ihnen gemein hatte, war er offenbar auf einem 
ganz anderen Wege gefommen. Er hatte feinen Gott erſt 
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in Ehrifto gefunden, und die Herrlichkeit Gottes, die ſich 
ihm in Chrifto geoffenbaret hatte, konnte er in der Natur 
und in der Gefchichte nirgends wiederfinden. Die fpefula- 
tiven Elemente, welche er von andern Gnoftifern erborgte, 
waren ihm nur Nothbehelfe, um die Lücken, welche fein 
von einer ganz anderen rein praftifchen Richtung dus 
gebildeted Syſtem haben mußte, auszufüllen. Ihm mar 
es offenbar nichtr wie andern Gnoftifern, darum zu 
thun, daß das Chriſtenthum durch die fpefulativen Auf 
fchlüffe anderer Lehrfyfteme ergänzt werden follte, fondern 
er wollte urfprünglich nur das nach feiner Meinung durch 


u fremdartige Beimifchung verfälfchte Chriftentfum in feiner 


Meinheit wieder herftellen. Der einfeitige Geftchtspunft, von 
dem bei diefer Nichtung ausging; veranlaßte die mei- 
ften fuer Irrthuͤmer. 

Er. machte nicht eine Geheimlehre zur Erfenntnißquelle 
dieſes Achten Chriſtenthums, er wollte fich aber auch durch eine 
allgemeine Kirhenüberlieferung nicht binden laffen, 
denn in diefer hatte fich fhon nach feiner Meinung Fremb⸗ 
artiges mit dem reinen apoftolifchen Ehriftenthum vermifcht; 
als Achter Proteftant, (um diefen fpäter entftandenen, aber 
eine uralte chriftliche Geiftegrichtung bezeichnenden Namen 
auf eine ältere Zeit zu übertragen,) mollte er nur das Wort 
Ehrifti und feiner Achten Jünger als Erfenntnißquelle des 
wahren Evangeliums gelten laffen. Freilich erlaubte er 
fich, ſtatt die Vielfeitigkeit des Chriſtenthums in der Mans 
nigfaltigfeit der zur Verkündigung deſſelben augerlefenen 
Drgane anzuerfennen, eine willfürlich- einfeitige Sonderung 
unter ihnen. Sein Streben, die Urfunden des reinen 
urfprünglichen Chriſtenthums aufjufinden, führte ihm zu 
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biftorifch-Eritifchen Unterfuchungen, twelche der contemplar 
tiven Geiftedrichtung der übrigen Gnoftifer fern Tagen. 
Aber er giebt und auch hier ein warnendes Beifpiel, wie 
folche Unterfuchungen, fobald fie von vorgefaßten dogmatis 
fhen Meinungen, in denen das Denken befangen ift, be 
herrſcht werden, zu unglücklichen Ergebniffen führen müfs 
fen, wie leicht im Gegenfaße gegen eine unfritifche Leicht» 
gläubigfeit eine twillfürliche Hyperkritik ſich bildet, — wie 
leicht man, eine Art von dogmatifchen Vorurtheilen bekaͤm⸗ 
pfend, in eine nur andere Art bderfelben verfallen kann. 

"Die übrigen Gnoftifer verbanden mit ihrem theoſo⸗ 
phifhen Idealismus eine myſtiſche allegorifirende Bibel: 
auslegung; der im Herzen einfache Marcion war heftis 
ger Feind diefer gefünftelten Auslegungsmethode.. Er war 
hingegen eifriger Anhänger der unter den Gegnern des 
Gnoſticismus herrfchenden buchftäblichen Auslegung, 
und e zeigte fich hier an feinem Beifpiele, wie auch diefe 
Auslegungsmeife, wenn fie nicht mit andern hermeneutifchen 
Principien verbunden und wenn fie auf die Spite geftellt 
toird, zur Willfür führen mußte. 

Der Gegenfag zwifchen zrısıs und yracıc, zwiſchen 
einem eroterifchen und einem efoterifchen Chriftenthum gehörte 
zu dem weſentlich Eigenthümlichen der übrigen gnoftifchen Sy⸗ 
fieme; bei dem an den praftifchen Paulus fich befonders an- 
fliegenden Marcion hingegen fonnte ein folder Gegenſatz 
unmöglich ftatt finden. Ihm war die rusız die gemeinfame 
Duelle göttlichen Lebens für alle Ehriften, er fannte nichts 
Höheres als die Erleuchtung, welche alle Chriſten 
haben follten; das, was er ald aͤchtes Chriftenthum aner⸗ 
kannte, follte von Alten für das Chriſtenthum überhaupt 
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Empfänglichen dafür anerfannt werden, er konnte nur zwi⸗ 
ſchen reiferen Ehriften und Solchen, die noch im Chriſten⸗ 
thume unterrichtet werden müßten (Katechumenen), unterfcheis 
den. Diefer von dem gewöhnlichen Gnofticismus fo ganz 
verſchiedene Charakter der Lehre Marciong laͤßt und auf) 
auf einen ganz anderen Entwickelungsgang derſelben ſchlie⸗ 
fen. Aber leider! fehlt es uns an hinlänglichen Nachrid» 
ten über den Lebensgang Marciong, um jenem gehörig 
nachforfchen zu koͤnnen. Manche Lücken * ſich hier 
nur durch Schluͤſſe ergaͤnzen. 

Er wurde zu Sinope im Pontus in der erſten Haͤlſte 
des zweiten Jahrhunderts geboren. Wenn die Nachricht 
des Epiphaniug gegründet ift, mar fein Water Bis 
fhof der Gemeinde; wenn ed damit aber auch feine 
Nichtigkeit hat, fo wurde doch höchft wahrſcheinlich der 
Baker erfi, ald Marcion fehon in dem Juͤnglings⸗ oder 
Mannesalter fand, zu diefem Amte gewählt, denn höchft 
mwahrfcheinlich, nach dem Entwickelungsgange feines Sy 
ſtems zu fchließen, verlebte Marcion den erſten Theil ſei⸗ 
nes Lebens als Heide und trat fpäter aus freiem. Herzend 
drange zum Chriftenehum über. Wie fo Manche, fühlte 
er fich in der erfien Glut des Glaubens und der Liche ge 
drungen, allem Irdiſchen zu entfagen, er fchenfte fein Ver⸗ 
mögen oder einen Theil deffelben der Gemeinde, und ber 
gann in firenger Enthaltfamfeit als ein continens oder 
&saneng *) zu leben ?). Seine zuerft nur praftifder 

1) ©. obeır. 


2) Pecuniam in primo calore fidei ecclesiae contulit Tert. adr- 
Marcion Lib. IV. c.4. Wenn Epiphanius den Mar; 
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asfetifche, aus einem falſch aufgefaßten Gegenfage zwi⸗ 
ſchen dem. Natürlichen und dem Göttlichen, hervorgehende 
Naturverachtung konnte nun unter manchen Einfläffen bei 
einem Manne von feiner feurig ergreifenden und ſchroff 
abſtoßenden Seele zu einer theoretifch ausgebildeten Trens 
nung zwiſchen dem Gott der Natur umd dem Gott des 
Evangeliums hinführen. Seinem von dem Bilde des Got⸗ 
tes der Liebe und Erbarmung, der in. Chrifto erſchienen warı 
erfüllten und erglühten Herzen, erfehien die Natur fo kalt 
und ftarr. Freilich hatte er Recht darin, daß die Betrach⸗ 
tung der Natur nicht zur Erfenntniß. jenes Vaters der. Liebe 
und Erbarmung hinfuͤhren könne; Recht hatte er gegen 
den Deiſten, der.die Predigt: der. Matur der Predigt des 
Evangeliums. gleich -ftellt, der. in der Natur an und für 
fi einen Tempel der ewigen Liebe findet; aber Mars 
tion war überall geneigt, die Sache auf die Spige zu 
treiben. Yuch in der Gefchichte glaubte Marcion, vol 
von der Herrlichkeit. des Evangelium, feine Spur des Got- 
tes, der fih bier ihm offenbart hatte, zu finden; in die 
Welt des Heidenthums fah er, wie fo viele eifrige Ehris 
fin, nur mit Abfchen zurück, bier erfchien ihm nur das 
Reich des Satans, aber aud im alten Teftament 
fonnte er feinen Gott und Chriſtus nicht wieder finden; 
feinem feurigen, ungeduldigen Geifte, dem die Ruhe und 





eiom einen worador nennt, fo verwechfelt er mur die Vers 
hältniffe feiner und der früheren Zeit, und man muß aus 
dem poralor einen «exnrns machen. Ephraem Syrus 
befchuldigt den Marcion, daß er durch feine Asketik 
einen tdufcheyden Schein gewonnen habe. opp. ed. Syr. 
lat. Sermo L. p. 438 seq. 
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Befonnenheit fehlte, um das Verhälmiß des. alten und 
neuen Teſtamentes zu einander auf rechte Weife unterfuchen 
zu können, fiel auch gleich nun der Gegenfag zwiſchen 
beiden Religionsverfaffungen auf; von einer pädagogifchen 
Entwickelung der göttlichen Offenbarung hatte er feinen 
Begriffy und das Judenthum fehien ihm zu fleifchlich, ale 
daß es von demfelben Urheber, wie die Geiftesreligion des 
Chriſtenthums herruͤhren fönnte; den Gott der Liebe, Gnade 
und Barmherzigkeit, ben er aus dem Evangelium erfannte, 
glaubte-er auch hier nicht zu erfennen. E8 läßt fich leicht 
erklären, daß wenn er, (nachdem einmal diefe Entgegen- 
ſetzung des alten und des neuen Teftaments herrfchende 
dee in feiner Seele geworden war,) von bdiefer herrſchen⸗ 
den Idee aus das alte Veftament betrachtete, er manchen 
Anſchließungspunkt für’ diefelbe finden konnte. Dazu Fam, 
dag er nach feinen Grumdfägen von einer durchaus buch- 
fräblichen Bibelauslegung alle anthropomorphifchen und ans 
thropopathifchen Ausdrücke. des alten Teftamentd glaubte 
nach den Worten fefthalten zu müffen, ohne dee und. 
Einfleidung zu unterfcheiden. 

Ein Mann von Marcions Charafter mußte nas 
fürlich durch einen Gegenfaß nur defto fehroffer in feiner 
Einfeitigfeit fih zu entwickeln und in derfelben fich zu 
verhärten, veranlaßt werden. Mit einem folchen Gegen⸗ 
ſatze hatte er würflich zu fämpfen, und diefer Kampf hatte 
ohne Zweifel auf feine religiöfe und dogmatifche Bildung 
befonderen Einfluß. Es war nämlich damals befonders in 
Kleinafien eine falfche, das alte Teftament nicht geiftig 
genug erflärende, die verfchiedenen Standpunkte der beiden 
Defonomieen nicht genug unterfcheidende, in manchen Dog: 
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men (tie 5. B. der Lehre vom Reiche Ehrifti, der Idee 
vom taufenbjährigen Neiche ,) einen fleiſchuchen Iudaismus 
mit dem Chriftenthum vermifchende Richtung vorhanden. 
Diefe Richtung befämpfte er mit heftigem Eifer, die in 
diefer Richtung Befangenen befchuldigte er nicht ohne allen 
Grund das Evangelium zu verfälfchen, daher Fonnte Teicht 
auch ein Argwohn gegen die Nechtheit der ganjen Firchlis 
chen Ueberlieferung (ragadonıg) und der biblifchen Urs 
funden, welche er von diefer empfangen "hatte, bei ihm 
entftehen, und es konnte daher das Streben bei ihm fich 
bilden, ſich durch eigene Forſchung ein von aller frembars 
tigen Beimifchung gereinigted Chriſtenthum zu verfchaffen. 
Der Kampf mit diefer zu jüdifchen Richtung trieb ihn dann 
auch dazu, den Gegenſatz zwifchen dem alten und neuen 
Teftamente immer fehroffer auszubilden und in manchen 
Dingen mit Unrecht eine Verfaͤlſchung des Chriſtenthums 
durch Judaismus zu fehen. Diefe feine Feindfeligfeit ge: 
gen das alte Teſtament und manche mit derfelben zuſam⸗ 
menhängende Meinungen waren wahrſcheinlich die Urfache 
davon, daß er aus der Gemeinde zu Sinope auggefchlof: 
fen wurde. Er reifete darauf nach) Rom, um zu verſu⸗ 
den, ob er nicht in der Kirche der Welthauptftadt Freunde 
feiner Grundfäge, von denen er überzeugt war, daß fie die 
aͤcht chriftlichen feyen, finden könne, und fo manche anti« 
jübifche Richtung, welche damals in der römifchen Kirche 
herrſchte *), konnte ihm dazu Hoffnung machen. Wenn 
ber Bericht des Epiphanius gegründet ift, fol Mar: 
cion die römifchen Geiftlichen gefragt haben, wie fie die 





1) ©. oben im der Gefchichte des Eultus. 
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Stelle Matth. 9, 17. erklärten, um aus ihrem eigenen 
Munde das Geftändnig zu entlocken, daß man den neuen 
Wein des, Chriftenthums nicht in den alten Schlauch des 
Judenthums gießen könne, ohme ihm zu verderben. Aber 
auch zu Rom konute fein Dualismus in der Offenba⸗ 
rungslehre. nur Widerfpruch. finden, da die Anerkennung 
des Einen Gottes ‚und ber Einen. Gottesoffenbarung im 
neuen und alten Teſtamente zur allgemeinen Kirchenlehre 
gehörte. Auch hier von der Kirche ausgeſtoßen, wurde er 
dazu. getrieben, feine antikirchliche Richtung zu einem fer 
ſten, geſchloſſenen Syſteme auszubilden und eine, für ſich 
beſtehende Gemeinde zu ſtiften. Bis jetzt war. fein Sy 
em, nur praltiſch begründet: die Ueberzeugung, „daß dus 
Chriſtenthum als etwas ganz Neues, Unerwartetes und Un⸗ 
geahnetes in der Menſchheit erſchienen, daß daſſelbe ein 
gdttliches Leben, dem nichts im der. bisherigen menſchlichen 
Natur verwandt war, ihr mitgetheilt habe, daß der in 
Chriſto erfhienene Gott ſich früher weder durch die Natur, 
noch durch die - Vernunft, noch Durch dag „alte Teffament 
geoffenbaret habe, daß nichts von ihm zeuge, nichts fein 
Werf ſey als, das Chriſtenthum, — dieſe Ueberzeugung 
war die Grundlage, von der Marcion ausging. (E38 frägt 
fi, ob er fein Syſtem damals ſchon weiter ausgebildet 
hatte.) Aber diefe aus feinem inneren chriftlichen Leben 
hervorgegangenen Ueberzeugungen mußten einen denfenden 
Mann auf manche Fragen führen, die er fich nicht beant 
worten konnte. Ein gnoftifches Syſtem fonnte diefe Lücke 
feiner Dogmatif ausfüllen, er fonnte hier einen von dem 
vollfommenen Gott verfchiedenen Demiurgos ald Gott der 
Natur und des alten Teftamented fennen Iernen, die Na: 
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turverachtung und der Haß gegen die Materie als Duelle 
des Böfen mußte’ feiner‘ asketiſchen Nichtung zufagen. "Nas 
türlich mußte befonders die ſy riſche Gnoſis, welche alles 
dies, tie wir bemerften, fehroffer ausfprach, ihm gefallen. 
Co gefhah es, daß er zu Rom an einen aus Antiochien 
gekommenen Lehrer diefer Gnoſis, Namens Eerdo, ſich 
anſchloß und von diefent bie Principien zür Ergaͤnzung feis 
nes dogmatifchen Syſtems entlehnte. dh 

Es lag in dem Weſen der Denkart Marciong, 
dag er noch eifriger und thätiger als andere Gnoſtiker für 
die Ausbreitung feiner Grundfäße wuͤrken mußte; denn 
wenn Andere doch nur einem Fleinen Theile der Ehriften, 
den Geiftesmenfchen, ihre höhere Erfenntniß glaubten 
miftheilen zu fönnen, fo tvar dagegen Marcion überzeugf, 
daß feine Lehre feine andre als die urfprünglich chriftliche 
ſey, welche zu allen Menfchen gelangen follte; er mußte 
ſich gedrungen fühlen, das ihm zu Theil gewordene Licht 
der Wahrheit allen Ehriften mitzutheilen. Er machte daher 
viele Reifen, er brachte fein Leben in vielen Kämpfen mit 
Heiden und Ehriften zu; gehaßt zu werden und zu Teiden, 
betrachtete er als die Beftimmung der Ehriften. „Mit: 
gehaßte und Mitleidenden, auumivouuwor xuı auvra- 
Aaızrwpoi, war feine gewöhnliche Anrede an feine Glas 
bensgenoffen *). Vielleicht befand er fih in Rom, als 
der alte Bifchof Polyfarpus von Smyrna den römis 
fhen Biſchof Anicet befuchte 2). Marcion, der in feis 
ner Jugend vermuthlich in freundfchaftlicher Verbindung 





1) Tertull. e. M. IV. 36, IV, 9. 
2) ©. ober. 
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mit jenem geſtanden, und ihn nun nach vielen Jahren 
wieder ſah, ging zu ihm und redete ihn an mit den Wor⸗ 
ten: erkennſt du mich wohl, Polyfarp? Aber dieſer ſonſt 
fo liebevolle Greis konnte nur die Feinde des Evange 
liums nicht in feine Liebe aufnehmen, und als ein Sol: 
her erfchien ihm Marcion, in dem er das Ehriftliche, 
dag felbft den Irrthuͤmern deffelben zum Grunde lag, nicht 
zu erfennen mußte. Er foll ihm geantwortet haben: „Ja, 
ich erfenne den Erfigebornen de Satan. U Tertullian 
erzähle +), daß Marcion zulegt feine Neue über die ers 
regte Spaltung bezeugt und um die Wiederaufnahme in 
die Kirchengemeinfhaft angehalten habe, daß ihm dieſe 
auch bemillige worden, unter der Bedingung, daß er bie 
von ihm Verführten zur Kirche zurückführen werde, fein 
zu früher Tod habe ihm aber diefe Bedingung zu erfüllen 
gehindert. Es laͤßt ſich freilich auf diefe Erzählung nicht 
mit Sicherheit bauen, und man fannn nicht mit Sicherheit 
fagen, ob etwas Wahres, und in diefem Falle, welches 
Wahre diefer Nachricht zum Grunde liege. Indeß da bei 
diefem Manne alles vom Herzen ausging, fönnte es wohl 
ſeyn/ daß er, nach chriftlicher Gemeinfchaft fich fehmend, Die 
nachtheiligen Folgen der Spaltungen erfennend, zuletzt bei 
zunehmendem Alter weicher wurde, und den Frieden mit 
der Mehrzahl der Ehriften wieder zu gewinnen ſuchte. 

Es bleibt ung nun noch übrig, das aus der Ders 
bindung der praftifhen Richtung Marcions mit den 
gnoftifhen Principin Cerdo's gebildete Syſtem näher 
zu betrachten. Died Syſtem fam in den Grundprincipien 





1) Praescript. c. 30. 
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mit andern gnoftifchen Syſtemen dieſer zweiten Klaſſe übers 
ein, nur mie dem Unterfchied, daß es immer dabei hervors 
leuchtete, wie er Alles mehr von ber praftifchen, ale 
von der fpefulativen Seite aufgefaßt hatte, und daß 
das Spefulative ihm nicht fo fehr intereffirt. Er nahm 
drei Grundprincipien an: 1) eine von Emigfeit her vor 
handene VAn, 2) der vollkommene allmächtige, heilige 
Gott, der Gott, der die ewige Liebe ift, der Gute, Ö 
ayayog, der allein im eigentlichen Sinne Gott zu nen 
nen ift, welcher vermöge feines heiligen Weſens mit der 
Materie in gar Feine Berührung fommen fann, der nur 
durch Mirtheilung Seiner felbft ihm felbft verwandtes Leben 
fhafft, nicht nach außen bilde. 3) Der Demiurgog, 
ein untergeordnete Wefen von befchränkter Macht, zwi⸗ 
fhen dem Guten und dem Böfen in der Mitte ftehend, 
der nur im uneigentlihen Sinn Gott genannt wird (tie 
der Name Gotted auch auf andre Wefen übertragen wird, 
W. 62.) *), der mit der Materie in beftändigem Kampf 
if, fie fich zu unterwerfen und fie zu bilden ſucht, aber 
ihren Widerftand nie ganz befiegen fann 2). Das bil- 
dungwiderſtrebende, ungöttliche Wefen der Materie, die 
Duelle alles Böfen — diefes ungöttliche Wefen concentrirt 
in jener mit der Materie verbundenen Macht der blinden 
Triebe, Satan. Die Unterfcheidung zwiſchen wahrer ſitt⸗ 
licher Volltommenheit, twelche in der Heiligkeit und Liebe 
befteht, deren Weſen es iſt, mur fich ſelbſt mitzutheilen, 
1) Clem. Strom. Lib. III. p. 425. Tertull. c. M. Lib. I. e. 
7-18 
2) Ephr. Syr. Orat. 14. p. 468. D. 
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nur zu fegnen, zu befeligen, zu erlöfen — und der blofen 
Gerechtigkeit, welche alles nach Verdienſt abwaͤgt, lohnt 
und ftraft, Gutes mit Gutem und Böfes mit Boͤſem ver 
gilt, welche nur Außerliche Zucht hervorbringt, feine Kraft 
ſittlicher Begeifterung mittheilen kann, das war die große 
praftifche Grundidee Marciong, an die fich alles Uebrige 
anfchloß. Wenn die Einen *) fich von der Strafgerech⸗ 
tigkeit Gottes allerdings zu roh anthropopathifche Vorſtel⸗ 
lungen machten, welche mit der dee von dem Gott, dr 
die Liebe ift, nicht wohl vereinigt werden fonnten, fo machte 
Marcion, diefe Vorftellungen befämpfend, (tie er überall 
nach feiner feurigen, fchroffen Natur geneigt mar, bie 
Sache in der Polemik auf die höchfte Spige zu treiben) 
daraus einen abfoluten Gegenfag zwifchen der Gerechtigkeit 
und Heiligkeit, fo daß beide Eigenfchaften nach feiner Mei⸗ 
nung nicht in Einem Wefen neben einander beftehen konn⸗ 
ten. Freilich machte er ſich auch, indem er die Gerech⸗ 
tigkeit der Heiligfeit entgegenftellte, und unter jenem 
Namen alle diejenigen Merfmahle zufammenfaßte, welche 
er, nach feiner befangenen Auslegungss und Betrachtung 
weiſe des alten Teftamentg, hier als charafteriftifch für den 
Demiurgog zu erfennen glaubte, — er machte fich von der 
Gerechtigkeit einen keineswegs confequent zufammens 
hängenden und haltbaren Begriff; der innere Zufammens 
bang und die Conſequenz war bei ihm überall mehr im 
‚Herzen als in den Begriffen. 
Unbeſtimmt erfcheint und auch nach den vorhandenen 
Mach⸗ 





1) ©. Theil 1. 
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Nachrichten die Art, wie Marcion das Verhältniß des 
Demiurgos: zu dem vollfommenen Gott in Beziehung auf 
den Urfprung des erfieren dachte. Da wir fonft nur 
dualiftifche Syſteme unter den Gnoftifern finden, fein 
folhes, in welchem drei von einander ihrem Urs 
fprunge nach ganz unabhängige Principien angenommen 
worden wären, fo feheint es das Natürlichfte, die Sache 
fo anzufehen, daß auch Marcion den Urfprung des uns 
volfommenen Demiurgos nad) einer gewiffen Entwicke⸗ 
hungsreihe von dem volltommenen Goft abgeleitet hätte, — 
und ohnehin liege es ja dem menfchlichen Denken am naͤch⸗ 
fen, das Unvollfommene von dem Vollkommenen abzuleis 
ten. Nichts ſteht diefer Annahme entgegen, denn wenn 
ſich auch feine Stelle in den Alten findet, aus der fich 
fireng erweifen ließe, daß Marcion den Urfprung des 
Demiurgos von dem höchften Gott abgeleitet hätte '), fo 
findet fich doch feine Stelle eines in dieſer Hinficht glaubs 
wuͤrdigen Schriftftellers, aus der ſich das Gegentheil be, 
weiſen ließe. Nur das Fünnte man etwa fagen, daß bie 
Unbeftimmeheit in den Nachrichten der Alten daher rühre, 
weil Marcion, nur von praftifchem Intereſſe getrieben, 
über das Verhaͤltniß des Demiurgos zu dem höchfien Wes 
fen in fpefulativer Hinſicht fich nicht beftimmter erklärt 
babe. 

Das dem Marcion Praktifch- Wichtige war ſodann, 
die ganz neue Schöpfung dureh das Ehriftenthum zu 
behaupten, jeden Baden, durch welchen daffelbe mit der 





1) Doch fagt der Kirchenlehrer Rhodon bei Eufeb. 5, 13, 
dab Marcion nur dvo aexas angenommen babe. 
J. 51 
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Welt, wie fie früher beftand, zufammenhängen fonnte, zu 
zerreißen. Der Demiurgos Marciong handelt daher nicht 
nach höheren Ideen, denen er, wenn auch bewußtlos oder 
felbſt gegen feinen Willen, zum Werkzeuge dient, ſondern 
er if der ganz unabhängige, felbftftändige Schöpfer einer 
feinem befchränften Weſen entfprechenden unvollfonmenen 
Welt. Marcion nahm deshalb auch nicht mit andern 
Gnoſtikern an, daß dem Menſchen, als dem Gebilde des 
Demiurgos, noch ein höheres Lebeneprincip durch den hoͤch⸗ 
ſten Gott mitgetheilt worden; ſondern er erkannte in der 
ganzen Natur des Menſchen, als einem Werke des De⸗ 
miurgos, nur ſolche Beſtandtheile an, wie ſie von einem 
ſolchen Schoͤpfer herruͤhren konnten. Der Demiurgos ſchuf 
den Menſchen als das hoͤchſte Werk ſeiner Schoͤpfung nach 
feinem Bilde, ihm darzuſtellen und ‚zu offenbaren. Den 
Körper des Menfchen bildete er aus der Materie, dahet 
“die böfen Begierden; dieſem Körper teilte er eine ihm ter: 
wandte Seele aus feinem eigenen Wefen mit. Er gab 
ihm ein Gefeß, um feinen Gehorfam zu prüfen, ihn nad) 
feinem Verdienſte entweder zu belohnen oder zu beſtrafen 
Aber der befchränfte Demiurgos hatte dem Menſchen fein 
goͤttliches, über das Böfe fiegreiches Lebensprincip mitthei⸗ 
fen fönnen. Der Menſch unterlag den Reitzungen zur Gin 
nenluft, er ift dadurch mit feinem ganzen Geſchlecht der 
Herrſchaft der Materie und der aus ihr entfproffenen böfen 
Geiſter anheim gefallen. Aus der ganzen Maffe der geſunke⸗ 
nen Menſchheit hat der Demiurgos nur Ein Volk zu fir 
ner befonderen Leitung augerwählt, er bat diefem Volle, 
den Juden, ſich befonders geoffenbart und denſelben ein 
Religionsgefeg gegeben, wie es feinem Weſen und Cha⸗ 
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rafter entfpricht, von ber einen Seite eine am Aeußerli⸗ 
den Flebende Eeremonialreligion, von der andern Seite 
eine gebietende unvollfommene Gittenlehre ohne inneres, 
goͤttliches Leben, ohne Kraft zur wahren inneren Heiligung, 
ohne den Geift der Liebe. Diejenigen, welche das Reli⸗ 
gionsgeſetz treu beobgchteten, belohnte er durch einen ihrer 
befchränften Natur angemeffenen glücklichen Zuftand nach 
dem Tode, bei ihren frommen Stammvaͤtern '). - 

Der Demiurgod war nicht mächtig genug, um fein 
Volk zum berrfchenden zu machen und fein Reich auf der 
ganzen Erde augzubreiten; aber er verhieß den ihm Erge- 
benen einen Erlöfer, einen Meffias, durch den er dies end- 
li im Kampfe mit den feindfeligen Mächten der UAn 
durchfegen, durch den er alle zerftreuten Juden zufammenfüh- 
ren, über die Heiden und Sünder ein firenges Gericht hal- 
ten und fein Volk zum ungeftörten Genuffe alles irdifchen 
Gluͤcks in einem über die ganze Erde herrfchenden Reiche 
führen wollte. Aber der vollfommene Gott, deſſen Wefen 
Barmherzigkeit umd Liebe ift, konnte dies harte Gericht 
über die ihrer Schwaͤche unterliegenden Menfchen nicht er: 
gehen laſſen. Seinem Charakter gemäß ift ed, nicht auf 
Verdienfte zu warten, tie der Demiurgos, fondern derer, 
die ihm ganz fremd find, der Verloren, aus freier Liebe 
fih anzunehmen, nicht damit anzufangen, daß cr ein Ge 
ſetz giebt, um von der Beobachtung oder Nichtbeobachfung 
deffelben das. Schicffal der Menfchen abhängen zu laſſen, 
fondern ſich felbft zu offenbaren und mitzutheilen denen, 





1) Apud inferos, in sinu Abrahami, Tertull. e. M, Lib. III. 
e. 24. Clem. Strom. Lib. V. f. 546. 
51? 
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die ihn nur annehmen tollen, als die Duelle aller Heis 
tigkeit und Seligkeit. Die Erfcheinung Chrifti mar die 
Gelbfioffenbarung ') des bisher diefer niederen Schoͤ⸗ 
pfung ganz verborgenen höchften Gottes. Vielleicht hatte 
Marcion fihon, ehe er Gnoftifer wurde, in feinem Ba 
terlande die in Kleinafien verbreitete Vorſtellungsweiſe des 
fogenannten Patripaffianismus angenommen ?), daß 
daffelbe göttliche Subjeft nur nach verfchiedenen Beziehun⸗ 
gen mit werfchiedenen Namen bezeichnet werde, als ber 
Verborgene der Vater, als der ſich Dffenbarende der Sohn 
oder der Logos, und daß dieſer fich offenbarende Gott fich 
nur mit einem menfchlichen Körper verbunden habe. Auf 
alle Fälle paßte diefe Anficht am beften zu dem Syſtem 
und zu der Denkart Marcions. Es war ihm willkom⸗ 
men jede Unterfcheibung zwiſchen Chriftus und dem hoͤch— 
ften Gott, welche nad) der Kirchenlehre ftatt fand, aufjus 
heben, er war durchbrungen von dem Bewußtſeyn, da 
Chriſtus und das Chriftenthum nichts anders fey, als eine 
Mitteilung des höchften Gottes felbft an bie befchränfte 
menſchliche Natur. (Es ift überhaupt wohl zu bemerfen, 
daß bei den Patripaffianern das praftifch chriftliche 
Intereſſe befonders vorherrfchend war.) Wie nun Mars 
cion als Patripaffianer Feine volftändige menfchliche Per: 
fönlichfeit in Chriſto anerfannte, fo fonnte fich der Do- 
ketismus bier defto Teichter anfchließen. Diefer Dofetis; 
mus war nicht allein in feiner Anficht von der Materie 


1) Tertull. e. M. Lib. I. e. 11. 


2) Bon der mir in der Unterabtheilung von der Bildung der 
Kirchenlehre weiter reden werden. 
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begründet, fondern hing auch mit dem ganzen Wefen und 
Geiſte feiner Dogmatik in jeder Hinficht genau zufammen. 
Das Chriſtenthum follte ja als unvorbereitetes, an nichte 
ſich anſchließendes Bruchftück auf einmal erfcheinen, Alles 
war plöglich bei Marcion, wie Tertullian treffend 
von ihm ſagte. Sein Evangelium fing damit an, wie 
Chriſtus im funfzehnten Jahre der Regierung Tiberius, 
in die Stadt Kapernaum hinabftieg und plöglich als Leh⸗ 
rer auftrat ). 

Jeſus mar alfo nach der Theorie Marciong nicht 
der von dem Demiurgos durch die’ Propheten vers 
heißene Meffiag, mie denn auch mehrere der in diefen 
enthaltenen Merkmale des Meffias bei ihm fehlen, und 
hingegen das Eigenthümliche feines Charakters und feis 
ner Mürkfamfeit fich unter den mefjianifchen Zügen in 
den Propheten keinesweges finde, Marcion fuchte den 
Gegenſatz zwiſchen dem Chriftus, wie ihm die evangelifche 
Gefchichte darftellt, und dem altteftamentlichen Chriftug ganz 
durchzuführen; es zeige fich auch hier, wie tief das Bild 
Chriſti ſich feinem warmen Herzen eingeprägt hatte; aber 
eben dadurch wurde er ungerecht, indem er verlangte, daß 
das der prophetifchen Anfchauung im zeitlicher Hülle geger 
bene Vorbild der Realität der Erfcheinung ganz gleich kom⸗ 
men follte. — Es mar alfo nur Accomodation, wenn 
Jeſus ſich den Meſſias nannte, um unter den Juden einen 
Anſchließungspunkt zu finden, durch eine ihnen befannte Form 
ihr Vertrauen zu gewinnen und dann dag Höhere in diefe 


1) Tert. IV, 17. 
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hineingulegen '). Es war natürlich, daß Chriſtus, ber 
nur die Empfindung deffen, woran c8 bisher dem Men: 
ſchen mangelte, das Gefühl der Huͤlfs- und Erlöfungsbe 
dürftigfeit vorausfegte und kindlich gläubige Annahme der 
göttlichen Lebenequelle, welche er den Menfchen mittheilen 
wollte, verlangte, daß er bei dem felbftgerechten, in ihrer 
Befchränftheit felbftzufriedenen Dienern des Demiurgos fei- 
nen Eingang finden, daß er leichter bei den dem Gefühle 
ihre Elendes hingegebenen Heiden Eingang finden Fonnte. 
Der Demiurgos mußte ihm als einen Solchen, twelcher un 
ter dem Borgeben, daß er ber von ihm verheißene Mef 
Mas ſey, fein Reich ſtuͤtzen wollte, nothwendig anfeinden. 
Er wollte durch die ihm ergebenen Juden feinen Tod bes 
würfen, aber er fonnte gegen die überlegene Macht des 
höchften Gottes nichts ausrichten. Das Leiden Chrifti dient 
nur zur Volziehung feiner fegensreichen Abfichten in Ruͤck⸗ 
ficht der Menfchheit; das Herz Marciong mußte von 
der dee einer leidenden und durch Leiden fiegenden Liebe 
angefprochen werden; in demjenigen, den er allein als Apo- 
fiel anerfannte, fand er foviel vom Leiden Chrifti für die 
Menfchheit — und doch pafite dies nicht gut zu feinem 
Doketismus. Marcion eignete fich die in der Firchlichen 
Ueberlieferung vorhandene Lehre von dem Hinabfteigen 
Chriſti in die Unterwelt ?) an; zwar frägt es ſich, ob er 
bloß auf Autorität der Kirchenüberlieferung eine Lehre follte 
angenommen haben, ed müßte denn feyn, daß er in dem 


1) Ut per sollenne apud cos et familiare nomen irreperet in 
Iudaevrum fidem 1. c. III, 15. 


2) Dem descensus Christi ad inferos. 
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dogmatifchen Intereſſe / weil die Lehre ſo gut zu ſeinem 
Syſteme paßte, das ihm ſonſt nicht Genuͤgende in dieſer 
Autoritaͤt uͤberſehen haͤtte. Dieſe Lehre iſt zwar deutlich in 
dem erſten Briefe Petri ausgeſprochen, aber Petrus war 
dem ultrapauliniſchen Mar cion kein aͤchter Apoſtel. Doch 
fonnte er dieſe Lehre in einem Briefe Paulus ſelbſt, in 
dem Briefe an die Ephefer 4, 9., zu finden meinen. Ans 
dere Snoftifer gaben derfelben eine andre Deutung, ins 
dem ihnen diefe Erde felbft die Unterwelt war, in bie 
Chriſtus himabgeftiegen, um die Gefangenen zu befreien. 
Marcion verftand den Ausdruck Unterwelt in dem Sinne 
der Kirchenlehre von dem gemeinfchaftlichen Aufenthaltes 
orte. der. Verftorbenen. Nur nahm er nicht nach ber ges 
mwöhnlichen Meinung an, daß Chriſtus hinabgeftigen, um 
die Frommen des alten Teftaments mit fih in Verbindung 
ju fegen. Diefe waren, wie die Juden auf Erden, in ihrer 
Selbfigerechtigfeit und dem Genuffe des ihre befchränfte 
Natur befriedigenden Gluͤckes, das ihnen der Demiurgos 
ſchon verliehen ‚hatte, für die höheren Segnungen einer ers 
löfenden, ewigen Liebe unempfänglih. Aber der Heiden, 
fremd Marcion konnte fih im den Gedanfen nicht fins 
den, daß fo viele früher werftorbene Heiden der Gewalt 
de8 Demiurgos follten preisgegeben, von ber Erlöfung aus: 
geichloffen ſeyn; Chriſtus ftieg alfo hinab, um den verſtor⸗ 
benen Heiden das Evangelium zu verkuͤndigen und ſie zu 
beſeligen 1). 

Es ſcheint, obgleich ſich nicht mit oöfiger Sicherheit 
darüber entfcheiden läßt, daß Marcion lehrte, die meffia> 





1) ©. Iren. I. e. 27. $. 2. cf. I, 24. 
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nifchen Prophezetungen des alten Teftaments würden an 
den Gläubigen des Demiurgos wuͤrklich noch erfüllt wer⸗ 
ben. Der von dem Demiurgog verheißene Meffias werde 
erfcheinen und über diejenigen, welche nicht durch den Glau⸗ 
ben am den höheren Chriſtus von feiner Gewalt befreit 
feyen, ein firenges Strafgericht halten, die verftorbenen From» 
men des alten Teftamentd auferwecken und Alle in einem 
taufendjährigen Reiche irdifcyer Glückfeligkeit vereinigen. 
Das ewige himmliſche Reich, dem die Ehriften anges 
hörten, werde dann ben rechten Gegenfaß gegen das vers 
gängliche irdifche Neich bilden. Die Seelm der Ehris 
ften würden den groben Körper ablegen, wie dag Huhn aus 
dem Ei fich erhebt, wie der Kern die Schale abwirft oder 
die Huͤlſe in der Erde zurückläßt und fich frei ans Tages 
licht erhebt, wie die reife Frucht vom Halme abfällt *).:.- 
Eine Dogmatik, wie bie de8 Marcion, in welcher 
der Gegenfaß zwifchen dem Gefeg und dem Evange, 
lium auf eine folche Weife ausgefprochen war, fonnte 
nur eine heilige Gittenlehre zur Folge haben, denn. er ’ 
machte ja zwifchen dem erfleren und dem letzteren ben Uns 
terfchied, daß das erftere durch feine Gebote dem Mens 
fehen feine wahre innere Heiligung, feine Kraft zum Giege 
über das Böfe mitteilen fonnte, das ziveite den Men 
fhen durch den Glauben mit einer göttlichen Lebensquelle 
in Verbindung feßte, welche Verbindung fich nothwendig 
durch Befiegung des Böfen und Heiligung des Lebens of 
fenbaren mußte. Selbſt die heftigften Gegner Marciong, 


1) Tertullian IT, 3, 4 u. 24. IV, 29. III, 24. Eph. Syr. Orat. 
52, 6. p.551. 552. 
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welche gern alles Schlechte, das ſie ihm Schuld geben fürs 
nen, zufammen fuchenyund welche den tefentlichen Uns 
terfchied zroifchen dem Epfteme Marcions und allen am 
deren gnoftifchen Syſtemen nicht anerfennen, fönnen es 
doch nicht leugnen, daß die Marcioniten fich von je 
nen gefeßlofe Willkür predigenden gnoftifchen Antinomern in 
ihrem Wandel durchaus unterfchieden, daß fie z. B. in 
ihrem Abſcheu vor den heidnifchen Schaufpielen und. Lufts 
barfeiten den ftrengften Ehriften gleich kamen '). Wenn 
manche Gnoftifer durch ihre Lehre von einer erlaubten 
Accommodation: am die herrfehenden Irrthuͤmer, oder durch 
den Grundfag, daß auf das Neußerliche nichts ankomme, 
es ſich Teiche machten, die Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum 
ja umgehen; fo fühlten dagegen die Marcionitem fih 
gewiß gedrungen / von dem Chriftenthum, das ihnen Her 
jenöfache war, zu zeugen 2). - Aber mie durch das Chris 
ſtenthum alles Natürliche geheilige und verflärt werden 
follte, dies konnte Marcion nicht erfenmen, da er den 
Gott in Ehrifto nicht als den Gott der. Natur anerkannte, 
Mit Recht Fonnten ihm die Kirchenlehrer von diefer Seite 
der Vorwurf machen, daß fein Dualismus, verbunden mit 
dem Chriftenthum, tvelches überall den Gefichtepunft einer 
Verklärung der Natur durch ein göttliches - Lebensprincip 
verfolgte, — praftifch inconfequent ſey, wie z. B. bei der 
Feier der Saframente. Die asfetifche Lebensrichtung, welche 
Marcion ſchon als Mitglied der Fatholifchen Kirche ges 
habt, und in welcher, wie wir oben bemerken, fein Sys 





1) Tertull. c. M. I, 28. 
2) ©. 5.3. Euseb. IV, 15. VII, 12. de Martyr. Palaestin. c. 10. 
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ſtem einen natürlichen Anſchließungspunkt gefunden hatte, 
wurde nun twieder durch feine ausgebildeten Anfichten von 
ber Natur und von der Schöpfung des Demiurgos noch 
mehr befördert und begründet. Er reshnete eine Lebens: 
weiſe, tie fie in der Fatholifchen Kirche nur von ber- bes 
fonderen Klaffe der Adfeten geführt wurde, zum Weſen 
des Achten Chriſtenthums: die Chriften. ſollten ſchon auf 
Erden ein himmlifcheg, aller Verunreinigung durd) die Ma: 
terie enthobened Leben führen; mer eim ſolches Leben zu 
führen noch nicht. fähig war, mußte im der Klaffe der Ras 
techumenen bleiben, konnte zu 0 RE RE RO 
laſſen werden ). 

Ob Marcion nur den Paulus als Achten 
Apoftel anerkannte und alle anderen Apoftel, 
nad) Art der Ultrapauliner, als judaifirende 
Berfälfcher des Chriſtenthums verdammte, oder 
ob er nur die unter ihrem Namen verbreiteten 
Schriften für durch. judaifirende Ehriften uns 
tergefchobene erklärte, läßt ſich nach den vorhande⸗ 
nen unbefriedigenden Nachrichten nicht mit Sicherheit ent: 
fcheiden; doch ift das Erfte wahrſcheinlicher. Diefe Annahme 
paßt wohl zu dem Charakter des fchroff abftoßenden, «her 
Gegenfäge zu machen als zu vermitteln geneigten Mars 
cion. Gewiß ift, daß er mur die Briefe Pauli, und ein 
Urevangelium, welches er aus Mifiverftand von Paulus 
citirt zu finden glaubte — als Achte Quellen der chriftlis 


1) Tertullian c. M. Lib. IV. c. 34; quomodo nuptias diri- 
mis? nec conjungens marem et feminam nec alibi conjun- 
ctos ad sacramentum baptismatis et eucharistiae adimittens, 
nisi inter se conjuraverint adversus fructum nuptiarum. 
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hen Erfennmiß anerkannte. Da er aber von ber firen 
Idee ausging, daß diefe Urkunden fich nicht mehr in ihrer 
urfprünglichen Befchaffenheit befänden, fondern durch die 
Judaiſten, deren Bild ihn oft wie ein Gefpenft verfolgte, 
verfälfcht worden feyen, fo erlaubte er fich, eine willfürliche 
Kritif anzuwenden, um ihnen jene urfprüngliche Geftalt 
wieder zu geben. Sein vorgebliches von dem Paulus ges 
brauchte8 Urevangelium war aus einer Verftümmelung des 
Evangelium Luck entftanden 1). Freilich war diefe Kritik 
auch nicht confequent, Manches war fichen geblieben, mag 
hur mit einer gezwungenen durch Unfunde rechter Hermes 
neutif möglich gemachten Eregefe mit dem Spfieme Mars 
cions in Webereinftimmung gebracht werden konnte. 


Marcions Sekte. 

Wenn bei anderen Gnoftifern die Wilfür und Mans 
nichfaltigfeit der Spekulationen und Dichtungen Urfache da: 
von war, daß die fpäteren Schüler fih von den Lehren der 
erften Meifter in vieler Hinficht entfernten, fo war hingegen 
in dem Syſteme Marciong die vorherrfchend praftifche 
Nichtung, das Magere des fpekulativen Theil im Ber 
hältaiffe zu anderen gnoſtiſchen Spftemen, Grund der Ver— 
änderungen, welche feine Anhänger, bei denen nicht fo wie 
bei ihm das praftifche Intereffe allein vorherrfchte, mit fei- 
nen Lehren vornahmen. Manche eigneten fich die zu dem 





1) Ausführliche Unterfuchungen über Marcions neuteſta— 
mentlichen Canon gehören nicht hierher, f. mehr darüber 
in den gelehrten und fcharffinnigen Unterfuchungen meiner 
Freunde Hahn und Dlshaufen, und in meiner genetis 
ſchen Entwicelung der gnoſtiſchen Syſteme. 
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marcionitifchen Spfteme nicht paffenden Elemente anderer 
groftifchen Syſteme an, die Lücken, welche fie hier zu fins 
den glaubten, zu ergänzen. Manche, wie der Marcios 
nite Markus '), nahmen die Lehre der forifchen Gnofig 
von der Menfchenbildung an ?), der höchfte Gott habe dem 
Menfchen etwas von feinem göttlichen Leben (bag rvevuz) 
mitgetheilt, was aber der Menfch durch die Sünde verlos 
ven, — eine DVorftellung, welche doch dem ganzen Eharake 
ter des marcionitifhen Syſtems widerſtritt, denn nad) 
Marcions Ideen Fonnte in diefer Welt bis zur Erfcheis _ 
nung Chrifi gar nichts dem höchften Gott vertvandtes 
vorhanden feyn. Wenn Marcion über das legte Schick 
fal des Demiurgos und der Pfychifer wohl gar nicht wei⸗ 
ter nachdachte, fo fchloß Hingegen der Marcionite Lufas 
nus, daß alles Pſychiſche vergänglich fen, daß nur das 
TrVEUMATIROV, welches des göttlichen Lebens theilhaft wor: 
den, unfterblich ſey °). 

Auf eine merkwürdige Weife tritt bei dem Apelles, 
der fich von der vorherrfchend praftifchen Richtung Mars 
cions eine Zeit lang entfernt und mancherlei dem ur 
fprünglichen marcionitifchen Syſteme frembdartige Spefulas 
tionen ſich angeeignet hatte, die urfprüngliche praftifche Niche 
tung zuleßt wieder hervor. Tertullian macht von den 
Eitten dieſes Mannes *) eine nachtheilige Schilderung; 


1) In dem Dialog de recta fide. S. opp. Origen. T. I. 
2) ©. oben bei den Ophiten und bei Saturnin. 


3) ©. Tertullian de resurrect. carn. €. 2. Orig. e. Ceols. Lih. - 
1. c. 27. 


4) Praescript. haeret. c. 30. 
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aber ein Lehrer der Farholifchen Kirche, Rhodon, im Ar 
fange des dritten Jahrhunderts, deffen Zeugniß ald das 
eines Gegnerd unverbächtig if, rechtfertigt ihn genugfam 
gegen diefen Vorwurf, denn er fehildert ihn ) als einen 
wegen feines Wandels allgemein verehrten Mann. Wahr» 
ſcheinlich gab zu diefen Beſchuldigungen bloß der durchaus 
unfiräfliche Umgang des Apelles mit einer Theofophin 
Philumene Veranlaffung, wie man zu allen Zeiten ge 
neigt war, ben einmal DBerfegerten Alles übel auszulegen. 
Man kann der Philumene nur vorwerfen, daß fie ihren 
teiblichen Beruf vergaß und daher in Schtwärmerei ver 
fallen mußte, — dem Apelleg, daß er fie darin beftärfte 
und ihre aus einem krankhaften Zuftande berborgehenden 
phantaftifchen Vorträge ald Dffenbarungen anfah, die 
er auszulegen fich die Mühe gab 2). Wohl zu benugen 
aber ift die durch Tertullian ung gegebene Notiz, daß 
fein längerer Aufenthalt zu Alerandria eine Veränderung feis 
her urfprünglich marcionitifchen Denkweiſe veranlaßte; 
denn Alles, was wir aus den zerftreueten Nachrichten bei 
Tertullian, Drigenes, Epiphanius und in der 
Schrift des Ambrofius de paradiso ableiten koͤnnen, 
weifet auf die Umbildung feines Syſtems durch den Ein» 
fuß alerandrinifcher Gnofis hin. Daher rührt es, daß er 
die fichtbare und die unfichtbare Weltordnung, den Des 
miurgos und den höchften Gott, das alte und das neue 
Teftament in mehr Verbindung mit einander fehte, als es 
Marcions Geift und Syſtem zuließ. Indem er von 





1) Eusch. V, 13. 
2) Sein nicht auf uns gefommenes Buch der Parıguess. 
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dem Princip ausging, daß das alte Teftament von ver: 
fehiedenen Urhebern herruͤhre, theild von den Eingebungen 
des Soter, theild von den Eingebungen des Demiurgog, 
theil8 von den Eingebungen bed böfen Geiftes, der bie 
Dffenbarungen des Göttlichen getrübt habe 1), mollte er 
das Gute überall auswählen. ch gebrauche alle Schrifs 
ten des alten Teſtaments — fagte er — indem ich das 
Nügliche auflefe *). Er berief fih auf den von den Alten 
oft angeführten Ausfpruch, welcher dem Erlöfer vieleicht 
in dem duayysAror zu” SApwioug beigelegt wurde. 
mWerbet tüchtige Geldwechsler, welche das Achte und das 
unächte Geld, dad Wahre und das Faliche, überall zu uns 
terfcheiden wiſſen. / (ver Fe doxımoı reamelıran.) In 
feinem Alter nahm Apelles, in den Spekulationen über 
das Unbegreifliche feinen Ausgang findend, feine Zuflucht 
zu dem Glauben, der einer inneren Nothwendigkeit folgt, 
ohne fich alle Schwierigkeiten, (die fich ihm bei dem, was 
er anerkennen muß, entgegenftellen,) auflöfen zu fünnen; 
er koͤnne nicht anders, fagte er, er fühle fich gedrungen, 
an Einen ewigen Gott, als Urheber alles Dafeyns, zu 
glauben, aber er fünne nicht wiffenfchaftlich bewei— 
fen, wie alles Dafeyn auf das Eine Grundprincip zurück 
zuführen fey. Der Kirchenlehrer Rhodon, dem er diefe 
vertraulichen Mittheilungen machte, lachte über ihn, daß er 
ein Lehrer ſeyn wollte, der dag, was er Ichre, nur glaube, 


1) Er fuchte in einem Werke, das er Schlüffe, rvAreyırman, 
nannte, die Widerfpräche im alten Teſtamente nachjus 
mweifen. 

2) xew ame wars yeapns, drarıyar ra xeneiua. Epiphan. 
haeres. 44. $. 2. 
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nicht beweifen zu koͤnnen geſtehe; aber es frägt ſich, ob 
bier der Lachende weifer war, ald der, über welchen er 
lachte; es frägt fich, ob Rhodon im firengen Sinne des 
Wortes wuͤrklich das bemweifen konnte, was Apelles nur 
zu glauben geftand. Apelles ſchien zum Streiten über 
diefe Gegenftände Feine Luft mehr zu haben. „Jeder möge 
bei feinem Glauben bleiben, fagte er, denn Alle, die auf 
den” Gefreuzigten ihr Vertrauen feßten, würden zur Selig⸗ 
feit gelangen, wenn fie nur ihren Glauben durch gute 
Werke betvährten. U — 


Anhang. 
Ueber den Eultus der Gnoftifer. 

Wir haben bisher die gnoftifchen Sekten nur von 
Seiten ihrer Glaubens: und Sittenlehre betrachtet; es ift 
lehrreich, noch beiläufig ihre verfchiedenen Richtungen in 
Nückficht des Cultus mit. einander zu vergleichen. Auch 
bier finden wir die Verfchiedenheiten, melche fich in fpäte- 
rer Zeit oft wiederholten; manche Gnoftifer, wie 5. B. ein " 
Ptolemaͤus, fonnten, vermöge ihres mehr innerlichen Chri⸗ 
ſtenthums und ihrer vorherrfchend intelleftuellen Richtung, 
das Verhältniß aller äußerlichen Religionsübungen zu dem 
Weſen der Religion richtiger auffaffen als andre Kirchenleh⸗ 
rer, welche das Aeußerliche von dem Innern in der Religion 
nicht mit fo Elarem Bewußtſeyn zu fondern vermochten. Es 
gab ferner Solche, welche von ihrem theofophifchen Idealis⸗ 
mus aus, ähnlich wie jene jüdifchen Neligionsidealiften zu 
Alerandria *), allen aͤußerlichen Cultus, als nur für die 
noch in der Sinnlichkeit befangenen Pſychiker gehörend, die 


1) ©. Theil I. ©. 75. 
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fich nicht zu der reinen Geiftesanfchauung erheben koͤnnten, 
verwarfen, welche nur eine über alles Aeußerliche und Sin 
liche erhabene Religion der inneren Geiftesanfchauung gels 
ten laffen wollten. Solche fagten, man dürfe die übers 
ſchwenglichen göttlichen Myfterien nicht durch finnliche, ver, 
gängliche Dinge barftellen, die wahre Erlöfung beſtehe 
nur in der Erfenntniß '). Diefelbe theofophifche Nichtung 
fonnte aber auch einen fpmbolifchen Eultus voll myftifchen 
Gepränges mit fich führen, wie ſich dies zeigt bei derſel⸗ 
ben Sefte der Marfofianer ?), von welcher Irenaͤus 
jene, alle äußerliche Religionsübungen verwerfenden Idea⸗ 
liften ableitet. Nach jener Unterfcheidung zwiſchen einem 
pfochifchen und einem pneumatifchen Chriſtenthum unter; 
fehieden fie auch eine zwiefache Taufe, eine Taufe auf 
Jeſus, den Meffias der Pfychifer, durch welche die gldäus 
bigen Pſychiker Vergebung der Sünden und die Hoffnung 
auf ein ewige Leben im Meiche des Demiurgos erhielten, 
und die pneumatifche Taufe auf den mit Jeſu verbuns 

denen 


1) Iren. I. ec. 21. $ 4. Theodoret. haeret. fab. I. c. 10. 
Wenn die Cajaner, gegen welche Tertullian in feis 
nem Buche de baptismo fchreibt, mit den gnoftifchen Kai- 
niten, mit welchen fie zumeilen verwechfelt werden, idens 
tifch wären, fo müßte man auch diefe legteren in diefelbe 
Klaffe fegen, was zu ihrer ganzen Richtung wohl paffen 
koͤnnte; aber die Gründe, welche von jenen Cajanern 
gegen die Nothwendigkeit der dußerlichen Taufe vorgebracht 
murben, fehen dem milden Schwärmergeifte der Kainis 
ten durchaus nicht dhnlich, und es zeige ſich im denfelben 
überhaupt nichts von dem eigenthhmlich Gnoſt iſchen. 


2) Unbänger des Markus. 
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denen bimmlifchen Chriſtus, durch melche die geiftige Na: 
fur zum Selbſtbewußtſeyn und zur Vollendung gelange, in 
die Gemeinfchaft mit dem Pleroma eintret. Die Ge 
bräuche bei der. Taufe und die Taufformela waren bei 
ihnen wahrſcheinlich verfchieden, je nachdem Einer die erfte 
oder die zweite Taufe erhielt, in die Klaffe der Pſy— 
chiker oder die’ Klaffe der Prneumatifer aufgenommen 
wurde. Die Iegtere war wahrſcheinlich mit mehrerem Ge: 
pränge verbunden, als die erftere. Nach der gnoftifchen 
Idee (f. oben), — daß die getaufte und erlöfete pneumatiſche 
Natur in eine geiſtige Ehe (Syzygie) mit ihrer anderen 
Hälfte in ber Geifterwelt, dem mit ihr Ein Ganzes aus⸗ 
machenden Engel: eintrete, — begingen fie die Taufe, wie . 
eine Hochzeitsfeier, das Gemach, wo diefelbe gefeiert wurde, 
ſchmuͤckten fie wie ein Hochzeitsgemach. Eine Taufformel 
für die Pneumatifer war dieſe: „Auf den Namen, der 
verborgen ift allen Gottheiten und Mächten (des Demiurs 
908), den Namen der Wahrheit '), welchen Jeſus von 
Nazareth angezogen hat in den Lichtzonen Chriſti, des les 
bendigen Chriſtus durch den heiligen Geift, zur Erlöfung 
der Engel ?), — der Name, durch den Alles zur Vollendung 
gelang 4 Der Getaufte ſprach fodann: ich bin befes 
fig erlöfet *), ich bin erlöfet in meiner Seele von 





1) Die drndsı“, Selbftoffendarung des Bythos. 

2) dis Aurgwaw ayyırar. Zu derfelben Erlöfung, deren diefe 
geifiige Natur, wie der zu ihr gehörende Engel theilhaft 
werden mußte, damit beide, mas ihnen nur in gegeufeitis 
ger Vereinigung, nicht in der Vereinzelung möglich war, 
in das Pleroma einzugehen fähig werden follten. 

3) irzgıynas zus Arrvewuas |. oben vom Horus. 
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dieſer Welt und von Allem, was von ihr herruͤhrt, durch 
den Namen Jehovah's, welcher die Seele Jeſu *) erlöfet 
hat durch den Iebendigen Chriſtus. Dann ſprechen all 
Verfammelten: Friede (oder Heil) Alten, über welchen die 
fer Name ruht. Dann ertheilten fie dem Getauften die 
auch in der Kirche übliche Weihe zum chriftlichen Priefer 
thume (f. oben) durch Salbung; dies gefchah aber hier 
mit föftlichem Balfam, denn beffen ſich weit verbreitender 
föftlicher Duft follte ein Symbol der dem Erlöfeten br 
flimmten uͤberſchwenglichen Wonne des Pleroma ſeyn 
Bei dieſen Marfofiern finden wir zuerft den Gebrauch 
einer letzten Delung, daß man die Verftorbenen mit jenem 
- Balfam, der mit Waffer gemifcht worden, falbte und da 
bei Formeln des Inhalts über fie ausfpradh, daß die Geren 
der Abgefchiedenen fich frei von dem Demiurgos und allen 
deffen Mächten zu ihrer Mutter, der Sophia, follten erheben 
fönnen ?). Auch die Ophiten hatten folche Beſchwoͤrunge⸗ 
formeln für die Abgefchiedenen. Won denfelben ift gleich: 
falls jene myſtiſche Tafel, welche eine fombolifche Darſtel⸗ 
lung ihres Syſtems enthielt, (ihr draygama) bekannt. 
Die fih Marcion in feiner ganzen Geiftesrichtung 


1) Ich meine, daß in jener Formel flatt dvrev — rov Inrw 
gelefen werden muß. 


2) Iren. I, 21. Auch ber Erorcismus bei der Taufe paßte gut 
iu der Theorie der Gnoftifer von der Einwohnung ber 
mannichfachen wrıuuars vrxa bis zur Erlöfung. Der 
Eroreismus (vdwg Hfogmiloruser) tommt juerft, neh 
früher als in der nordafrifanifchen Kirche, (f. oben,) in der 
Didaskal. anatol. vor ©. 800. col. II. D. Er koͤnnte aber 
bier ald Gebrauch der alerandrinifchen Kirche überhaupt, 
nicht als eigenthämlich gnofifcher angeführt feyn. 
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von den uͤbrigen Gnoſtikern weſentlich unterſchied, fo un: 
terſchied er ſich von denſelben auch in Ruͤckſicht ſeiner 
Grundſaͤtze über die Einrichtungen des Cultus. Er war 
nach ſeiner einfach praktiſchen Richtung fern von jener das 
aͤußerliche Gepraͤnge liebenden Myſtik; aber auch fern von 
jenem hochmuͤthigen contemplativen Idealismus. Sein 
Streben war auch hier, die urchriſtliche Einfalt des Got: 
tesdienſtes zurückzuführen, und er befämpfte manche neue 
Einrichtungen als Verfälfchungen jener urfprünglichen Ein: 
falt 1). So feheint er die zu diefer Zeit wohl zuerft be; 
ginnende Theilung des Goftesdienfted in zwei Abfchnitte, 
denjenigen, welchem die KRatechumenen beiwohnen durften, 
und denjenigen, bei deſſen Anfange fie entlaffen wur⸗ 
den ?), als eine dem Geifte des Chriſtenthums frembartige 
Neuerung beftritten zu haben. Wie an allem Guten, fagte 
er, follten die gereiften Chriften die noch Lernenden, — bie 
Katehumenen auch an dem Gebet Theil nehmen Iaffen, fie 
folten ihnen auch von diefer Seite nichts vorenthalten, fie 
demnach von der Theilnahme an dem Kirchengebete nicht 
ausſchließen ). 





1) Wahrſcheinlich hatte Tertullian beſonders Marcio—⸗ 
niten vor Augen, da er von den Haeretikern ſagt Prae- 
script. e. 41. Simplicitatem volunt esse prostrationem 
disciplinae, cujus penes nos curam lenocinium vocant. 

2) Nachher missa catechumenorum und missa fidelium. 

3) Mareiom berief fi) mach Hieronymus commentar. in ep. 
ad Galat. auf Galat. 6, 6., indem er, den Zufammenhang 
an jener Stelle durchaus nicht berhckfichtigend, das zerw- 
„tuur intransitive verftand und fo überfegte: „„ Der Katechus 
mene nehme mit feinem Lehrer an allem Guten Theil.’ 
Daher fchwebte dem Tertullian auch wohl das Bild 
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Wir müßten freilich das dem Marcion ertheilte Lob 
einfchränfen, twenn er twürklich Urheber des auf Mißver⸗ 
ftand der Stelle 1 Eorinth. 15, 29. gegründeten aberglaͤu⸗ 
bifchen Gebrauchs wäre, einem Lebenden die Taufe zu er 
theilen, welche einem ohne Taufe verftorbenen Katechume⸗ 
nen zu Gute kommen follte; aber ganz ohne Grund hat 
man die Einführung einer folchen ſtellvertretenden Taufe 
dem Marcion, zu deſſen einfach enangelifchem Geifte ein 
ſolcher Aberglaube durchaus nicht paßt, Schuld gegeben 
Mag ein folcher Aberglaube unter den Marcioniten, bie 
fich unter dem forifchen Landvolfe im fünften Jahrhundert 
verbreitet hatten, herrfchend getwefen feyn, nur fann man 
von dem, was unter folchen dem Stifter der Sekte gewiß 
ſehr unähnlichen Menfchen vorhanden mar, nicht auf die 
fen zurückfchließen '). 


der Marcioniten vor, als er dem Haeretiferm 1. c. den 
Vorwurf machte: „Inprimis quis catechumenus, quis ſide- 
lis incertum est. Pariter adeunt (ecclesiam), pariter au- 
diunt, pariter orant, 


1) Tertullian redet de res. carnis c. 48. und adv. Mar- 
cion. Lib. V. c. 10. feineswegs fo, ald ob zu feiner Zeit 
eine folche fiellvertretende Taufe irgendwo gebräuchlich 
gewefen wäre; fondern er fegt nur die Möglichkeit, das 
ein folcher Gebrauch zur Zeit des Apoftels ftart gefunden, 
und diefer darauf Nüdficht genommen hätte, und aı 
dem legteren Drte hält er fogar eine andere Erklärung 
von 1 Cor. 15, 29. für wahrfcheinlicher. Was aber Chry⸗ 
foßomus bei diefer Stelle bemerkt, kann bloß von man: 
hen unwiffenden Marcioniten feiner Zeit, Keine 
wegs von dem Marcion felb und dem Alteren Marcio⸗ 
niten gelten. 


> 


Charakter des Manichäismus. 813 
1.) Mani und die Manidder. 

Die Kraft des einfachen Evangeliums hatte nach und 
nach über den Gnoſticismus gefiegt, wenn gleich die Reſte 
snoftifcher Sekten fih) im Drient bis in fpätere Jahrhun⸗ 
derte hinein erhielten. Der Gnofticismus hatte getwürft, 
was er würfen follte, durch den Kampf die Geiftesfräfte ge: 
weckt, und den Inhalt der eigenthümlichen Hauptlehren des 
Chriſtenthums durch den Gegenfaß zu hellerem Bewußtſeyn 
gebracht ?). Aber im dritten Jahrhunderte ging aus der 
Vermifhung orientalifher Theofophie mit dem Chriſten⸗ 
thume eine neue, dem Gnoſticismus durchaus verwandte, 
merkwürdige Erfcheinung hervor, der Manichäismus. Es 
findet zwiſchen diefem Syſteme und den gnoftifchen Sy: 
fiemen, befonderd denen der zweiten Klaffe, durchaus fein 
weſentlicher Unterfchied als nur darin flatt, daß bier das 
Chriſtliche noch weit mehr als in den meiften der letzteren 
durch dag fremdartige Element orientalifcher Theofophie un: 
terdrückt, das Ehriftenthum eigentlich nur zur fpmbolifchen 
Hülle fremder Ideen gebraucht war, fo daß man oft nur 
die chriftlichen Namen tweglaffen durfte, um Ideen zu fin 
den, welche in der Wendung, in der fie bier erfchienen, 
weit mehr einer DVermifchung parfifcher, brahmaifcher und 
buddhaifcher Religionglehren als dem Chriftenthum ähnlich 
fehen. Ferner erfcheint hier das orientalifche Element durch⸗ 
aus nicht mit jüdifcher Theologie und platonifcher Philo- 
fophie vermifcht, wie in gnoftifchen Syſtemen. Die Ber 


1) efr. p. 627. 


2) ©. die Unterabtheilung von der Entwidelung der Kir 
chenlehre. 
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gleichung des manichaͤiſchen Syſtems mit dem baſilidiani⸗ 
ſchen, dem ſaturniniſchen, dem ophitiſchen und dem Reli⸗ 
gionsſyſtem der Zabier, laͤßt eine gemeinſchaftliche Quelle 
ſchwerlich verkennen. 

Was zuerſt die Geſchichte des Stifters dieſer Sekte 
Mani's betrifft, ſo haben wir uͤber dieſelbe zwei Arten 
von Quellen, welche nur in ſehr wenigen Umſtaͤnden mit 
einander uͤbereinkommen, und in allem uͤbrigen durchaus 
von einander verſchieden ſind, die griechiſchen und die 
orientaliſchen Quellen. Die Berichte des Cyrillus 
von Jeruſalem, des Epiphanius, der Kirchenge— 
ſchichtſchreiber des vierten und fuͤnften Jahr— 
hunderts weiſen auf eine gemeinſchaftliche Duelle hin '). 
Diefe find die Aften einer Disputation, welche der Bi: 
fhof Arhelaus von Kasfar ?) mit Mani gehalten 
haben fol. Aber diefe Akten find wenigſtens in einer fehr 
unzuverläffigen Geftalt auf ung gekommen, einige griechifch 
erhaltene Bruchftücke ausgenommen, nur in der Tateinifchen 
Ueberfegung aus einer griechifchen Schrift, und diefe grie 
chiſche Schrift ift vieleicht auch nichts anders als eine un 


treue Ueberfegung aus dem Sprifchen ?). Diefe Akten ent; 


1) Eufebius, welcher vor der Bekanntmachung diefer Quelle 
fhrieb, wußte vom der perfönlichen Geſchichte Mani’s 
noch nichts zu erzählen. 

2) Wenn ber Name anders richtig ift, wenn es nicht vieleicht 
nach einer freilich fehr unficheren Vermuthung Karrhaͤ 
in Mefopotamien (TI ſeyn follte. 


3) Hieronymus berichtet de vir. illustr 72, daß dieſe Al: 
tem urfprüunglich fyrifch gefchrieben waren; aber unter den 
Drientalen Fennt zuerſt ein Kirchenlehrer, der gegen 978 
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halten offenbar eine übel zufammenhängende, ziemlich maͤhr⸗ 
chenhaft ausfehende Erzählung. Wenn auch etwas Wahr 
red benfelben zum Grunde liegt, wie denn in der Darſtel⸗ 
lung der Lehre Manches den Charakter der Wahrheit an 
fih) träge und durch die UWebereinftimmung mit anderen 
Darftellungen beftätigt wird, fo fcheint doch der griechifche 
Berfaffer aus Unfunde orientalifcher Sprachen und Sit: 
ten, durch Vermiſchung und Verwechſelung verfchiedenars 
tiger Erzählungen, durch Unfritif und Webertreibung, viel 
Falſches beigemifcht zu haben). Man weiß ja, wie ſchwer 
ed dem Griechen wurde, in eine ihm ganz fremde Volfs- 
thümlichkeit fich zu verfegen und fie rein aufzufaffen. 

In einigen Punkten fann man wohl felbft nach den 
wenigen Hülfsmitteln, die wir zur Entzifferung diefer his 
ftorifchen Raͤthſel haben, den bei diefen Erzählungen zum 
Grunde liegenden Mißverftändniffen auf die Spur foms 
men. Der erfte Urfprung der manichäifchen Lehren wird 





ſchrieb, folche Akten, der Bifhof Severus von Ad o, 
nina in Egypten, f. Renaudot hist. Patriarch. alex. p. 40. 
Seine Erzählung entfernt fich jedoch im mancher Hinficht 
von der ums erhaltenen Recenfion der Akten, und zwar 
ift fie weit einfacher, was alfo darauf hinzumeifen fcheint, 
daß die Aften, die er gebrauchte, nicht die unfrigen 
waren, fondern eine andre derfelben verwandte, vielleicht 
ihnen zum Grunde liegende Quelle. Heraklian, Bir 
{hof von Ehalcedon, fagt bei Photius cod. 95, daß ein 
Hegemonius jene griechifchen Akten aufgefegt babe. 

1) Beaufobre hat mit Recht die abendländifhen Nachrich- 
ten, deren Unhaltbarkeit er gut bewies, ganz verworfen, 
und fi) nur an die orientalifchen gehalten. Was Mos— 
beim vom dieſer Seite gegen ihn einwendet, if Feines: 
wegs ſchlagend. 
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von einem ſaraceniſchen Kaufmanne Scythianus abge 
leitet, der ſich durch viele Reiſen in Aſien, Aegypten, Gries 
chenland große Reichthuͤmer und vertraute Bekanntſchaft 
mit orientaliſcher und griechiſcher Philoſophie erworben ha⸗ 
ben fol. Dieſer Scythianus ſoll nahe dem apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter gelebt haben; was aber freilich nach dieſer 
Erzaͤhlung ſelbſt als Anachronismus erſcheint, da Mani 
ſonſt nur einige Generationen nach jenem Zeitalter gelebt 
haben wuͤrde. Doch erkennen wir in dieſem Scythia— 
nus eine geſchichtliche und wuͤrklich mit dem Mani ver 
bundene Perſon; wir finden Briefe Mani's an einen 
Mann dieſes Namens, welcher wahrſcheinlich auch ein orien⸗ 
taliſcher Theoſoph war ). Der Erbe und Schüler jenes 
Scythian foll ein Terebinth geweſen feyn, der ſich 
nachher Buddas nannte; diefer Buddas foll vorgegeben 
haben, daß er auf wunderbare Weife von einer Yungfrau 
geboren worden. Der Name Buddas ?) erinnert an bie 
alte aus Hftindien flammende, mit dem Bramaismus fäms 
pfende Religionslehre, die noch jegt in Eeylon, Tibet, in 
dem Birmanenreiche herrfchend ift, und ihren Einfluß bie 
weit unter die tartarifchen Voͤlkerſchaften verbreitet hat. 


1) ©. Fabricii bibl. Graec. vol. VII, 516. 


2) Man hat mit Mecht bemerkt, daß das ariechifche Ts- 
eeBır$os vielleicht nur Weberfegung des chalddifchen 
NDOI2 if, durch melches im den Targum’s das ebräis 
fche nu wiedergegeben wird, melches die Alerandriner 
TıeıBırdos überfegen. Webrigens Eönnte auch Terebinth 
oder Buddas, wie Seythian, eine gefchichtliche Pers 
fon geweſen ſeyn, auf welche man Manches von dem in: 
difhen Buddha Übertrasen hätte, 
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Die Erzählung von der wunderbaren Geburt des Bud⸗ 
das erinnert an ähnliche Erzählungen von der Geburt des 
indifchen Buddha. Das Pantheiftifche in dem Manichäig- 
mus ift in mancher Hinficht mit dem Pantheiftifchen in 
dem alten Buddhaismus zu vergleihen. Mani foll in 
der That bis nach Dftindien und China gereifet feyn und 
fpätere Manichäer beriefen fich darauf, daß Mani, Bud» 
dhas, Zoroafter, Ehriftus und die Sonne (der höhere 
die Sonne befelende Geift) derfelbe feyen, das heißt: alle 
dieſe Neligionsftifter nur verfehiedene Sonnenincarna: 
tionen *), es fey daher in allen diefen verfchiedenen Res 
ligionen nur Eine Religion unter verfchiedenen Formen. 

Meit mehr innerer Zufammenhang ift in den orien- 
talifchen Berichten; zwar finden ſich diefe in Gefchichtfchreis 
bern, die weit jünger find als die griechifchen Quellen; 
aber die Drientalen haben fonder Zweifel ältere Urkunden 
benugt, und fie waren bei der Benugung berfelben nicht 
jenen Mißverftändniffen ausgefegt, durch welche fich bie 
Griechen irre leiten ließen ?). 

Um die Erfcheinung eines Mannes wie Mani rich 





1) Die fpäteren Abkömmlinge der Manichder mufiten bei 
ihrem Uebertritt zur Farholifhen Kirche die von ihnen 
früber behauptete Lehre verdammen: vor Zugudar xuı 
Bovdar adı Tor xeıror za Tor kan zaior tv xai Tor av- 


rer tıraı. ©. Jacob. Tollii insignia itinerarii Italici Traject. 


1696. p. 134. 


2) Die orientalifchen Nachrichten in Herbelot. biblioihéque 
orientale, sub v. Mani, — im des perfifchen Gefchichtfchreis 
bers Mirkhond Gefchichte der GSaffaniden bei Silvestre 
de Sacy memoires sur diverses antiquitös de la Perse. Paris 


1793, bei Abulpharag und Pococke specimen hist. Arab. 
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fig zu verſtehen, müffen wir ung die Umgebungen und Vers 
hältniffe, in denen er fich bildete, vergegenwärtigen. Mani 
war ein geborner Perfer, es frägt fich aber, ob diefer Landes 
name bier in dem engften Sinne zu nehmen ift, oder ob 
darunter nur eine Provinz ded großen perfifchen Reiches 
zu verfichen ift. Fuͤr das Letztere koͤnnte dies fprechen, daß 
Mani feine Schriften in forifcher Sprache verfaßte, 
woraus man fließen fünnte, daß er aus einer derjenigen 
Provinzen des perſiſchen Neiches ftammte, in welchen das 
Syrifche Landesfprache war. Indeß wäre dies doch noch 
nicht beweiſend, denn auch ohne diefe Annahme ließe es 
ſich erflären, daß, da durch die enge Verbindung der perfis 
fehen Ehriften mit der ſyriſchen Kirche fchon damals bie 
forifche Sprache die theologifche Bücherfprache unter den 
perfifchen Kirchenlehrern getvorden feyn könnte, — Mani 
dadurch veranlaßt worden waͤre, fich auch diefer Sprache, 
(obgleich fie feine Mutterfprache nicht war,) zu bedienen, 
zumal er dadurch hoffen konnte, den allgemeineren Eingang 
feiner Lehre auch in anderen Gegenden zu befördern. Er foll 
aus einer Familie der Magier (der Prieſter ber perfis 
ſchen Religion) abgeftammt haben, in männlichen Jahren 
zum Chriftenthum übergetreten und Presbyter einer chrift: 
lichen Gemeinde zu Ehvaz oder Ahvaz, der Hauptftadt der 
perfifchen Provinz Huzitis, geworden feyn, — wenn anders 
alle diefe Angaben richtig find. Auf alle Fälle ift es das 
Wahrfcheinlichfte, dad Mani in der soroaftrifchen Religion 
erzogen worden und fpäter zum Chriftenthum übertrat. 
Wir wiſſen nicht genug von feiner Lebensentwickelung, 
um darüber entfcheiden zu können, ob er anfangs in auf 
richtiger Gefinnung von der väterlichen Religion zum Chris 
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ſtenthum übertrat, aber nachher durch die Form, in wel⸗ 
cher ihm das leßtere in der Kirchenlehre erfchien, abgeſto⸗ 
fen, die Grundideen feiner früheren religiöfen Denfart wies 
der in feiner Seele auffrifchte, und nun durch die Verbin- 
dung mit derfelben dem Chriſtenthum erft das rechte Licht 
zu geben glaubte, — oder ob er gleich von Anfang an nur 
durch die Verwandtſchaft des Chriſtenthums mit manchen 
perfifchen Ideen angezogen wurde, ohne den mefentlichen 
Unterfchied zwiſchen ähnlichen Ideen nach ihrer eigenthuͤm⸗ 
lichen Auffaffung und Stellung im Chriſtenthume und in 
der perfifchen Religion zu bemerken, fo daß er von Anfang 
nur aus der Verſchmelzung bes Perfifchen und des Ehriftlis 
hen ein eigenthümliches Religionsfyftem fich gebildet haͤtte. 
Es erhellt auf alle Fälle leicht, mie ein in der perfifchen 
Religion erzogener Mann eine auffallende Verwandtſchaft 
zwiſchen den been von einem Meiche des Ormuzd und 
des Ahriman und den Ideen von einem Neiche des Lichtes 
und der Finfterniß, Gottes und des Satans, bemerken zu 
können glaubte, — zwiſchen der perfifchen Lehre, welche 
den Menfchen zu einem Kämpfer für das Reich des Or⸗ 
muzd gegen das Reich Ahrimans feyn laͤßt, und ber 
Hriftlichen Lehre, welche ihn zu einem Kämpfer im 
Dienfte Eprifti gegen das Reich des Satans machen wollte. 
An der perfifchen Religion war der Mittelpunft von Al: 
lem die Idee von der Erlöfung aus dem Meiche des 
Ahriman, von dem endlichen Siege des Ormuzdreiches, In 
dem Ehriftenthum fand er nun die Verfündigung von einer 
fiegreichen Erfcheinung des Ormusd felbft auf Erden, durch 
welche der gänzliche Sieg des Lichtreiched, der gänzliche 
Sturz des Reiches der Finfternig vorbereitet worden. 
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Gerade in der Zeit, ald Mani auftrat, mar, nad) 
dem die Perfer von der parthifchen Herrfchaft fich befreit und 
unter der Dynaſtie der Saffaniden ihr altes Reich wieder 
bergeftellt hatten, auch das Streben wieder unter ihmen 


erwacht, die alte Religion Zoroaſters von allen fremd | 


artigen Beimifchungen, welche unter der fremden Herr⸗ 
fchaft um fich gegriffen hatten, zu reinigen und fie in 
ihrer urfprünglichen Reinheit und in ihrem urſpruͤngli⸗ 
chen Glanze wieder herzuftellen. Aber es entftanden nun 
Streitigkeiten über das, was die reine Lehre Zoroaſters 
fen, über folche Punkte insbefondere, über welche die Zend; 
bücher nur Andeutungen enthielten, (tie über das Ber: 
haͤltniß des böfen und des guten Prinzips zu einander). 
Es wurden Eoncilien gehalten, um die Streitfragen ju 
entfeheiden, es traten vorgebliche Propheten auf, welche 
nad) göttlicher Erleuchtung alles zu entfcheiden vorgaben '). 
Die neue Macht erhaltende und allen bisher geduldeten 
ausländifchen Religionen fich feindfelig entgegenftellende zo⸗ 
roaftrifche Religion gerieth jegt auch mit dem Ehriftenthun, 
das ſich unter der Herrſchaft der Parther ungeftört hatte 
verbreiten fönnen, in Kampf. Unter ſolchen Umſtaͤnden 
fonnte in einem Manne von lebendigem, fühnerem Geifte, 
wie Mani, leicht der Gedanke fich bilden, die Einheit 
zwiſchen dem — nad) feiner Meinung von allem Fremd 
artigen gereinigten — Chriſtenthume und der reinen Lehre 
Zoroafters darzuthun, dadurch dem eigentlichen inhalt 
der chriftlichen Ideen erft klar zu machen und zugleich die 
Berbreitung des Ehriftenthums im perfifchen Reiche zu be 


1) ©. Hyde hist. relig. vet. Pers. p. 276. Memoires sur di- 
verses antiquites de la Perse par $. de Sacy. p. 12. 
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fördern; er wollte als von Gott berufener und erleuchtes 
ter Reformator des Chriftenthums und des Parfismus zus 
gleich angefehen feyn. Dem Mani fehien das Chriſten⸗ 
thum im weit größerer Verwandtſchaft mit der zoroaſtri⸗ 
fhen Lehre ald mit dem Judenthum zu ſtehn. Aus der 
Bermifhung des Chriftenthums mit dem demfelben durch- 
aus fremdartigen Judenthum leitete er die Verfälfchung der 
Lehre Chriſti ab. Er wurde von der Kirchengemeinfchaft 
der Epriften ausgefchloffen und wandte ſich nun an Chris 
fin und Befenner der zoroaftrifchen Religion mit der Auf 
forderung, daß fie ihn als erleuchteten Religionsverbefferer 
anerfennen follten. Wie fpäter Mahomed behauptete er, 
dag er der von Chriſtus verheißene Paraklet ſey '), er 
verfiand unter dieſen Feineswegs den heiligen Geift, fons 
dern eine menfchliche Perfon, einen von Ehrifto verheiße⸗ 
nen erleuchteten Lehrer, der die von Chriſtus geoffenbarte 
Religion in feinem Geifte weiter fortbilden, fie von den 
aus den Beimifchungen Ahrimans, befonderd aus der Vers 
fhmelsung mit dem Judenthume, herrührenden VBerfälfchuns 
gen reinigen umd ‚diejenigen Wahrheiten befannt machen 
follte, welche die Menfchen in früherer Zeit noch nicht zu 
faffen ins Stande geweſen. waren. Durch ihn follte das 
Ehriftenthum aus aller Verbindung mit dem von Ahris 
man herrährenden Judenthum losgemacht, und mas in 
dem neuen Teftamente, welches keineswegs die unverfälfchte 
Lehre Chriſti enthalte, von dem böfen Princip zur Verfäl- 
ſchung der göttlichen Wahrheit beigemifcht fey, ausgeſon⸗ 

1) &. Mirkhond bei Sacy p. 294. — Tit. Bostr. c. Manich, 


Lib. III. in Canisii lect. antiq. ed. Basnage Und bibl. patr. 
Galland T. V. f. 326. 
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bert werden. Durch ihn follte bie vollfommene Er 
fenntniß gegeben werden, von welcher auch Paulus als eine 
erft ber Zufunft vorbehaltenen gefprochen habe, 1 Eorinth. 
13, 10. :). So konnte ſich Mani zugleich den verheiße⸗ 
nen Paraflet und den Apoftel Ehrifti nennen, tie er den 
Brief, in welchem er die Grundlehren feines Religionefy: 
ftems entwickeln wollte, (die unter den Manichdern berühmte 
epistola fandamenti,) mit den Worten begann: „Mani, 
der zum Apoftel Jeſu Ehrifti Auserfohrene, durch die Er 
mwählung Gottes des Vaters. Das find die Worte des 
Heils aus der ewigen und Iebendigen Duelle“ 2). 

Er trat in den legten Zeiten der Regierung des perfi; 
fehen Königs Shapur I. (Sapored) gegen das Jahr 270 
zuerft mit diefen Anfprüchen auf. Mit einem feurigen und 
tieffinnigen Geifte, einer lebhaften Einbildungsfraft verband 
er mannichfache Kenntniffe und Kunftfertigkeiten, welche er 
zur Verbreitung feiner Lehre benutzte. Er fol ald Mathe 
matifer, Aftronom unter feinen Zeifgenoffen und Lande 
leuten ?) ausgezeichnet getwefen feyn; der Ruf von feiner 
Malerkunſt erhielt fich Iange in Perfien. Anfangs gelang 
es ihm, die Gunft jenes Fürften zu gewinnen; ba aber 
feine nach den Meinungen der Magier Feerifche Lehren 


1) ©. Acta cum Felice Manichaeo Lib. I. c. 9. opp. Augur- 
tni T. VIII. 

2) Augustin. c. epist. Fundamenti. c. 5. 

3) Die aber wohl Feine großen Kenutniffe in diefen Willen 
fchaften hatten. Hoͤchſtwahrſcheinlich hing doch im feinem 
Spiteme Vieles, auch wenn man die mpthifche Einkleis 
dung abjieht, mit einer mangelhaften Kenntniß dieler 
Wiſſenſchaften genau sufammen. 


Wird bald begünftigt, bald verfolgt. 823 


befannt wurden, mußte er durch die Flucht vor Verfolguns 
gen fich zu retten fuchen. Er machte nun große Reifen 
nad Dftindien bis nad) Sina hin, und benußte diefe Reis 
fen twahrfcheinlich zur Bereicherung feines Religionseklekti⸗ 
cismus. Er hielt fich eine Zeit lang in der Provinz; Turs 
fiftan auf und verfertigte dort eine Meihe fchöner Ger 
mälde, welche eine fombolifche Darftellung feiner Lehre ent» 
hielten, — das Buch, welches unter den Perfern Ertenki- 
Mani genannt wurde. Es kann wohl feyn, daß er, um 
Gottes Offenbarungen zu empfangen, in bie Einfamfeit fich 
zuruͤckzog, tie er erklärte, daß er unter flillem Nachfins 
nen in einer Höle diefe feine Anfchauungen darftellenden 
Bilder entwarf, und diefe in feinem Sinne vom Himmel 
empfangen zu haben behauptete. Ob es wahr ift, was die 
Drientalen erzählen, daß er, um das leichtgläubige Wolf 
zu betrügen, fich Teiblich in ben Himmel zu erheben und 
nachher von dort jene Bilder mitzubringen vorgab ') — 
müffen wir wenigſtens unentfchieben laffen. Nach dem Tode 
des Sapored im J. 272 fehrte Mani nach Perfien zus 
ruͤck, und er fand bei deffen Nachfolger Hormuz (Hormis⸗ 
des) mit feinen Gemälden eine gute Aufnahme. Diefer 
wies ihm zu feinem fichern Aufenthalte ein Schloß Nas 
mend Deskereh zu Khusiften in Sufiana an. Nachdem 
jener Fuͤrſt aber feine volle zwei Jahre regiert hatte, folgte 
ihm Behram (Varanes). Diefer zeigte ſich ihm auch 
anfangs günftig, aber vielleicht nur aus DVerftelung, um 
ihn und feine Anhänger ficher zu machen. Er Tief zwi⸗ 

1) Er fol insgeheim mit Lebensmitteln in der Höle fich has 


ben verforgen laffen, nach Einigen vier Jahre, nach Ans 
bern ein Jahr im derfelben geblieben feyn. 
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fehen ihm und den Magiern eine Dieputation halten, de 
ren Ergebniß war, daß Mani für einen SKeger erklärt 
wurde. Da er nicht widerrufen toollte, wurde er lebendig 
gefchunden *), feine Haut auggeftopft und zum Schrecken 
für feine Anhänger. vor den Thoren der Stadt Djondiſcha⸗ 
pur aufgehängt im J. 277°). 

Der Hauptftreitpunft unter den perfifchen Theologen, 
von welchem bei der Wiederherftelung der urfprünglichen 
Religion unter den Gründern der Saffanidendynaftie gehan⸗ 
delt wurde, war ein Punkt, welcher in den Urfunden der 
zoroaftrifchen Lehre (dem Zendavefta) am bunfelften aus 
gedrückt ift — die Frage, ob ein abfoluter Dualigmus ans 
zunehmen fey, Ahriman und Ormuzd ald zwei von Emig: 
feit her einander entgegengefette Grundweſen, oder ob Ein 
Urweſen zu fegen fey *), von welchem Ormuzd und Ahri⸗ 
man ihr Dafeyn erhalten hätten, und zivar Ahriman auch 
als ein urfprünglich gutes, aber gefallenes Wefen. Die er 
ftere Anfiche war die der magufäifchen Sekte unter den 
Perſern *), und an diefe ſchloß fi) Mani an, denn «8 
war ihm darum zu hun, den Gegenfaß des Guten und 
Boͤſen als einen abfoluten und unverföhnlichen darzuſtel⸗ 
len, ‚obgleich diefem Dualismus, in welchem die Idee des 
Böfen doch mehr von einer phnfifalifchen als einer ethir 
fehen Seite aufgefaßt wurde, ein bewußter oder unbewußter 

Pan⸗ 


1) Eine im Orient wohl vorkommende grauſame Todesart. 

2) Die Chronologie iſt hier freilich ſehr ungewiß. 

3) Die anfangss und endloſe Zeit, Zervan Akarene, entſpre⸗ 
chend dent auofiifchen «er, BuFos. 

4) &. Schahriftan bei Hyde p. 295. 


Mani’s Dualismus, Pantheismus. 825 


Pantheismus, der in einer mythiſchen Huͤlle vorge⸗ 
fragen war, zum Grunde liegen koͤnnte 1). Er ſetzte dem⸗ 
nach zwei einander abſolut entgegengeſetzte Principien mit 
ihren entgegengeſetzten Schoͤpfungen: Von der einen Seite 
Gott, das Urgute, von dem nur Gutes kommen kann, 
von dem alles zerſtoͤren, ſtrafen, verderben fern iſt, das 
Urlicht, von dem lauter Licht ausſtroͤmt, — von der ans 
dern Seite das Urboͤſe, das nur zerſtoͤrend, aufloͤſend 
wuͤrken kann, deſſen Weſen wildes, ſich ſelbſt widerſtrei⸗ 
tendes Toben iſt, die Materie, die Finſterniß, von der 
lauter ihr entſprechende Maͤchte ausſtroͤmen, eine Welt 
voll Rauch und Nebel und zugleich voll des Feuers, 
das nur brennt, nicht leuchtet. *) Dieſe beiden Reiche 
beftanden urfprünglich gang getrennt von einander, Der 
höchfte Gott, der König des Lichtreiched, als Urquell einer 
ihm vertwandten Emanationswelt, mit ihm zunächft ver; 
bunden jene Aeonen, die Kandle der Lichtverbreitung aus 
dem Urlicht, auf welche als Xepräfentanten des höchften 
Gottes deffen Name felbft übertragen wird, welche da⸗ 
ber Gottheiten heißen koͤnnen, unbefchader der dem Urwe⸗ 
fen allein gebührenden Ehre °). In dem Briefe, in wel 





1) ©. oben die Einleitung in die Gefchichte der gnoſtiſchen 
Sekten. 

2) Die Bilder, unter melden Mami bas Neich des Böfen 
darftellt, haben die auffallendfte Aehnlichkeit mit den in 
dem Meligionsfoftem der Zabier vorfommenden Bildern. 
Alerander von’ Lykopolis fagt im feiner Schrift "eos 
ra; Manzasev dofas c. II. nicht übel, Mani habe unter 
der — ra br Ixus Toy oırar äraxror 6777 7.777 verftanden. 


3) Wie die Amſchaſpandé, Sred der Parfenreligion. 
J. 53 
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chem Mani die Grunblehren der Religion vortrug ) ſchil⸗ 
dert er diefen höchften Gott an der Spitze feines Lichtreich 
fo 2): „Ueber das Lichtreich herrſchte Gott der Vater, ewig 
in feinem heiligen Gefchlechte, herrlich in feiner Macht, 
der Wahrhafte nach feinem Weſen felbft, ſtets felig in fer 
nem eigenen ewigen Seyn, der in fich träge die Weisheit 
und das Bewußtſeyn feines Lebens, mit welchem er die 
zwoͤlf Glieder feines Lichte, das heißt bie überfchtwenglichen 
Neichthümer feines eigenen Reiches umfaßte, - In jedem 
feiner Glieder find taufende unzähliger und unermeßlicer 
Schäge verborgen. Der Vater felbft aber, der herrlich if 
in feinem Ruhme, unbegreiflich in feiner Größe, hat mit 
fich verbundene felige und Hlorreiche Aeonen, die weder an 
Zahl noc Größe zu fehägen find, mit welchen diefer hei: 
lige und großherrliche Water lebt, da in feinem erhabenen 
Neiche Fein Dürftiger, fein Schwacher wohnt. Seine glän- 
zenden Neiche find aber auf der feligen Erde des Licht 
in folcher Art gegründet, daß fie von Keinem je ſchwan⸗ 
fend gemacht oder erfchlittert werden fönnten! 3), Die 
Mächte der Finfterniß waren in wilden Toben unter ein 
ander begriffen, bis fie in ihrem blinden Treiben dem 
Lichtreiche fo nahe Famen, daß zum erftenmal ein chim: 
mer aus dem ihnen bisher ganz unbekannten Neiche zu 
ihnen berableuchtete. Nun vergaßen fie ihre Streitigkeiten 


1) Der epistola fundamenti. 
2) Augustin contra epist. Fundamenti c. 13, 
3) Diefe Erde bes Lichts dachte ſich Mami nicht als etwas 


von dem höchften Urweſen verfchiedenes, fonderm Alles mur 
als Geſtaltung des Einen göttlichen Lichtweſens. 


Angriff auf das Lichtreich. 827 


unter einander, und von dem Glanze des Lichtes unwill⸗ 
fürlic) angezogen vereinigten fie fich mit ‚einander in dag 
Lichtreich einzubringen, etwas von diefem Lichte fich anzu: 
eignen 2). Es ſcheint num inconfequent zu fein, wenn 
Mani, ber dem Reiche des Licht eine uncrfchütterliche 
Feftigfeit zugefchrieben hatte, fagen fonnte: „Da der Ba- 
ter des feligften Lichts eine große Verheerung aus der Fin⸗ 
ſterniß aufſteigen und ſeine heiligen Aeonen bedrohen ſieht; 
wenn er nicht eine beſondere göttliche Macht ?) ihnen ent⸗ 
gegenftellte, das Gefchlecht der Finfterniß zugleich zu befie- 
gen und zu vertilgen, — damit nach Vertilgung deffelben 
den Bervohnern des Lichts Ruhe zu Theil wuͤrde“ >), 
Simplicius und Euodius haben ihm in der That hier 
einen Widerfpruch mit fich felbft zum Vorwurf gemacht; 
aber diefe Befchuldigung trifft mehr die myt hiſche ober 
ſym boliſche Darftellungsweife, als den darin verhüllten Ges 
danfenzufammenhang. Der Grundgedanfe bei dem Mani, 
wie bei den Gnoftifern, ift der, daß die dem Göttlichen 


1) Man erkennt die zum Grunde liegende Idee, daß das 
Höfe mit fich -felbit in Streit if und nur im Kampfe 
gegen das Gute ſich vereinigt — die anziehende Kraft, mit 
der das Gute auch auf das Böfe ſelbſt einmärft, mas freis 
lich mit der dualiftifhen Behauptung von einem Abfolut 
Böfen in Widerfpruch flieht. 

2) Aliquod nimium ac pracclarum et virtute potens numen. 
Auch im dem zoroaftrifchen Syftem die Amfchafpand’s als 
bewaffnete Kämpfer für das Lichtreich dargeftellt. 

3) Die epistola fundamenti in dem vielleicht von dem Bi: 
ſchof Euodius von Uzala in Numidien herrührenden Buche 
de fide contra Manichaeos c. 11, (ju finden in dem Ap- 
pendix zu dem achten Bande der Benediktinerausgabe des 
Auguftinus.) 
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wiberſtrebende blinde Naturkraft, durch die Wermifchung 
mit demfelben gezaͤhmt und befiegt, durchaus ohnmaͤchtig 
gemacht werden follte, 

Der König des Lichtreiches ließ zur Bewachung der 
Grenze deffelben den Neon: die Mutter des Lebeng'), 
emaniren. 8. zeigt fchon der Name diefes Genius an, 
dag er die Höchfte Weltfeele darftelft, daß das gött 
liche Leben nun aus der Einheit des Lichtreichs in die Viel 
heit fich zerfpalten und in dem Kampf mit dem Ungätt 
lichen zu eingelnem, eigenthümlichem Dafeyn ſich entwickeln 
folte, Die Mutter des Lebens konnte, tie die ara 
op des valentinianiichen Syſtenis, von dem Reiche dr 
Finfterniß noch nicht afficire werden; — auch hier die Unter 
fcheidung zwifchen der dem Lichtreich angehörenden höheren 
Weltfeele und einem Abglanz derfelben, der fich mit dam 
Reiche der Finſterniß vermifcht ?). Diefe Mutter des % 
beng erzeugt den Urmenfchen, um ihn den Mächten dr 
Finſterniß entgegenzuftellen, — die Idee von der Würde dr 
menfchlichen Natur, welche wir fehon bei den Gnoftifen 
bemerften °). Der Urmenfch geht mit den fünf reinen 


1) vnrne rus uns 


2) Simplieius in Fpietet. &. 187. ed. Salmas. fchildert die 
manichäifche Lehre treffend im diefer Hinficht: »errı r+ 
euros ayador xuxusse$ai Aryavcıy, ovri va arra ayadı 
Tao weorigws aurw cvvorra, Tny MnTIE& TR Cum, zus rer 
Önmisveyor (dab Zar wrivua) war vous des diarag.t 


3) Der wewros ardgumes Mani's zu vergleichen mit dem 
weour ardeuros der WBalentinianer, dem Adam Kab- 
mon und befondere dem Kajomorts des Sendarcha, 
über den fich dort manches Aehnliche finder. Hoͤchſt wahr⸗ 
fheinlih nahm Mami diefe Parfifche Idee in fein Sr 
ſtem auf. 
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Elementen, euer, Licht, Luft, Waffer, Erde, zum Kampf 
aus ?). Auch hier erkennt man den Charakter des Parſis⸗ 
mus, die Verehrung einer urfprünglich reinen Natur, die 
nur durch die Einmifchung Ahriman's getrübt morden; auch 
nach der parfifchen Lehre wird in den urfprünglichen Ele; 
menten ein aus dem Lichtreich ausgeftrömtes Leben aner; 
kannt, fie werden als Mitfämpfer gegen den zerftörenden 
Einfluß Ahrimans — durch ihre fruchtbringende, belebende 
Kraft — angerufen. 

Aber jener Urmenfch unterfiegt im Kampfe, er geräth 
in Gefahr, in dem Reich der Finfterniß zu verfinfen; da 
betet er zu dem König des Lichtreiches, und diefer läßt ihm 
zur Kälfe den lebendigen Geift emaniren *). Diefer 
hebt ihn wieder zum Lichtreich empor; aber ſchon war es 
den Mächten der Finſterniß gelungen, einen Theil von ber 
Baffenrüftung des erften Menfchen, einen Theil von feis 
nem Lichtweſen zu verfchlingen; das ift die nun mit ber 
Materie‘ vermifchte Weltfeele 2), Auch hier zeigt fich 
die Verwandtſchaft mit gnoftifchen Ideen, auch nad) diefen 
wurde die zero copız durch den ihr zur Huͤlfe geſand⸗ 
tem Soter zwar aus dem Neiche der Kyle gerettet; aber 
doch war nun einmal ein Same des göftlichen Lebens in 


1) Nah Mani’s Lehre hat alles, was im Lichtreich ift, feine 
Eorrefpondenz im Meiche der Finfterniß. Der Erbe des 
Lichts ſteht die finftere Erde, den fünf reinen Elementen 
fiehen die fünf Elemente der Finfternig entgegen. 

2) Das Zor vruuuu kommt auch vor in den gnoſtiſchen, vieles 
dem Manichdismus analoges euthaltenden, Actis Thomae. 
ed. Thilo p. 17. 

3) Die Yoxn ararrer. 
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die Materie hinabgefallen, der geläutert und entwickelt wer- 
den mußte. Es mußte fo gefchehen; durch die magifche 
Kraft des göttlichen Lebens, des Lichts der. Seele follte 
das wild tobende Neich der Finfterniß unwillkuͤrlich befänf: 
tigt und endlich ohmmächtig gemacht werden ?). Die Be 
zähmung jener tobenden blinden Naturfraft ift eben das 
Ziel der Weltbildung. Mani foll feine Lehre durch die 
fe8 Gleichniß anfchaulich zu machen gefucht haben: Ein 
guter Hirt ficht einen Löwen auf feine Heerde fich fiüren, 
er gräbt eine Grube und wirft einen Bock in diefelbe hin; 
ein, gierig läuft der Löwe herzu, um dem Bock zu ver: 
ſchlingen; aber er fällt dabei in die Grube, und er kann 
nicht wieder aus bderfelben ſich hinaufhelfen. Doc, dem 
Hirten gelingt e8 nun, den Bock hinaufzuziehen und den & 
wen in der Grube eingefchloffen zu halten und ihn dadurd) 
für feine Heerde unfchädlich zu machen ?), fo wird das 
Reich der Finfterniß unfchädlich gemacht, die von demfelben 
verfchlungene Seele zuletzt gerettet und wieder zu dem Ber 
wandten zurüchgeführt. — Nachdem nun der kebendige 
Geift den Menfchen wieder zum Lichtreich emporgehoben 
hatte, begann er die Veranftaltungen zu dem Laͤuterungs⸗ 
progeffe der mit dem Reiche der Finſterniß vermifd: 





1) Titus von Boftra Lib. I. c. Manich. c. 12. fdildert 
die manichäifche Lehre treffend fo: »o ayaes doramr 
PEIEEIEEER ra, Qviufourar — —XR rovg egous, re v 
@rndıs derıug iromernr dis daxousıor vn vryee- 
Pgoriamor, idedn rgowor rırm wewig Ingıer. 

2) Disputat. c. Archelao c. 25. Dies Gleichniß trägt gam 


das Gepräge der Aechtheit, iſt wenigſtens im Geifie dei 
Manichdismus. 
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ten Seele, ‚mas die Urfache der ganzen Weltbildung und 
daB Ziel des ganzen Weltlaufs iſt ). Den Theil der 
Seele, welcher durch die Vermifchung mit der Materie oder 
dem Wefen. der Finfterniß nicht afficirt worden war, hob 
er über die Erde empor, daß fie in der Sonne und im 
Monde ihren Sit haben und von dort aus dahin tür 
fen follte, die durch das Meich der Finfterniß gefangen ge- 
haltene, durch die ganze Natur verbreitete, vertvandte Seele 
vermittelft des Läuterungsprogeffes der vegetativen und ani⸗ 
malifchen Lebensentwickelung zu befreien und wieder an fich 
zu ziehen. 

Der parfifchen Weltanfhauung gemäß fah Mani den 
felden Kampf des Ormuzd und des Ahriman, denfelben 
Läuterungsprogeß in der phyſiſchen mie in der moralifchen 
Welt. Dem Geift des Chriftenthums zuwider vermifchte er 
das Phyfifalifche mit dem Neligiöfen und Ethiſchen, grün- 
dete Glaubens: und Sittenlehre auf fpefulative Kosmoge⸗ 
nieen und eine Naturphilofophie, welche, mehr aus der in« 
neren Anfchauung ald aus Erfahrungsfenntniffen abgeleitet, 
oft unverſtaͤndig werden mußte. ine folche Vermifchung 
war der Religion, welche dadurch mit vielen ihr durchs 
aus fremdartigen Dingen überfüllt und von ihrem wahren 
praftifchen Wefen entfremdet wurde, und der Wiffenfchaft, 
welche die ihr nothwendige Verftandesnüchternheit dabei eins 
buͤßen mußte, gleich nachtheilig ?).. Wie Sonne und Mond 





1) Aehnlich wie in dem valentinianifhen Syſteme der So⸗ 
ter wuͤrkt, nachdem er juerfi bie Sophia emporgeho: 
ben hat. 

23) Wie wenig der Manichdismus das Intereſſe der Religion - 
und das Wefen des Chriſtenthums, wie wenig er dad Eine, 
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in dem parfifchen Religionsſyſtem bei dem Kampfe zwi⸗ 
fhen dem Ormuzd und Ahriman in dev phyfifchen und 
geiftigen Welt, bei der Leitung des allgemeinen Entwicke: 
lungs⸗ und Laͤuterungsprozeſſes einen bedeutenden Plaß eins 
nehmen, fo auch in dem Syſteme Mani’s. Ohngefähr 
was das zoroaftrifche Syſtem von dem Mithras als dem 
Genius (Ized) der Sonne lehrte, das übertrug Mani 
auf feinen Ehriftus, — die von der Sonne und von dem 
Monde aus würfende reine Seele. Wie er diefe Seele von 
dem Urmenfchen abftammen ließ, fo deutete er dahin 
den biblifhen Namen „Menfchenfohn, (vos arIew- 
zoU,) und wie er die reine, freie, in der Sonne thro- 





das dem Menfchen North thut, kannte, zeigen die merk: 
mürdigen Worte, durch welche der Manichder Felir den 
Mani, als den von Ehrifto verheißenen Keligionsreformator 
(Parafler) zu ermeifen fucht: „Et quia venit Manichaeus 
et per suam praedieationem docuit nos initium, medium 
et finem: docuit nos de fabrica mundi, quare facta est et 
unde facta est, et qui fecerunt; docuit nos, quare dies et 
quare nox; docuit nos de cursu solis et lunae: quia hoc in 
Paulo non audivimus nec in caeterorum apostolorum scri- 
pturis, hoc credimus, quia (daß) ipse est Paraclitus.“ Au- 
gustän. acta c, Felice Manichaco Lih. I. c. 9. Den ents 
gegengefesten Irrthum einer Verwäfferung des Chriftens 
thums, welche, das eigenthuͤmliche Wefen deffelben verken⸗ 
nend, es nur auf einige allgemeine, aus ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen Zufammenhange im Chriſtenthume berausgeriffene, 
religiöfe und fittliche Wahrheiten zuräckführe, finden wir 
bei dem Gegner des Manichaͤismus im Anfange des vier: 
ten Jahrhunderts, dem Alerander von Lykopolis, 
in Egypten. Ihm ift die Hauptfache des Chriſtenthums 
die Lehre von Einem ewigen Gott ald Cchöpfer und eine 
gute Moral für das Volk. f. den Anfang feiner Schrift 
gegen die Manichder. 


s 
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nende Seele — und die ihr verwandte, burch hie ganze Nas 
tur verbreitete, durch die Vermifchung mit der Materie ges 
trübte, gefangene Seele von einander unterfchied, fo unter: 
fehied er daher auch einen über alle Berührung mit der 
Materie erhabenen, feinem Leiden unterworfenen und einen 
in der Materie gleichfam gefreuzigten, leidenden Menfchen- 
fohn *). Wo aus dem finfteren Schooße der Erde ber eins 
geftreute Same hervortreibt, zur Pflanze, zur Blüthe und 
zur Frucht fich entwickelt, fa Mani die fiegreiche Ent: 
wickelung des von den Banden der Materie ſich nach und 
nach frei machenden Pichtprincipg; er fah, wie die leben: 
dige Seele, — welche in den Gliedern der Fürften der 
Finfterniß gefangen gehalten wird, — aus derfelben erlöfet, 
ſich frei erhebe und fich mit der ihr verwandten reinen 
Luft ?) vermifche, mo die Seelen vollfommen geläutert 
in die Lichtfchiffe (der Sonne und des Mondes) hinauf 
fteigen, welche ihnen bereitet find, um fie in ihr Vaterland 
überzuführen. Was aber noch mannichfache Flecken an fich 
trage, werde ihnen durch die Gewalt der Hige nad) und 
nach theilmeife emtlockt, und vermifche ſich mit allen Baur 
men, Pflanzungen und Saaten. 

So viel ald Probe feiner myſtiſchen Naturphilofophie, 
die bald in fonderbaren, felbft zumeilen ungüchtig Flingenden 
Mythen, welche aber der orientalifchen Einbildungsfraft 
nichts Auffallendes waren, bald in den Huͤllen chriftlicher 


1) Der vis urdgwwev iumadns und ber vis aundgwren 
aradns. E 

2) Die reine heilige Luft, auch ganz angemeffen dem parfis 
fen Naturkultus, und ein geläufiges Prädikat des Zen: 
davefia. 


834 Der in der ganzen Natur gefreuzigte Chriftus. 


Ausdrücke vorgetragen wurde. So fonnten die Manichder 
von einem leidenden Menfchenfohne, der an jedem Holze 
hängt, von einem in. jeder Seele und in der ganzen Welt 
gefreusigten Chriſtus reden, fie fonnten die Synibole des 
leidenden Menfchenfohnes im Abendmahle nach ihrem Sinne 
deuten. Eben fo gut oder vielmehr mit größerem Rechte — 
denn diefe Vermifchung der Neligion mit der Naturlehre 
war mehr heibnifch als chriftlih — konnten die Manichaͤer 
beidnifche Mythen ald Hülle für ihre Ideen gebrauchen; 
fo war ihnen der von den Titanen zerriffene Knabe Dios 
nyſos nad) den bacchiſchen Myſterien nichts anders als 
die von den Mächten der Finfterniß verfchlungene Seele, 
das von der Materie zerfpaltene göttliche Leben *), 


1) ©. Alex. Lycopol. c.5. — Hier einige befonders charafteris 
ſtiſche manichäifche Stellen zum Belege der gegebenen Ent: 
wicelung. Aus Mani’s Schrift Thesaurus: „Viva anima, 
quae carundem (adversarum potestatum) membris tencba- 

‚tur, hac occasione laxata evadit, et suo purissimo avri 
miscetur: ubi penitus ablutae animae adscendunt ad luci- 
das näves, quae sibi ad evectionem atque ad suac patriae 
transfretationem sunt praeparatae. ‘Id vero quod, adhuc ad- 
versi generis maculas portat, per acstum atque calores par- 
ticulatim descendit, atque arboribus caeterisque plantatio- 
nibus ac satis omnibus miscetur, Euodius de fide e. 14. 
Aus dem Briefe Mani’s an die Jungfrau Menoch: 
„agnoscendo ex quo genere animarum emanaveris, quod 
est confusum omnibus corporibus et saporibus et specie- 
bus variis cohaeret.“ Augustini opus imperfectum contra 
Iulian. Lib. II. $. 172. Eine Stelle des Manichders 
Fauftus aus der erſten Hälfte des fünften Jahrhuns 
derts, im welcher ber heilige Geiſt als die durch die Luft 

„auf den Läuterungsprojef der Natur eimwürkende, beles 
bende und befruchsende Kraft Gottes, und die Lehre von 
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Es drohte nun den Mächten der Finfterniß die Ger 
fahr, daß durch die Einmwürfung des Sonnengeiſtes auf 
den Laͤuterungsprozeß der Natur alles in ihren Gliedern ge 
fangen gehaltene Licht und Leben ihnen nad) und nach ent: 
jogen twürde, die von ihnen an fich geriffene Seele, welche 
nach Entfeffelung firebt, welche von dem vertvandten Son; 
nengeift angezogen wird, fich immer mehr frei macht und 
verflüchtiget, fo daß am Ende das Neich der Finfterniß 
alles geraubten Lichts beraubt, feiner inneren Haͤßlichkeit 
und feinem Tode ganz preis gegeben würde, Was mar zu 
tbun? Es mußte ein Wefen erzeugt werden, in twelchem 
die fich zu entfeffeln firebende Seele der Natur feſt gebannt 
würde, in welchem fich alles zerſtreute Licht und Leben der 
Natur, alles was die Mächte der Finfterniß in ihren Glie- 
dern gefangen hielten und was ihnen durch die Macht der 
Sonne immer mehr abgelockt wurde, concentrirte: das ift 
der Menſch, das Bild jenes Urmenfchen, daher ſchon 





der Geburt Chriſti von der Sungfrau (welche die Manis 
chaͤer als Doketen im eigentlihen Sinne nicht zugeben 
Eonnten), als ein Symbol von der Geburt jenes lesus pa- 
tbilis aus dem jungfräulichen Schooße der Erde durch die 
Einwuͤrkung der Kraft des heiligen Geiftes dargeftelle wird: 
„Spiritus sancti, qui est majestas tertia, aöris hunc .omnem 
ambitum sedem fatemur ac diversorium, cujus ex viribus 
ac spiritali profusione terram quoque concipientem gignere 
patibilem lesum, qui est vita ac solus hominum, omni sus- 
pensus ex ligno. Quapropter et nobis circa universam 
(alle Erzeugniffe der Narur als Offenbarungen deffelben, in 
der Gefangenfchaft der Materie leidenden göttlichen Les 
bensprineips, bdeffelben Jesus patibilis) et vobis similiter 
erga paneın et calicem par religio est.“ Augustin e. Faust. 


Lib, XX. 
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durch feine Geftalt über die Natur zu herrfchen beftimme '). 
Die Sache verhält fih fo. Die erhabene Lichtgeftalt des 
Urmenfchen (welche wahrfcheinlich auch dem in der Sonne 
‚ thronenden Menfchenfohn eigen war) *) leuchtet von ber 
Sonne in das Reich der Finfterniß oder ber materiellen 
Natur hinab; die Mächte der Finfterniß werden von Sehn⸗ 
ſucht nach der Lichtgeftalt, aber auch von Beftürzung ergrifs 
fen. Ihr Fürft fpricht nun zu ihnen: „Was fcheine euch 
jenes große Licht zu ſeyn, das dort aufgeht? Seht doch, 
wie es den Pol erfchüttert, wie es fo viele unfrer Mächte 
zu Boden fchläge! Daher .ift es billig, daß ihr mir viel 
mehr alles, was ihr von Licht in euren Kräften habt, dar: 
reichet: fo erde ich von jenem Großen, welcher glorreich 
erfchienen ift, ein Bild machen, durch welches wir werden 
berrfchen können und einft von unferem Aufenthalt in der 
Sinfterniß ung befreien werden.“ — Alſo die menfchliche 
Natur das Bild eines höheren Dafeyns in diefer finfteren 
Melt, wodurch das Höhere felbft hier foll angezogen und 
feft gehalten werden. — Da fie dies vernahmen und lange 
mit ſich zu Rathe gegangen waren, hielten fie ed für das 
Befte, das Verlangen zu erfüllen, denn fie verfrauten 
nicht, dies Licht lange bei fich behalten zu koͤn— 
nen ®), daher hielten fie e8 für beffer, es ihrem Fürften 
anzubieten, indem fie nicht verzweifelten, daß fie auf dieſe 
Weiſe die Herrfchaft würden erlangen können, Die Mächte 





1) Vergl. die verwandte Lehre der Ophiten. 


2) Alexand. Lycopolit. c. 4. isxora ds ir ma ingarduı vu- 
ausm, ouor ini Ta Tov ardewmeu kides, 


3) Das ift die Hauptfache. 
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der Finfterniß begatten fich num unter einander und fie er 
zeugen Kinder, in denen ſich ihre gemeinfame Naturen und 
Kräfte wieder darftellen, in denen fich alles, was fie vom 
Weſen der Finſterniß und des Lichts in fich haben, res 
produeirt. Alle diefe ihre Kinder verfchlinge der Fürft der 
Finſterniß, er concentrirt dadurch im fich alles in den eins 
zelnen Mächten der Finſterniß zerſtreute Lichtweſen, und er 
erzeugt nun den Menfchen, in welchem daher alle Kräfte 
des Reichs der Finfternig und des Lichtreichg, welche fich 
bier mit einander vermifcht hatten, zufammenfamen, — der 
Menfch daher ein Mikrokosmus, eim Abbild der ganzen 
Welt des Lichtes und der Finfterniß, ein Spiegel aller 
Mächte des Himmels und der Erde ). Was hier er; 


J 





1) Mani ep. Fundamenti. — Augustin de natura Boni c. 46. 
Construebantur et gontexebantur omnium imagines, coeles- 
tium ac terrenarum virtutum; ut pleni videlicet orbis, 
id quod formabatur, similitudinem obtineret. Wir dürs 
fen hier nicht verhehlen, daß in Hinficht des Hauptpunftes 
von der Menfchenbildung noch eine etwas andere 
Eonfirucetion des manichäifchen Spfiems möglich if, 
welhe Mosheim mit dem ihm eigenthüntichen Scharf- 
ſinn durchgeführt hat, und für die fich allerdings manches 
Bedeutende fagen laͤßt. Keider find in dem auf ung ger 
fommenen Bruchſtuͤcken Mani’s, am welche man fich in 
der Darftellung feines Spftems am ficherften hält, zu große 
Luͤcken, um aus feinen eignen Worten die Streitfrage 
entfcheiden zu koͤnnen. Wir find der Conſtruetions— 
mweife gefolgt, nach welcher der Menfch fpdter als die 
übrige Natur, eben um die fliehende Seele in der Nas 
tur feſtzuhalten, gefchaffen worden wäre. Für diefe Dar: 
fellung ſcheinen die julegt angeführten Worte Mani’s 
au fprechen. Für diefelbe fcheint Disputat. Archelai $. 7. 
u ſeyn, für diefelbe fcheinen die Worte des Alerander 
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zaͤhlt iſt, wieberholt fi noch immerfort im 
Laufe der Natur, wenn bei der Geburt eines 


von Lykopolis von dem aus der Sonne herableuch— 
tenden Menſchenbilde zu ſeyn. Es wäre ſodann derſelbe 
Sonnengeiſt, der mach der erſten Sonderung des Lich— 
tes von der Finſterniß, auf den Laͤuterungsprozeß der Nas 
tur einmwürfend, die Mächte der Finfterniß, welche dadurch 
alles fish verflüchtigenden geiftigen Wefens beraubt zu wer⸗ 
den fürchteren, in Beftürzung geſetzt hätte, und der nach— 
ber in Chrifto als Erlöfer erſchien. Dahin ſcheint die 
Stelle des Alerander Lykop. zu weifen e. 4. ver du 
xesor ka vovv» ou du xaı ddınousrer ers (damals 
als die Mächte der Zinfterniß die ihnen entriffen zu wers 
den drohende Seele durch die Menfchenbildung feſtzuhal— 
ten und dadurch das Werk des Sonnengeiftes zu vereiteln 
fuchten) Asse» vu vn —R Tausns meo5 Tor Isor 
Aruesan xaı du au vo reisvrasor uf. w. Auch die 
Hruchllücke eines Manichders in der Vorrede zu dem IM. 
Dande des Titus vom Boftra ließen fich wohl fo er- 
klaͤren. 

Man koͤnnte aber auch mit Mosheim die Menſcheu— 
bildung nach dem Syſteme Mani’s vor die ganze 
MWeltbildung ſetzen. Die Mächte der Finfternig mers 
den beſtuͤrzt über die Erfcheinung des Zur wrivuea, der 
ihnen alle an fich geriffene Seelen zu entreißen droht. Dar 
ber vereinigen fie fich nun, nach dem Bilde jenes Urs 
menfchen, den fie noch ans dep Ferne leuchten ſehn, 
(das wäre denn der ille magnüıs, qui gloriosus apparuit) — 
den Menfchen zu bilden, um durch ihm die Seele, welche 
ihnen der lebendige Geift zu entreißen droht, zu bannen 
und feft zu halten. Erft nun, nachdem durch diefe Mur 
hination die Abficht des lebendigen Geiftes, die gefangene 
Seele auf einmal zu befreien, vereitelt worden, wuͤrde 
derjelbe zur Weltbildung gefchritten feyn, um nach und 
nach zu vollführen, was er auf einmal durdhzjufegen 
verhindert worden. Für diefe Conſtruetionsweiſe fcheis 
nen die Worte des Alerander von Lykopolis, der 


* 
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Menfchen die wilden Kräfte der Materie, bie 
Mächte der Finfterniß fich mit einander begat» 
tend die menfchliche Natur erzeugen, in der fie 
alles, was fie höheren und niederen Lebens has 
ben, zufammenmifchen, in der fie die von ihnen 
gefangen gehaltene nah Verflähtigung fire 
bende Seele der Natur, zu feffeln fuchen ?). 
Auch nad) dem manichäifhen Syſteme dienen bie 
Mächte der Finfterniß unmillfürlich einem höheren Geſetze 
und bereiten ſich felbft durch ihre Machinationen gegen das 
Lichtreich Verderben. Die in der menfchlichen Natur cons 
centrirte Lichtnatur oder Seele fonnte nun defto eher zum 
Bewußtſeyn ihrer felbft und zur Entwickelung ihres eigens 
thümlichen Wefens gelangen. Wie die allgemeine Welt: 
feele die Materie im Ganzen, — ben großen Weltförper ſich 
zu unterwerfen ſucht, fo follte biefe von Einem Urfprung 


fich freilich feibft in den Gedanfenzufanımenhang des mas 
nichäifchen Syſtems hier nicht recht zu finden wußte, zu 
reden, wem er dem manichdifchen Syſteme den Vorwurf 
der Inconſequenz macht: c. 23. ir nam da rar iimora (Tav 
ardeurev) ingaurdas Aysver, a5 iysrıro zur av- 
rovg “we vn: po rar YA Urigor duuxeıcsass 
denm nach diefen Worten (menn anders Alerander den 
Mani recht verfianden, oder der Manichder, deffen Schrifs 
ten er gelefen, die Lehre feines Meifters recht dargeftellt 
hatte) hätte Mami die Sonderung der von der Materie 
unafficirten Seele — oder des Sonnengeiftes— vor .u Übris 
gen erft nach der Menfchenbildung vor fich gehen laffen. 

1) Die Worte Mami’s 1. c. Sicuti etiam nunc fieri vide- 
mus, corporum formatricem naturam mali inde vires su- 
mentem figurare. Diefe Worte fcheinen wichtig als ein 
Wink, der auf das fombolifhe Verſtaͤndniß der ganzen 
Erzählung binweifet. 
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mit ihr herſtammende Seele dieſe Koͤrperwelt im Kleinen 
regieren. „Die erſte Seele — ſagte Mani!) — welche 
von dem Gott des Lichts ausgefloffen ift, empfing diefes 
Gebilde des Körpers, um daffelbe durch ihren Zügel zu re 
gieren.! Die Seele des erften Menfchen, als dem Urquell 
des Lichtreichs noch näher ftehend ?), war daher mit vor 
züglichen Kräften begabt. Doch beftand die Natur dei 
erften Menfchen nad) ihrer zwiefachen Abftammung aus 
zweien entgegengefeßten Theilen, einer noch in der Fülle 
ihrer Kraft vorhandenen dem Lichtreiche verwandten Geele 
und einem dem Meiche der Finfterniß verwandten Körper, 
mit einem aus. demfelben Neiche herfiammenden blinden 
materiellen Begehrungevermögen ?). 

Den Mächten der Finfterniß mußte nun aber Alles 
darauf anfommen, daß es ihnen gelinge, bie üiberlegene 
Lichtnatur des Menfchen zu unterdrücken und im Zuftande 
der Bervußtlofigfeit zu erhalten. Sie Iuden den Menfchen 
ein, von allen Bäumen des Paradiefed zu effen, das heift 
alle irdifche Luft zu genießen, nur mwollten fie ihn davon 
zurächalten, von dem Baume bes Erfenntniffes des Gw 
ten und Böfen zu effen, das heißt zum Bewußtſeyn des 
Gegenſatzes zwifchen Licht und Finſterniß, zwiſchen dem 
Goͤttlichen und Ungoͤttlichen in feiner eigenen Natur und 
in ber ganzen Welt zu gelangen *). Aber ein Engel des 

Lichts 





1) In dem angeführten Briefe 1. x. 186. 

2) Quasi de primae facta flore substantiae, fagt Mani l. e 
3) Der Duxn aroyag. 

4) ©. Disputat. Archelai. c. 10, 
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Lichtd, oder vielleicht der Sonmengeift felbft, veranlaßte den 
Menfchen das Gebot zu übertreten, das heißt er führte ihn 
zu jenem Bewußtfeyn, das die Mächte der Finfterniß ihm 
vorenthalten wollten, und ficherte ihm dadurch den Sieg 
über diefelben zu. Das ift die Wahrheit, welche jener Er: 
zählung der Genefis zum Grunde liegt, nur muß man die 
Namen der handelnden Perfonen ändern, an die Stelle 
Gottes muß man den Fürften der Finfternif, an 
die Stelle der Schlange den Sonnengeift fegen '). 
Da nun wieder das Lichtreich über die Mächte der Finſter⸗ 
niß gefiegt hatte, fo wandten die leßteren ein anderes Mit 
tel an, um die zum Bewußtſeyn ihrer felbft gelangte Licht: 
natur gefangen zu nehmen und fie von der Verbindung 
mit ihrem Urquell Toszureißen. Sie verleiteten den erften 
Menfchen durch die ihm zugefellte Eva fich dem fleifchli- 
chen Triebe hinzugeben, dadurch feiner Lichtnatur untreu zu 
werden und fich zum Knechte einer fremden Gewalt zu 


1) So mürde Mani’s Lehre gelauter haben, wenn die Dar— 
ftellung eines Manichders bei Titus von Boftra (am 
Ende der Vorrede zum dritten Buche) die urfprungliche - 
märe — und man kann fagen: fie paßt recht gut zu dem 
manichäifchen Syſteme und ſchließt fich gut an die Nach» 
richten von denfelben in der Disputation des Archelaus 
an. Auffallen koͤnnte es, daß der im der parfifchen Meli- 
gion erjogene Mani die Schlange, das Symbol Ahri— 
mans bei den Parfen, zum Symbol des guten Geiftes 
machte; aber nach der in dem Texte gegebenen Anficht 
macht dies Feine Schwierigkeit. Wie er im den juͤdi— 
{hen Religionsurkunden fo viele Verfälfhung durch den 
Fürften der Finſterniß ſah, fah er auch darin den verfäl- 
fhenden Einfluß deffelben, daß er Tiftig die Seelen bei 
diefer Erzählung vertaufchr hatte. 
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machen '). Davon war nun bie Folge, daß die Seele, 
welche in ihrer urfprünglichen Kraft in das Lichtreich ſich 
erheben follte, durch die Fortpflanzung fich zertheilte und 
von Neuem in materielle Körper gebannt wurde, daß die 
Mächte der Finſterniß dad, mas fie bei der Erzeugung 
des erſten Menfchen gethan hatten, immerfort wiederholen 
fonnten. 

Jeder Menfch hat jet noch diefelbe Beftimmung, wie 
der erfte, durch die Kraft des Geiftes über die Materie zu 
berrfchen. Jeder befteht aus bdenfelben zweien Theilen, aus 
welchen die Natur des erften Menfchen beftand, es kommt 
daher Alles darauf an, daß der Menfch, feines Urfprunge 
eingedenf, diefe beiden Theile gehörig von einander zu un 
terfcheiden wiſſe. Wer die Sinnlichfeit mit ihren Trieben 
von Gott erhalten zu haben meint, wer nicht von dem er 
fien Urfprung der menfchlichen Natur her weiß, daß jene aus 
dem Neiche der Finfterniß abflammt, wird ſich leicht ver 
führen laffen, der Sinnlichkeit zu dienen, und wird dadurch 
feiner Lichtnatur und dem Lichtreiche unfreu werden. Da 
ber fagte Mani in feinem Grundlegungsbriefe: „Wenn 
es dem Menfchen gegeben worden waͤre, offenbar zu erken⸗ 
nen, wie ed ſich mit dem Urfprunge Adams und Eva's 


1) Weil wir Feine nähere Nachricht über die Zeitfolge dieſer 
Begebenheiten in dem manichäifchen Syſteme haben, Eu: 
nen wir das Verhaͤltniß berfelben zu einander auch am 
ders ftellen. Es kann ſeyn, daß Adam zuerft jur Sünde 
fih verleiten ließ, nachher aber, durch den Einfluß des 
Sonnengeiftes zum Bewußtſeyn des Gegenſatzes zwiſchen 
Sleifch und Geiſt, Finfternif und Licht gebracht, ein heilis 
geres Leben anfing. ©. Augustin de moribus Manichacor. 
Lib. II. c. 19. 
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verhält, fo würden fie der Vergänglichkeit und dem Tode 
nicht unterworfen feyn." Und daher fchreibt derfelbe an 
die Jungfrau Menoch *): „Unfer Gott felbft erlcuchte 
deine Seele und offenbare dir feine Gerechtigkeit, daß du 
die Frucht eines göttlichen Stammes bift 2). Auch du 
bift licht geworden, indem du erfannteft, was du früher 
warſt, aus welchem Gefchlechte der Seelen du ausgefloffen 
bift, welches mit allen Körpern vermifcht mit mannichfal⸗ 
tigen Geftalten zufammenhängt, denn fo wie die Seelen 
von Seelen erzeugt werden, fo wird das Gebilde des Koͤr⸗ 
perd von ber Natur des Körpers zufammengefegt. Was 
alfo vom Fleiſch geboren wird, ift Fleifh, und was vom 
Geifte geboren wird, ift Geiſt. Wiſſe aber, daß der Geift 
die Seele ift, Seele von Seele, Fleifch von Fleiſch °). Er 
berief fi) auf den alfo damals aud) in der parfifchen 
Kirhe fhon Herrfchenden Gebrauch der Kinder; 
taufe, ald Beweis, daß die Chriſten felbft durch ihre Art 
zu handeln eine ſolche urfprüngliche Befleckung der menſch⸗ 
lichen Natur vorausfegten. „Sch frage fie — fpricht er 
in dem angeführten Briefe +), ift alles Boͤſe ein aftuch 
le8? warum empfängt Einer denn die Reinigung durch dag 
Waſſer, che er etwas Boͤſes thut, da er für fich ſelbſt 
nicht8 Boͤſes begangen hat? Wenn er aber nichts began- 


1) Augustin. op. imperfect, c. Julian. Lib. III. $. 172. 
2) Die Offenbarung befteht eben darin, dag der Menfch zum 
Bewußtſeyn feiner Lichtnatur gebracht wird. 


3) Zmifchen dem Geifte Gottes und dem Geifie des Mens: 
fen, zwiſchen Geiſt und Seele fonnte Mani nach feis 
nem Lichtemanationsſyſtein keinen Unterfchied fegen. 

4) Augustin opus c. lulian. imperfect. Lib. 111. $. 187. 
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gen hat und doch gereinigt werden muß, fo weiſen fie 
dadurch von.felbft auf die Abfunft von einem ſchlechten 
Stamme hin; fie felbft, die ihr Wahnfinn nicht verftchen 
läßt, was fie fagen oder was fie fegen. 

Die Lichnatur in der Menfchheit, — welche durch die 
Entfernung von dem Urquell des in der Perfon Adams con 
centrirten Lichtweſens, aus dem alle Seelen emanirt waren, 
durch die forttwährende Vermifhung mit der Materie immer 
mehr war getrübt worden, — fie blieb nun nicht mehr im 
Befig der urfprünglichen Kraft, welche fie hatte, als fie eben 
frifch dem Urquell des Lichtreich® entftrömt war. Das Gefeh 
aber fegt die urfprüngliche Kraft der freien Lichtnatur, um 
ausgeübt werden zu koͤnnen, voraus. Das Gefeg ift ein 
heiliges — fagte Mani — aber ein heiliges für die hei: 
lige Seele, das Gebot ift ein gerechtes und gutes, aber 
für die gerechte und gute Seele '). Derfelbe fagt an 
einer andern Stelle ?): „Thun wir das Gute, fo ift es nicht 
das Werf des Fleifches, denn offenbar find die Werfe des 
Sleifches, Salat. 5, 19.5; oder thun wir das Böfe, fo iſt 
es nicht das Werf der Seele, denn die Frucht des Geiſtes 
ift Friede, Freude. Und der Apoftel ruft im dem Briefe 
an die Römer: „Das Gute, das ich will, dag thue ic) 
nicht, fondern das Böfe, das ich nicht will, dag thue ich." 
Da vernehmt ihr die Stimme der widerftreitenden Geele, 
welche gegen die Luft ihre Freiheit vertheidigt, denn fie em 
Pfand Schmerz darüber, daß die Sünde, das heißt der 
Satan, alle Luft in ihr wuͤrkte. Das Anfehen des Gefeges 


I) L. e. c. Julian. III. 186. 
2) L c. 177. 
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deckt das Böfe derfelben auf, da es alle Ausuͤbung derfel: 
ben tadelt, welche das Fleifch betwundert und preifet; denn 
alle Bitterfeit in der Entfagung der Luft ift füß für die 
Seele, dadurch wird fie genährt und gelangt zur Kraft. 
Endlich die Seele deſſen, der fich von allem Genuffe der 
Luft zurüchzieht, iſt wach, wird reif und waͤchſ't; durch den 
Genuß der Luft aber pflegt die Seele abzunehmen '). Um 
nun die verwandte Seele von der Macht der Finfternig 
endlich zu befreien, fie neu zu beleben, ihr den vollftändis 
gen Sieg über diefelbe zu verfchaffen und fie zu fich ber 
aufzusiehen, mußte derfelbe Sonnengeift, der bisher den gan- 
gen Läuterungsprogeß der Natur und ber geiftigen Welt, 
(welche beide nach den dargeftellten Principien Mani’g nur 
Eins ausmachten,) geleitet hatte, im der Menfchheit fich 
offenbaren ?). 
Aber zroifchen Licht und Finfterniß ift feine Senrein, 
ſchaft möglich. „Das Licht ſcheint in der Finfternig — 
fagte Mani, die Worte des Johannes nach feinem 
Sinne deutend — aber die Finfterniß kann es nicht begrei- 
fen. Der Sohn des Urlichte, der Sonnengeift, fonnte fich 
mit feinem materiellen Körper verbinden, er hüllte fich nur, 


IL. ec. 177. 


2) Ueber die Somtenincarnationen in den alten orientakifchen 
Religionen f. Ereujers Symbolik neue Auflage, Bd. II. 
53. 207. Es war nah dem manichäifchen Spfieme ganz 
eonfequent, wenn die Manichaer bei Alerander von 
tuFopol. c. 24. fagten, Ehrifius ald der vous ſey r« 
cıra zarra. So auch in den Actis Thomae p. 10. xv- 
eis ö HF) „acı, PN za Suse xopivos die Kayray E77 iy- 
niiesrog a0 Tois keys gov xai da Ta: Zar Inseysns 
Parisgovmsros. 
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um von dem finnlichen Menfchen wahrgenommen werden 
zu fönnen, in eine finnliche Scheinform,." Indem dad 
höchfte Licht — ſchreibt Mani ') — ſich dem Weſen der 
, Seinigen gleich ftellte, Iegte es fich unter den materiellen 
Körpern einen Körper bei, obgleich es felbft Allee, nur 
Eine Natur, iſt.“ Er berief fich zum Belege feines Dofe: 
tismus nad) einer twilffürlichen Eregefe darauf, daß Chri⸗ 
ſtus einft, Joh. 8, 59., als die Juden ihn fteinigen wol. 
ten, mitten durch die Menge bindurchgegangen fey, ohne 
daß fie ihm ergreifen fonnten, daß Chriſtus bei der Verklaͤ⸗ 
rung in feiner wahren Lichtgeftalt den Juͤngern erfchienen 
fey ?). Den Namen Chriftus, Meſſias legte er fich nur 
mißbräuchlicy bei, an die Vorſtellungen der Juden fich ans 
fehließend °). Der Fürft der Finfterniß ſuchte die Kreuji⸗ 
gung Jeſu zu bemürfen, da er ihn nicht als den über 
alles Leiden erhabenen kannte; auch diefe Kreuzigung tar 
natürlich nur-ein Schein. Diefe Scheinhandlung ftellte die 
Kreusigung der in die Materie verfenften Seele dar, welche 
der Sonnengeiſt zu fich erheben wollte. Wie die Kreuji⸗ 
gung jener durch die ganze Materie verbreiteten Seele nur 
Dazu diente, die Vernichtung des Meiches der Finfterniß 
herbeizuführen, fo auch jest um fo mehr die fcheinbare 
Kreusigung der hoͤchſten Seele. Daher fagte Mani: 
nDer Widerfacher, welcher hoffte, den Heiland, den DBater 
der Gerechten, gefreusigt zu haben, ift felbft gefreusigt wor 





1) In dem Briefe an einen Adas oder Addas. Fabrieii Bi- 
blioth. graec. ed. nov. v. VII. p. 316. 


2) ©. die Bruchfiücde aus Mani’s Briefen I. e. 


3)" ou zeırov weooenyogım oroum inı naraygensinar |. c. 
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den; etwas anders ift hier, was gefchah, etwas anberg, 
was zu gefchehen fehien *).U Die manichäifche Anficht, 
welche die Lehre von Chriſtus dem Gefreusigeen zu einem 
bloßen Symbol machte, zeigt ſich anfchaulich in einer apo⸗ 
frpphifchen Schrift von den Reifen der Apoftel 2). 
Dem während des Leidens Ehrifti betrübten Johannes ers 
feheint dieſer und fpricht zu ihm, alles dies gefchehe nur 
für die. niebere Menge °) in Jeruſalem. Die menfchliche 
Perſon Ehrifti verfchwindet nun, und es erfcheint ftatt ders 
felben ein Kreuz aus lauter Licht, umgeben von mannichfas 
den andern Geftalten, welche doch nur Eine Geftalt und 
Ein Bild darftellten (ein Symbol der mannichfachen Er: 
feheinungsform der Einen Seele). Ueber dem Kreuz ers 
tönt eine göttliche, anmuthsvolle Stimme, welche zu ihm 
fpricht: „Das Kreuz des Lichtes wird um curetwillen bald 
der Logos, bald Ehriftus, bald die Thür, bald der Weg, 
bald das Brot, bald die Sonne, bald die Auferftchung, 
bald Jeſus, bald der Vater, bald der Geift, bald dag Les 
ben, bald die Wahrheit, bald Glaube, bald Gnade ges 
nannte. 4 


1) Aus der cpistola fundawmenti Euod. de fide c. 28. rar dv- 
vanuır u Yrıar irmmenoctan Inseravgardas vn vr. Alex. 
Lycopolit. c. 4. Christus in omni mundo et omni anima 
erucifixus. Seeundin ep. ad Augustin. Die Worte des Mas 
nichaͤers Fauftus: Augustin e. Faustum Lib. 32. Crucis 
ejus mystica fixio, qua nostrae animae passionis munstran- 


tur vulnera, 


2) vıgiodeı aworerwr. Goncil. Nic. Il. actio V. ed. Mansi. T. 13. 
p. 167. 


3) ru zur oxyAe. 
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Da Mani an die Vertheidiger des abſoluten Dua- 
lismus unter den Parfen fich anfchloß, fo fegte er nicht 
als das Ziel des ganzen Weltlaufs eine Verfühnung des 
guten und böfen Princips, was zu feiner ganzen Theorie 
nicht paſſen Fonnte, fondern eine gänzliche Scheidung des 
Lichts und der Finfterniß und eine gänzliche Ohnmacht der 
legteren. Nachdem die Materie alles ihr fremden Lichts 
und Lebens beraubt worden, follte fie zu einer todten Maffe 
verbrannt werden '). Ale Seelen konnten vermöge ihrer 
Lichtnatur der Erlöfung theilhaft werden; wenn fie aber 
fich freiwillig dem Dienfte bed Böfen oder der Finfternif 
hingeben, werden fie zur Strafe nach der allgemeinen Schei⸗ 
dung beider Neiche an die todte Maffe der Materie ge 
bannt und zur Wache über diefelbe gefegt werden. Mani 
drückte fich in feiner epistola fundamenti darüber fo aus: 
„Diejenigen Seelen, welche durch die Liebe zur Welt von 
ihrer urfprünglichen Lichtnatur fich haben abführen Laffen, 
und welche Zeindinnen des heiligen Lichts geworden, — ſich 
offenbar zum Verderben der heiligen Elemente bewaffnet 
haben, twelche dem feurigen Geifte dienten und durch feind- 
felige Verfolgung die heilige Kirche *), und die in derfelben 
befindlichen Auserwählten 3), — die Beobachter der himmlis 
fchen Gebote bedrückt haben, fie werden von der Geligfeit 
und Herrlichfeit der heiligen Erde fern gehalten. Und weil 


1) Tit. Bostr. 1. c. 30. Alex. Lycopolit. ec. 5. 
2) d. b. die manichäifche Sefte. 


3) Eine Verfolgung gegen die Braminen der Manichder, 
die Eleeti, ein befonderes Verbrechen, — ganz mad) orien⸗ 
talifchen Priefterideen. 
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fie von dem Böfen fich haben überwinden laffen, werden 
fie bei dieſem Gefchlechte des Böfen verbleiben, fo daß jene 
Erde des Friedens und jene Regionen der LUnfterblichkeit 
ihnen verfchloffen find. Das wird ihnen deshalb gefchehen, 
weil fie fich den böfen Werfen fo bingegeben haben, daß 
fie von dem Leben und der Freiheit des heiligen Lichtes 
entfremdet worden find. Sie werden alfo in jene Meiche 
des Friedens. nicht aufgenommen werben können, fondern an 
jene fchreckliche- Maffe (der fich felbft überlaffenen Materie 
oder Finfterniß), für welche auch eine Wache nothwendig 
ift, gefeffele werben.  Diefe Seelen werden alfo an denje⸗ 
nigen Dingen, welche fie geliebt haben, kleben bleiben, denn 
fie haben fich nicht, als es Zeit war, davon gefondert '). 

Was die Anficht der Manichder von den Erkennt: 
nigquellen ber Religion betrifft, fo waren ihnen die Of⸗ 
fenbarungen des Paraklet oder Mani’s die höchfte, die 
einzige untrügliche, Erfenntnißquelle, nad) welcher Alles 
andre beurtheilt werden follte. Sie gingen von dem Grund» 
faße aus, Mani’s Lehren enthalten .die abfoluten, der Ver: 
nunft einleuchtenden Wahrheiten; was mit denfelben nicht 
übereinftimmt, ift vernunftwidrig und falfch, wo es fich 
auch immer finden mag. Nun nahmen fie zwar die Schrifs 
ten des neuen Teftaments zum Theil an, aber fie erlaubten 
ſich, indem fie diefelben nach jenem höchften Prinzip beurs 
theilten, eine höchft willfürliche Kritif in Hinficht des dog: 
matifchen und ethifchen Gebrauchs ?). Theils behaupteten 

1) De fide e. 4. 


2) Schon Titus von Boftra fagt dies von ihnen im Anz 
fang des dritten Buches. 


850 Die Kritik des Fauſtus. 


fie, die urfpränglichen Religionsurkunden feyen durch mans 
nichfache Einftreuungen des Fürften ber Finfterniß (das 
Unkraut zroifchen der guten Frucht) verfälfcht worden ) 
theils Jeſus und die Apoftel hätten fich an die vorhande 
nen jüdifchen Meinungen accomodirt; um die Menfchen ſtu⸗ 
fenweife für die reine Wahrheit empfänglich zu machen, 
theild die Apoftel felbft feyen, da fie zuerft als Lehrer auf 
traten, noch in manche jüdifche Irrthuͤmer befangen gewe⸗ 
fen. Daraus folgerten fie, erft durch den Unterricht des 
Paraklet koͤnne man das Wahre vom Falſchen in dem 
neuen Teftament fondern lernen. Der Manichder Gau: 
ſtus trägt die Grundfäge des Manichaͤismus in diefer Hin 
ficht fo vor ?): „Wir nehmen von dem neuen Teftament 
nur dasjenige an, was zur Ehre des Sohnes der Herrlich, 
feit entweder von ihm felbft oder von feinen Apofteln, nur 
dann aber, wenn fie ſchon Vollkommene und Gläus 
bige waren, .gefprochen worden. Wir wollen nichts wiſ⸗ 
fen von dem Uebrigen, was von den Apofteln entweder, 
da fie in der Wahrheit noch unerfahren waren, in Einfalt 
und Untiffenheit gefprochen, oder was in böfer Abficht von 
ben Feinden entgegengetworfen, ober unvorſichtig von den 
Schriftftelern ꝰ) behauptet und den Nachkommen überliv 
fert worden. Ich meine aber dies, daß Er follte ſchmach⸗ 
vol von einem Weibe geboren, wie ein Jude beſchnitten 


1) ©. oben die Ahnlichen Prineipien der Clementinen in 
Ruͤckſicht des alten Teſtaments. 


2) Apud Augustin. Lib. 32. 


3) Nämlich den Verfaffern der Evangelien, welche Feine Ayo: 
fiel waren. 
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worden ſeyn, wie ein Heide geopfert haben, auf niedrige 
Weife getauft, von dem Teufel durch die Wüfte herumge⸗ 
führt und auf das Elendefte verfucht worden ſeyn.“ Dies 
felben Manichder, toelche ihre Vernunft umter allen Auss 
fprächen Mani's als göttlichen Dffenbarungen gefangen 
nehmen, eiferten für die Rechte der Vernunft und mollten 
als die allein Vernuͤnftigen angefehen feyn, indem ja 
fie allein das Vernunftgemäße und das Vernunftwidrige in 
dem neuen Teftament fonderten. Der Manichder Faus 
ſtus fpricht zu demjenigen, der an Alles im neuen Tes 
ftament enthaltene, ohne Kritik, glaube: „Du, der du 
blindlings Alles glaubft, der du die Vernunft, 
die Gabe der Natur,. aus der Menfchheit vers 
dammſt, der du dir ein Gewiffen daraus madıft, 
über Wahres und Falfches zu urtheilen, und ber 
du dich nicht weniger davor fürchteft, dag Gute 
vom Gegentheil zu fondern, als die Kinder fich 
vor den Gefpenftern fürchten!“ 1) 

Die Manichder hatten eine ganz eigenthümliche Vers 
faffung ihrer Religionsgefellfchaft, in der fich der 
Charakter orientalifcher Myſtik zu erfenmen giebt. Mani 
finterfchied fich, twie aus dem Gefagten hervorgeht, durchaus 
von den meiften der gnoftifchen GSeftenftifter; dieſe wollten 
in der beftehenden chriftlichen Kirche nichts verändern, fons 
dern nur eine Geheimlchre der rveuuarızoı neben dem 
Kirchenglauben der ıuxıxos einführen. Mani hinge⸗ 
gen wollte ald ein von Gott gefandter, mit göftlicher Aus 
torität begabter Reformator der ganzen Kirche angefehen 


1) Augustin. c. Faust. Lib. XVIII. auch Lib. XI. 
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feyn, er wollte der ganzen Kirche, welche nach feiner Meis 
nung durch die Vermifchung des Juden: und Chriſtenthums 
ganz entartet war "), eine neue Geftalt geben; es follte nur 
Eine wahre hriftliche Kirche geben, welche nach) Mas 
ni's Lehren und Grundfägen gebildet worden wäre. In 
diefer nun follten zwei Grade beſtehen nach der in den orien- 
talifchen Religionsſyſtemen gegründeten Unterfheidung zwi⸗ 
fchen einer eroterifchen und einer efoterifchen Lehre. 
Die große Maffe der Eproterifer follten die Auditores bil: 
den; ihnen wurden zwar Schriften Mani's vorgelefen, die 
Lehren deſſelben in ihrer ſymboliſch⸗mythiſchen Einfleidung 
ihnen vorgetragen, aber über den inneren Sinn berfelben 
erhielten fie feinen Auffchluß 2). Es läßt fich denfen, wie 
fehr die Erwartung der Auditored gefpannt werden mußte, 
wenn fie diefe räthfelhaft und myſterioͤs Flingenden Dinge 
vortragen hörten, und, tie leicht gefchieht, in dem Raͤth—⸗ 
felhaften, Unverftändlichen hohe Weisheit zu finden hofften! 
Die Efoterifer waren die Electi oder Perfecti ?), die 
Priefterfafte, — die Braminen ber Manichder *). Gie 
follten im Coelibat ein ftreng aßfetifches, ganz contemplati: 
ves Leben führen, aller ftarfer Getränfe und aller aus dem 


1) Daher er die übrigen Chriften nicht Chriften, fondern Gas 
lilder nannte. Fabric. Bibl. Graec. v. VII. p. 316. 

2) Es geht daraus allerdings hervor, dag Mami’s Schriften 
einen gewiffen inneren, nur von den Electis verflandenen 
Sinn enthalten mußten. 

3) ran nah Theodoret, eine Benennung, die unter dem 
snoftifch » manichaifchen Sekten des Mittelalters wieder er: 
fcheint. 

4) Fauſtus nennt fie bei Augufiin das sacerdotale genus 
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Thierreiche fommenden Speifen fich enthalten, eine heilige 
Unfchuld, welche nichts Lebendiges verletzt, eine religiöfe 
Ehrfurcht vor dem, durch die ganze Natur verbreitenden 
göttlichen Leben follte fie auszeichnen; fie follten daher nicht 
allein Fein Thier tödten oder vertwunden, fondern auch fein 
Kraut ausreißen, Fein Obſt, feine Blumen pflücken. Mic 
allem dem, deffen fie zu ihrem Lebensunterhalte bedurften, 
ſollten fie von den Auditores verforge und wie Wefen hoͤ⸗ 
berer Art von diefen verehrt werben. Aus diefer Priefter- 
Fafte wurden nun die Vorficher der ganzen Religionggefell- 
fehaft gewählt. Da Mani ale der von Chriſto verhei⸗ 
Bene Paraklet angefehen feyn wollte, fo hatte er auch nach 
dem Mufter Chriſti zwölf Apoftel gewaͤhlt. Und immer 
blieb diefe Einrichtung, daß zwölf Solche, unter dem Nas 
men ber Magistri, die ganze Sefte leiteten. An der Spige 
diefer Zwölf ftand ein Dreisehnter, welcher ald das Haupt 
der ganzen Sefte den Mani barftellte. Unter diefen ftan- 
den zwei und fiebzig Bifchöfe, welche den ficbzig oder zwei 
und ſiebzig Juͤngern *) Jeſu entfprechen follten, und un: 
ter diefen Presbpteren und Diafonen, berumreifende 
Glaubeneboten ?). 

Darüber, wie es die Manichder mit der Feier der 
Saframente hielten, ift manches Dunfel verbreitet. Dies 
rührt daher, weil natürlich von dem, was in den fehr ge 
heim gehaltenen VBerfammlungen der Electi gefchah, Feine 
zuverläffige- Nachricht befannt wurde, und da die Audito- 
res den Katechumenen, die Electi den Fideles der herr: 


1) Nach der befanuten DBariante. 
2) Augustin de haeres ce. 46. 
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fchenden Kirche entfprechen follten, fo läßt es ſich ſchon 
von felbft denken, daß die Saframente nur unter den 
Electis gefeiert werden fonnten. Mit Unrecht glaubte man 
fich, wie fhon Mos he im gezeigt hat, — durd) die oben 
angeführte Folgerung Man i's aus dem vorhandenen Ges 
brauche der Kindertaufe — zu der Annahme berechtigt, daß 
unter den Manichdern eine Kindertaufe herrfchend geweſen 
fey; am jener Stelle wil Mani ja feine Gegner aus 
ihrem eignen Verfahren in Hinficht der Grundfäße, welche 
baffelbe nothwendig vorausſetzte, widerlegen, ohne deshalb 
jenes Verfahren gut zu heißen. Uebrigens konnte der Ge 
brauch der Taufe, den Manichdern nach ihrer Theorie von 
den reinen, heiligen Elementen, wohl als eine paffende Ca 
remonie zur Einweihung in das Innere der Sefte oder zur 
Aufnahme in die Zahl der Electi erfcheinen. Doch ließe 
es fich auch denken, daß fie diefem Symbol, als einem 
jüdifchen, von Johannes dem Täufer herrührenden, nicht 
günftig getwefen wären, vielleicht fand von Anfang an feine 
andere Art der Einweihung bei ihnen ftatt als Diejenige, 
welche wir nachher bei den Sprößlingen der Manichäer im 
Mittelalter finden; vielleicht war der Gebrauch der Taufe 
nur in einzelnen Theilen ber Sefte aus einer Anfchliegung 
an den berrfchenden Kirchengebrauch hervorgegangen "). 


1) Aus den Worten des Manichders Felix Lib. I. c. 19. ut 
quid baptizati sumus? kann man nicht bemweifen, daß die 
Manichder die Taufe als nothwendige Einweihungscere, 
monie betrachtet bärten, denn auch hier argumentirt der 
Manichder mehr ad hominem, und er könnte ja wohl vor 
feinem Uebertritt zum Manichdismus die Taufe empfanz 
gen haben. Aus den Stellen in dem commonitorium, quo- 
modo sit agendum cum Manichaeis (welches man finder 
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Die Feier des Abendmahls ließ fih nach der my⸗ 
ftifchen Naturphilofophie der Manichäer *) recht gut deu⸗ 
ten. Auguftin hatte ald Einer der Auditores unter den 
Manichäern gehört, daß die Electi das Abendmahl feier, 





in dem Auhang zu dem 8. Bd. ber Benediktinerausgabe 
des Auguftinus), wo diejenigen Manichder unterfchies 
den werben, melde bei ihrem Webertritt zur Fatholifchen 
Kirche unter die Ratechumenen, und diejenigen, welche 
als ſchon Getaufte unter die Poenitentes aufgenommen 
wurden, kann man auch Eeinesmegs mit Sicherheit folgern, 
daß unter den Manichaͤern die Taufe üblich gemwefen, und 
noch weniger kann man daraus, weil unter dem uͤbertre⸗ 
tenden Elceris felbft ein folcher Unterſchied zwiſchen Ges 
tauften und Ungetauften gemacht wird, folgern, baß die 
Taufe nur von einem gewiffen Theile der Electi freis 
millig angenommen worden fey, — denn auch hier Fönnte 
ja von Solchen die Rede ſeyn, welche fchon vor ihrem 
Uebertritte zur manichäifchen Sekte in der Farholifchen 
Kirde die Taufe empfangen hatten. Aus der Stelle des 
Auguftinus de moribus ecclesiae catholicae c. 35, wo er 

- die Manichder den Fatholifchen Chriften den Vorwurf mas 
chen Idft, daf kdeles ac jam baptizati im der Ehe und in 
Samilienverhältnifen lebten, irdifhe Güter befäßen und 
verwalteten, folgt auch Feinestwegs, daß es unter den Ele- 
eis eine Klaffe von freiwillig Getauften gegeben hätte, 
welche allein durch ein unverlegliches Gelübde zu 
einem ſtreng askerifchen Leben verpflichtet gewefen waͤren, 
denn die fideles und baptizati — beide Ausdrücke ganz gleich 
bedeutend — entfprechen hier Überhaupt dem Electis ber 
Manichder. Mosheims Unterfcheidung zwifchen Getauf: 
ten und Ungetauften Electis erfcheint daher, wie fie an 
und für fich nicht ſeht machrlich it, dabei als gar wills 
Eürlich. 

1) Nach der Idee, dab die Früchte der Natur den im der 
Natur gekreuzigten Menſchenſohn darftellten. ſ. oben. 
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ten; aber von der Art wie, mußte er nichts '). Es if 
nur gewiß, daß die Electi feinen Wein trinfen konnten; 
ob fie flatt deffen, wie die Enfratiten, die fogenannten 
vdeomagasaraı, Wafler gebrauchten, oder wie fie es 
fonft machten, darüber läßt fich weiter nichts fagen. Das 
Erfennungszeihen der Manichäer war, daf fie ein 
ander die’ rechte Hand gaben, wenn fie einander begegneten, 
als Symbol ihrer gemeinfchaftlichen Befreiung aus dem 
Neiche der Finfterniß durch die befreiende Mechte des er: 
löfenden Sommengeifteß, indem fi) an ihnen twieberholte, 
was einft mit ihrem bimmlifchen Vater, — dem Urmen 
ſchen gefchahe, als diefer in dem Neiche der Finfterniß zu 
verfinfen drohte und er durch die Mechte des lebendigen 
Geiftes wieder emporgehoben worden ?). 

Was die Fefte der Manichäer betrifft, fo feierten 
fie wöchentlich den Sonntag, nicht wegen der Beziehung 
auf die Auferfiehung Chrifti, was zu ihrem Dofetismus 
nicht paßte, fondern ald den der Sonne, die ja ihr Ehri- 
ſtus war, geweihten Tag ?). Sie fafteten an diefem Tage, 
dem herrfchenden Kirchengebrauche zumider. Die Chriſtus 
fefte der Kirche paßten natürlich nicht zu dem manichdi- 
fhen Doketismus. Es läßt ſich erflären, daß wenn fie 
fih auch, nad) Auguftins Bericht, im ber Feier des 
Dfterfeftes zuweilen an die herrfchende Kirche anfchlof 
fen, dies Feſt doch bei ihnen auf eine fehr laue Weife be: 

gangen 


1) Augustin contra Fortunatum Lib, I. im Anhang. 
2) Disputat. Archelai. c. 7. 


3) Außer vielen anderen Stellen Augustin. c. Faustum Lib. 
XVII. c.5. „Vos in die, quem dieunt solis, solem colitis.“ 
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gangen wurde, da fie von den Empfindungen, welche ben 
übrigen Chriften das Feft fo heilig machten, gar nicht: bes 
rührt warden fonnten. Defto feierlicher begingen fie. dag 
Feſt des Märtyrertoded ihres Meifterd Mani, welches in 
den Monat März fil. Es wurde Anua (suggestus, 
cathedra) das Feft des Lehrſtuhls, das Feſt zum Anden: 
ken an den von Gott erleuchteten Lehrer genannt. Es 
ſtand dann in dem Verſammlungsſaale ein praͤchtig ge⸗ 
ſchmuͤckter, mit koſtbaren Tuͤchern umhuͤllter Lehrſtuhl, zu 
dem fuͤnf Stufen hinauffuͤhrten, wahrſcheinlich ein Sym⸗ 
bol der fuͤnf reinen Elemente: Diefem bezeugten alle Mas 
nichäer, indem fie ſich nach seintglipge Se zur. Erde 
niederwarfen, ihre Verehrung.) 

Was den ſittlichen Charakter der manichaͤiſchen 
Sekte Betrifft, fo Haben mir, da in, dieſer Hinſicht die ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten in der Geſchichte einer: Sekte genau. zu uns 
terſchelden find, von den er ſten Anhaͤngern derſelben 
zu wenig Nachricht, um darüber ellbas Beſtimmtes fagen 
zu koͤnnen. Nur das ergiebt ſich daß Man i eine ſtrenge 
Sittenlehre beabſichtigte; aber freilich konnte die zutdeilen 
unzuͤchtige myſtiſche Sprache bei uüngebildeten Menſchen die 
Einmiſchung einer der Sittenreinheit eisen Ranlien 
Schwaͤrmerei veranlaffen.‘ nit 
: Schon als die Manichaͤer fich Heft im Wathen 
Reiche verbreiteten, brach eine heftige, Verfol gung- gegen 
fie aus. ‚Als: eine aus dem — mit: ben Nömern in Krieg 
fiehenden — perfifeher Reiche Kr 

. 153 0,0? 


1) Augustin contra ep. fandeineniti‘ c. — € " Fätistum Lib Avm. 
e. 5. 2 an 


L 55 


858 Verfolgungen gegen die Manichäer. 


Religion verwandte Sefte wurden fie den römifchen Staate 
behörden befonders verhaßt. Der Kaifer Diok letian gab 
im Jahr 296 gegen diefe Sefte das (ſchon in der m 
ſten Abtheilung S. 223. angeführte) Gefeß, durch melde 
die Haͤupter derfelben zum Scheiterhaufen, die übrigen Ni 
glieder, wenn fie von gewöhnlichen Stande toaren, je 
Enthauptung und Gütereinziehung verurtheilt tourden '). 


1) Das Edift enthält in ber Denkart und Sprache, in melde 
daffelbe abgefaßt ift, alle innern Merkmale der Aechrhr 
Es läßt fich fchwer denken, von Wem und im melder M 
ficht ein folches in diefer Form hätte erdichter mırta 
koͤnnen. Ein Chriſt, der etwa eim ſolches Edikt harte = 
terfchieben wollen, um die Kaifer zur Verfolgung der man 
chaͤiſchen Sekte anzutreiben, würde nicht gerade dem Die: 
kletian gewählt und noch weniger eine ſolche Spa 
ihm beigelegt haben. Wenn auch die fpäteren Chrifen 
ihrer Anficht von einer durch die Väter überlieferten her 
fhenden Religion. mit-ber Denkart der älteren Heiden mır 
ches Analoge hatten, fo wärde fich doch ein Chriſt nimmı 
ganz auf diefe Weife ausgedrückt haben. 

Barum follte die manichdifche Sekte nicht bamel! 
fhon nach dem profonfularifchen Afrifa ſich haben vo 
breiten Eönnen, da dort die Gnoftifer vorgearbeitet be 
ten, ba es doch gewiß if, daß die Manichder im dieſet 
Gegenden ſich frühzeitig verbreiteten, und da die de 
nologifhen Beſtimmungen in der erſten Geſchichte die“ 
Sekte fo ungewiß find? Wenn es in dem Gefege beit‘ 
„si qui sane etiam honorati aut cujuslibet dignitatis « 
majoris personae ad hanc sectam se transtulerunt“, fe ## 
daraus noch nicht nothwendig hervor, daß der Kaifer u 
der Verbreitung dieſer Sekte unter den erfien Erin 
fihete Nachricht hatte, und ſodann wäre es ja gar mid 
auffallend, daß bei dem damals unter den Vornehmen, (X 

ja auch fonf gern etwas Vornehmes in der Religion de 
ben wollten,) verbreiteten Hang zur Theurgie und dem €* 
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chen nach höheren Auffchlüffen über die Geiftermelt, eine 
mofteriöfe, viel verfprechende Religionslehre biefer Art bes 
fonders Eingang finden Fonnte. Das argumentum e silen- 
tio ift auch fonft in der hiſtoriſchen Kritik, wenn es nicht 
durch befondere Beziehung mehr Gewicht erhält, fehr uns 
fiher, und daß die dlteren Kirchenlehrer nicht gerade ein 
Gefeg Diokletians gegen die Manichder anführten, läßt 
fich recht gut erklären. Doch wird dies Geſetz ſchon von 
dem Hilarius, welcher einen Commentar über die paus 
linifchen Briefe gefchrieben hat, angeführt. In ep. II. Ti- 
moth. 1II, 7. . 


Zufag zu ©. 570. Anmerkung 3. 
Daß ſchon zur Zeit des Clemens die Taufe der Haeretis 
fer in der alerandrinifchen Kirche nicht als gültig aner⸗ 
kannt wurde, fcheint aus der Stelle Strom. Lib. I. fol. 
317. D. hervorjugehen, wo er Proverb. 9, 18 (nad) der 
alerandrinifchen Verfion) allegorifch erklärend fagt: „re 
Barrıeua vo dıgırınov_ sun dınasor nuı yıncıon vöwe 


Asyıbopenm. « 


nei 
Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin. 
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Seite 2. Zeile 6. 
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137. 
137. 
137. 
140. 
146, 


291, 


von oben ſtatt eine, lied: reine. 


. von unfen nach ausübt, zu lefen: entgegenfteht. 


« 2. v. u. find die Anführungszeichen unnsthig. 

s 12. v. o. ft. 467, I. 456. 457. 

» 6. v. o. vor: bevorfiehende foll fteben: die. 

: 8. v. o. fi. gleichfalls wie, I. gleich wie. 

Note iſt wopırras und Arar getrennt zu Iefen. 

Note fi. Sıarvıras, I. Sıararaı. 

s 15. v. o. fi. Religionsphilofophien, k E00 

ophen. 

: 8.2.0. ſt. Sekten, I. Affekte. 

-B8. v. o. fl. Seele, als das Haus des Körpers, I, 

Körper, ald das Haus der Seele, 

: 8.v.u. fl. Theologie, 1. Theologen. 

»s 1.v.o. fi. äguptifchen, I. myftifchen. 

= 10. v. o. ft. bellenifch, l. helleniſtiſch. 

: 6.v. o. ft. zweiten Jahrhunderts, I. dritten Jahrb. 

s 13. v. u. fl. arabifcher (armenifher), L bebräifcher 

(aramdifcer). 

« 10. v. u. fi. Cap. 5, I. Eap. 8. 

⸗S. v. o. ſt. Ißgmmis I. Ißneisıs. 

⸗L. v. u. fl. moventur, [. moverentur. 

»s 8. v.o. ff. vitiabilis, I. exitiabilis, 

« 13. v. o. ft. molusta, l. molesta. 

: 2%. v. u. fl. fralar, I. trcaler. 

s 12. v. o. fi. 120, 1. 110: 

» 11. v, u. muß der Satz fo beginnen: Unter dem 
Nachfolger dieſes Kaifers, dem Ha: 
drian, fonnten fie nun defto mehr 

‚ glauben, ſich u. f. w. 

« 5.0. u. fl. arne vo, l. arme vis. 

Note 1. fi. 417, 1. 418, 

: 10.0.0. fl. c. 24, I. c. 34. 

⸗6. v. u. fi. Pagetus, I. Pagatus. 

» 2.v, u. ſt. drohte, I. dachte. 

» 4.0, 0, fl. ſchmerzen, I. ſchmerzten. 

: 6.v. u. fi. Luk. 7,.3L, 1. Luk. 6, 31. 

s 1.v.o. iſt „ſelbſt“ wegzuftreichen. j 

⸗77 v. o. nad) mitbrachten iſt zu feßen: in die chriſt⸗ 

liche Kirche. 

:» 7.v.o. ft. drohen, I. kommen. 

Note fi. des Commodus, I. des Commentar’s, 

» 14. v. u. fi. uwırenis, [. eunsriaig, 

» 8v. u. ft. Annubinus, I. Annulinus. 

: 5.0. u. fl. vanos, I. varios, 

» 10. v. u, fl. 1 Eor. 13, I. 1 Corinth. 14. 

: 4.v.o. fi. 13, 6,1. 14, 6. 

» 12. v. o. fl. 1 Eor., I. 2 Cor. 

» 4.v. 0, fl. A Cor. 6, 15, 1. 1 Cor. 6, 16, 


Seile 293. Zeile 3, von unten flatt Hierofles, lies: Heraklas. 

:» 295. s 3.v.u. ff. status, I. statui. 

: 31. s 9.v. u. fi. Matth. 8, 20, I. Matth. 18, 20. 

;»s 35 ⸗ 4v.u fi. Matth. 26, - l. Mattb. 26, 35. f 

» 355. ⸗ 2. v. o. ff. über welchem, I. über denen. 

e 372. -10. v. o. fl. Chriſtenthums, L. en Märtyrer: 
5 tbums 

: 375. » 2.v.o. fi. Rom, 9, 20, 1. Roͤm. 11, 20. 

s 389. 4. v. u. Note fi. "welcher, I. welche. 

‚ 391. +» Lvuof. BERM 





Verihtigungen zum zweiten Bande. 


— Dr Zeile 13. v. u. iſt d er Comma vor verbundenen zu ſetzen. 
s 2.v.ı. fl. der, I. dem. 
⸗ * : Lu.2v. * "die 2 Commata wegzuftreichen und 
eines — Clemens zu ſetzen. 
505. s 11.v. u. ft. 53,5, 1.5 
:» 516. » 5.9»... ft. Paschta, I. ER 
: 51. » 1.v.u. fl. dritten, I. zweiten. 
» 561. s 10. v. u. iſt das Punkt nach invitans wegzuftreichen 
: 578. = 12.v.o. fl. nur, I. nun. 
: 669. » 7.0. u. fl. eingeitig, I. einfeitig. 
» 766. » 10. v. u. fi. methifchen, I. ethifchen. 
: 85. ⸗77 v. u. fl. solus, I. salus. 


Neue Werlagsbücher bei Friedrih Perthes 
in Hamburg. 


Böhmer, Wilh., Bemerkungen zu ben von dem Prof. Ullmann 
aufgeitellten Anfi chten über den Urfprung und den Charafter der 
Hypfiftarier. 8. 

Eriminaliftifche —— rg 3 von * — und 
Dr. Trummer. Ir Bd. 2r Bd. 18 Stuͤck. 

Ebel, Joh. Wilh., über gedeihliche re * item und Er⸗ 
zieber. gr. 8. 

Floresta de Rimas ya Castellanas orden. por Don Böhl de 
Faber. Vol. 3. 8 n 

Hugo, ©. W,, Sabrbhcher der Geſchichte 1815 bis 1825. gr. 8. 

Kühner, Raph., J T. Ciceronis in philosophiam ejusque par- 
tes merita. 8m 

Die Lebre von hei Sunde und vom Erldſer, oder * wahre Weihe 
des Zweiflers. Zweite umgearbeitete Auflage. gr. 

Leo, Heinr., Entwickelung der Verfaſſung * —2 Staͤdte 
bis zu der Ankunft K. Friedrich I. in Italien. gr. 8 

Lutber, Dr. Martin, Werke, in einer das Bedtrfnig ber Zeit bes 
ruͤckſichtigenden Auswahl. 10 Theile. 16. 

Re — all: yes DENE der chriftlichen Religion und 

irche ru. 2r 

Dlshaufen, Herrm., * —E Schriftauslegung; noch ein Wort 
über tiefern Shriftfinn. gr. 8. 

Polftorf, Ludw., Blicke in die letzten Lebenstage unfers Herrn. 
Für bäusliche Erbauung. Mohlfeile Ausgabe. 8. 

— chriſtliches Troſt⸗- und Staͤrkungsbuͤchlein. Wohlf. Ausg. 8. 

Skoresby, Will, Tagebuch einer Neife auf den NBatlifigfan 
verbunden mit Unterfuchungen und Entdeckungen an der Shkife 
— N alla Y. d. Englifhen mit Zufägen vom Prof. Kries. 


— der Bruͤder Chriſtian und Friedrich Leopold Grafen zu, 
eſammelte Werke. 16r bis 20r Theil. gr. 8. (in verſchiedenen 
————— nun vollſtaͤndig.) 

— Friedr. Leopold Graf zu, Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti. 
Univerfals Real⸗ Perfonals und — a Regifter dazu 
vom Prof. 3. Morig. 2 Theile. gr. 8 

Taeciti, C. Corn., de vita et moribus Cn. Iulii Agricola libel- 
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Borwort. 


Jo uͤbergebe hier der oͤffentlichen Mittheilung den 
Beſchluß des erſten Bandes meiner Kirchengeſchichte. 
Zwar muß ich zum Theil in dasjenige einſtimmen, 
was von würdigen Männern darüber erinnert wor- 
den, daf die Darftellung der apoftolifcyen Zeit dem 
Ganzen billig hätte vorausgeſchickt werden follen. 
Es Fonnten mich allerdings nur vielmehr fubjeftive 
als objeftive Gründe beftimmen, die Mittheilung 
diefer letztern Darftelung noch zu verfparen. In⸗ 
deß nach genauerer Ueberlegung Fonnte ich, nachdem 
ich einmal diefem Plan gefolgt war, es noch weni⸗ 
ger für gut halten, diefe Darftelung als ein Ne— 
benwerf der Vollendung des Ganzen anzufchließen, 
und deshalb habe ich es für das Beſte gehalten, 
nach dem angefangenen Plane den erften Band die- 
fes Werfes zur Vollendung zu führen, und nach 
dem früher geäußerten Entfhluß die Darftellung 
des apoftol. Zeitalters einer befonderen Schrift vor- 
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zubehalten. Je mehr ich glaube durch einen innern 
Beruf zu diefem Unternehmen gefommen zu fenn, 
je bedeutungsvoller mir die Idee deffelben erfcheint, 
wie fie fi mir aus dem Ganzen meines Lebens und 
Studiums gebildet, je mehr ich aber auch ebenda, 
her erfenne, wie fehr die Realiſirung Hinter dem 
Ideal zurücbleibt, defto willfommener wird es mir 
fein, wenn auch andere unbefangene Wahrheits 
freunde von gründlicher Wiffenfchaft auf die Män 
gel des Ganzen und Einzelnen aufmerffam machen; 
und gewiß werde ich, fo weit diefes unbefchadet der 
feftftehenden Grundanfhauungen des Ganzen gefchehen 
kann, folche Bemerfungen benugen, um das Werf 
bei einer Neuen Auflage dem Ziele näher zu führen. 
So fage id denn hier zuerft gleich meinen herzlich. 
ften Danf dem würdigen Manne, der mit unbefan- 
gener Wahrheitsliche, mit ernſtem wiffenfchaftlichen 
Geiſt und liebevoller Gefinnung eine Beurtheilung 
des Werfes in der Halifchen 2. Zeitung *) verfaßt 
hat. Wenn ich in meinen dogmatifchen Weberzen- " 
gungen mit dem Verfaſſer nicht übereinftinme und 
er felbft diefe Verſchiedenheit unferer dogmarifchen 
Denfart hervorgehoben hat, muß ich defto mehr die 
leidenſchaftsloſe Gerechtigfeitslicbe und die wohlwol⸗ 
Iende Mäßigung in den Beurtheilungen des Ver⸗ 
faffers achten und liebend anerkennen, um defto mehr, 


*) März 1827. St. 60 — 62. 
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je feltener diefer Geift der echten Toleranz, die bei 
der Entfchiedenheit der eigenen Ueberzeugung die 
Rechte einer fremden anerkennt, und des EAnYev- 
ev iv dyamıın eingedenf ift, unter den Partheilei- 
denfchaften der gegenwärtigen Firchlichen und theo- 
logifhen Kriſis fih zu finden pflege. Zwar Fönnte 
id mit dem Verf. darüber rechten, daß er mich 
einer Hinneigung zur pietiftifhen Denfart befchul- 
digt, wenn er den Mamen Pietismus fo unbe 
flimme ins Blaue hineingebraucht hätte, wie es ge» 
genwärtig bei einer gewiſſen Parthei zu gefchehen 
pflegt, und wie es zu allen Zeiten in der Anwen⸗ 
dung folder Namen zu gefchehen pflegte, die der 
herrfchende Zeitgeift einmal zur Bezeihnung alles 
deflen, was feiner Nichtung entgegen war, als Keger- 
namen geftempelt hatte. Da der Verf. aber aus- 
druͤcklich erklärt, was er hierunter verfteht, und ich 
das, was er mit diefem Namen bezeichnet, nament- 
ih die Anficht des Chriftenthums, „daß es eine 
in der menfhlichen Natur liegende Verderbniß heile 
und das Göttliche in der Knechtsgeftalt darftellen 
fol, womit ſich alsdann der fupranaturaliftifche 
Grundfag verbindet, daß es eine über die menfchliche 
Natur hinausliegende Erfenntniß ertheilg” — da 
ich dieß wirflih als meine dogmatifche Ueberzeugung 
anerfenne, fo Fann ich bier den Verfaſſer Feiner 
Ungerechtigkeit oder Unbilligkeit befchuldigen. Nur 
über den Gebrauch des Namens Pietismus nach) der 
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rechten etymologifchen und hiftorifchen Entwickelung 
Fönnte ich mit ihm ſtreiten; doch dazu wäre hier 
nicht der Ort. Uebrigens will ich nur noch diefes 
bemerken, daß wenn hier von einer über die Ber, 
nunft des Menfchen hinausliegenden Erfenntniß die 
Rede ift, ich darunter eben cine folche meine, die 
zur Heilung jener in der menfhlihen Natur lie 
genden Verderbniß nothwendig ſey, nicht die Of: 
fenbarung eines fpeculativen dogmatifhen Syſtems: 
doch darüber wird fi) meine Ucberzeugung in dem 
hier folgenden drieten Theile, fo weit es aus einer 
folhen hiftorifhen Darftellung hervorgehen kann, 
wohl zu erfennen geben. Nur noch diefes will id 
hinzufegen, daß was der Recenſent als Zweck dis 
Ehriftenthums darftellt, „„daß der Menſch zur freien 
ſittlichen Sinnesänderung und zum Find. 
lichen Vertrauen auf einen Gott der Liebe auf- 
gefordert werde‘, nach meiner dogmatifchen Ueber— 
zeugung mit jenen Vorderfägen, die dem Recenſen⸗ 
ten als Hinneigung zur pieriftifchen Denkart erſchei⸗ 
nen, Feineswegs im Widerfpruch ftehet, fondern viel 
mehr darin begründet iſt. Bei gemwiffen Differen- 
gen der philofophifchen oder dogmatifchen Denfart 
find Misverftändniffe auch bei der redlichften Wahr- 
heitsliebe und dem biligften Wohlwollen fehwer ver- 
meidlih, und fo meine ich denn auch, daß folde 
fih bei jener von ihrem Standpunft aus gründli- 
chen Recenſion, unbeſchadet der Wahrheitsliebe des 
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Verfaſſers, eingefchlichen haben. Wenn der Mecen- 
fent 5. B. meiner Anfiht von den heidnifchen Re 
ligionen das hHellenifche xaAov xadyaIov entgegen- 
ftelle und meint, daß man, mein Urtheil umfehrend, 
dem Chriſtenthum die Idee des Schönen abfprechen 
Fönnte, mit demfelben Recht wie ich dem Heiden. 
thum die Idee des Heiligen abgefprochen hätte, fo 
muß ich darauf antworten, daß wenn ich fage in 
den Meligionen des Alterthums war nicht die dee 
des Heiligen, fondern die des Schönen die befeelende, 
wie das ja wohl ein jeder anerfennen muß, der in 
dem Alterthum den Standpunft der Aftherifchen res 
ligiöfen Entwidelung fieht, fo folgt ja daraus kei— 
nesmwegs, daß die dee des Heiligen ganz gefehlt 
habe, die freilich nirgends, wo das der Menfchheit 
eingepflanzte Gottesbewußtſein durch die umgebende 
Verderbniß hindurchſtrahlt, ganz fehlen Fann, und 
ebenfo koͤnnte einer allerdings mit Recht fagen, den 
Sag umfehrend, daß in dem Chriſtenthum nicht 
die dee des Schönen, fondern die des Heiligen das 
befeelende Princip fey, woraus freilich ebenfo wenig 
folgt, daß die Idee des Schönen darum ganz fehlt, 
nur mit dem Unterfchiede, daß das Chriftenthum 
nicht als cine einfeitige Geftaltung des religiöfen 
Stoffes dem einfeitigen Heidenthum entgegenftcht, 
fondern daß es das höchfte Element ift, das alle 
niedern Elemente menſchlicher Bildung in fih auf- 
nimmt, und von dem höchften Standpunft aus die 
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Harmonie in der menfhlihen Natur bdarzuftellen 
beftimme ift, fo daß alfo auch hier das Schöne, 
welches in dem Heidenthum oft im Streit mit dem 
Heiligen erfhien, zur Offenbarungsform des Heili- 
gen verfläre werden muß. Wenn ferner der Rec. 
mir die Behauptung Schuld giebt, dag Mythen 
gleichbedeutend feyen mit Lügen, fo muß ich wohl 
zu bemerfen bitten, daß ich in den von dem Ver 
faffer S. 9 — 12 gemeinten Stellen nicht meine 
eigene Anfihe von der Entftehung der heidnifchen 
Religion dargeftellt habe, fondern die Anſicht der 
alten Geſetzgeber und Staatsmänner, welche bie 
Meligion nur im Dienfte des Staats zu betrachten 
gewohnt waren. Eine abfolute Lüge anzunehmen, 
die — als ſolche entfichend — Yahrhunderte hin 
durch die Herrfchaft über die Gemürher des Men 
fhen hätte behaupten Fünnen, ift freilich etwas Un- 
verftändiges. Allen religiöfen Erfcheinungen Tiegt 
etwas von der durchftrahlenden Offenbarung der un 
verleugbaren Verbindung des menfhlichen Geiftes 
mit dem Gott, -in dem wir leben, weben und find, 
zum Grunde. Aber die zuerft unbewußt entftchende 
Lüge, oder der Irrthum, ſchließt fih an das Ur- 
fprünglihe und Göttliche. an. Ueberall ift in der 
unmwillführlic eneftchenden Lüge ein Misverftändniß 
und eine Verfälfhung des Wahren, und ich meine, 
darüber hätte ich mich auch ©. 10. und an andern 
Orten deutlich ausgefprochen. Jener ſchroff einſei⸗ 
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tigen und zu dem Geift des Evangeliums Feines. 
wegs paflenden Berrachtungsweife der Gefchichte, die 
in allem Bordpriftlihen außerhalb des Judenthums 
nur Werf des Satans ficht, und nicht durch die 
ganze Gefhichte der Menfhheit, mie durch jedes 
einzelne Menfchenleben, hindurchgehen ficht den Zug 
vom Vater zum Sohne hin, bin ich von Herzen 
feind und halte ich fie für eine eben fo unchriftliche 
als unverftändige. 

Ueber anderes mich hier noch zu erflären würde 
zu weit führen und muß ich diefes im Einzelnen 
einer etwaigen Fünftigen neuen Auflage vorbehal- 
ten, wo ich alle Bemerfungen des würdigen Man» 
nes, ſey es nun, daß fie berichtigend oder durch den 
Gegenfag die Forfhung anregend auf mich einwir- 
fen, mit Freuden benugen werde. 

Bon Herzen muß ih noch einftimmen in die 
Erflärung des Rec. gegen diejenigen, „„die den les 
bendig machenden Geift durch Formeln zu bannen, 
und die Macht des Glaubens durd) eine neugeprägte 
Rechtglaͤubigkeit zu dämpfen ſuchen.““ Allerdings, 
wie die Betrachtung des Chriſtenthums, der menſch⸗ 
lichen Natur und Geſchichte lehrt, koͤnnen Formeln 
und ſymboliſche Buͤcher das lebendige Chriſtenthum, 
von welchem allein das Heil der Menſchheit ausge, 
hen fann, nicht in die Gemuͤther bringen, vielmehr 
ftatt des lebendigen nur ein todtes, täufchendes und 
hemmendes Surrogat geben. Nur wo die Wahr. 
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heit durch ihre eigene innere, nirgends von außen 
her unterftügte Macht Geift und Herzen der Men, 
fhen gewinnt, Fann die Macht des Glaubens und 
der wahrhaft rechte Glaube gegründet werden. Was 
die von dem Verf. geäußerte Beforgniß betrifft, 
für die ich Herzlich danfe, daß ich mich nicht durd 
äußerlihe Nücfichten möchte beftimmen Laflen, den 
Raum auf Koften des Werfs zu fparen, fo fegen 
mich die von meinem verehrten Freunde, dem Herrn 
Verleger getroffenen weifen Veranſtaltungen in den 
Stand, diefem Wunfche zu entfprechen, indem durd 
eine wohlfeilere Ausgabe, mit engerem Drud, 
die Anfhaffung des Werks auch Unbemitteltern er- 
leichtere wird. 

Was nun die Urtheile derjenigen betrifft, die 
nichts anerfennen, was nicht in einer beftimmten 
Schuluniform einhergehet, und die fih, wie zuerft 
eine Dogmatif, dann darnach eine Bibelauslegung 
und Geſchichte nach gewiſſen Schulformeln, die für 
alles paflen’ folen, und das freie Denfen, Studi. 
ren und Leben nur hemmen Fönnen, a priori zu⸗ 
rechtmachen, fo kann ich Urtheile, die von dorther 
fommen, mögen fie fprechend oder ſchweigend ſeyn, 
nicht anders als verachten, — wie mir überhaupt 
diefe ganze vornehm thuende fogenannte Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit gewiffer Partheien unferer Zeit ein Gräuel 
ift. Ich bleibe gern auf dem Standpunfte der ge— 
meinen Geſchichte, möge uns der liebe Sort nur 
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vor jener vornehmen bewahren, welche ohne Stu- 
dium und Leben aus einigen wenigen armfeligen For- 
meln ſich ableiten läßt, eine wahre Peft für Geift 
und Herz! Mögen wir von der gemeinen Gefchichte 
lernen, wie nichts Neues gefchicht unter der Sonne, 
und mögen wir Johann von Salisbury im 
zwölften Jahrhundert hören, wie er diefe Richtung 
charakteriſirt: „Itaque recentes magistri e scho- 
lis et pulli volucrum e nidis sicut pari tem- 
pore morabantur, sic pariter avolabant. Sed 
quid docebant novi doctores et qui plus 
somniorum quam vigiliarum in scrutinio 
philosophiae consumpserant? Numquid rude 
aliquid aut incultum, numquid aliquid ve- 
tustum aut obsoletum? Ecce nova fie- 
bant omnia, innovabatur grammatica, im- 
mutabatur dialectica, contemnebatur Rheto- 
rica et novas totius quadrivii vias, evacua- 
tis priorum regulis, de ipsis philosophiae 
adytis proferebant. Solam rationem lo- 
quebantur, argumentum sonabat in ore om- 
nium et asinum nominare vel hominem aut 
aliquid operum naturae aut ineptum nimis 
aut rude, et a philosopho alienum. 

Noch bemerfe ich, daß die Freunde diefes Wer- 
fes mit mir meinen Freunde Dr. Rheinwald für 
die Mühe und ‚Genauigfeit zu danfen haben, mit 
welcher .derfelbe fowohl die Correktur des Werfes, 
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als auch die ſaͤmmtlichen Inhaltsverzeichniſſe, da 
Index und die Zeittafeln zu diefem Werke verfen 
tige hat, die, wie ich hoffe, nicht wenig dazu die 
nen werden, um die Brauchbarfeit deffelben zu be 
fördern. 

So fey denn diefes Werf allen denen gemeikt, 
welche demürhigen Herzens und frei von Menſchen 
knechtſchaft die Wahrheit fuchen, welche allein be 
Sort ift und von Gott fommt. 


Deo soli gloria, omnia hominum idola pereant! 


Berlin, den 12ten Juli 1827. 


A. Neander. 
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Die Gefhichte der Auffaffung und Entwicelung 
des Chriſtenthums als Lehre in der im Gegen⸗ 
fage gegen die Sekten fi) ausbildenden Fathos 
liſchen Kirche. 


1. Die genetifhe Entwidelung ber firchlichen 
Theologie im Allgemeinen und Charafteris 
tif der einzelnen verfchiedenen religiöfen 
und dogmatifhen Geiftegrichtungen, welche 
befonderg auf diefelbe eingewürft haben. 


Des Leben geht in der Religion, wie überall, dem Be 
griffe voran und dieſer bildet ſich erft aus jenem heraus, 
Das Chriſtenthum hatte zuerft in dem innern Leben Wur⸗ 
gel gefaßt und war hier dag mwaltende Princip geworden; 
aber e8 mußte nun auch der inhalt der Glaubenglehren, 
in die man ſich zuerfi Hineingelebt und deren Kraft 
man durch das Leben erfahren hatte, durch eine diefem 
inneren Leben entfprechende Denfform zu einem Elaren 
Bewußtſeyn gebracht, immer beftimmter und fchärfer in 
Begriffen ausgeprägt werden. Wie wir bemerften, trug 
dazu befonder8 bei der Kampf mit jenen Richtungen des 
religiöfen Geiftes, welche, obwohl von. dem Einfluffe des 
I. 56 
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Chriſtenthums einigermaßen berührt, doch von irgend einer 
Seite das eigenthuͤmlich Chriftliche verfälfchten, und welche 
daher durch den Gegenſatz das Streben, fidy diefeg recht 
klar zu machen und feft zu halten, defto mehr hervorriefen. 

Der Gegenfaß gegen das Judens und Heidenthum 
fonnte der Natur der Sache nach nur auf die allge 
meinfte Entfaltung des chriftlichen Bewußtſeyns Einfluf 
haben; meit mehr mußte der Gegenfaß gegen jene in das in 
nere Leben ber Kirche felbft eingreifenden und daffelbe zu ver; 
fälfchen drohenden fremdartigen Richtungen des Judaismus, 
Drientaligmus und Hellenismus darauf einmwürfen, daß ber 
Anhalt der eigenthümlich chriftlichen Lehren zu klarerem und 
beftimmterem Bewußtſeyn entwickelt wurde. Wie jedoch 
die Ausbreitung des Chriſtenthums ſich immer mehr auf 
den Boden der Heidenwelt beſchraͤnkte und aus dem Kreiſe 
des Judenthums heraustrat, mußte auch die Beruͤhrung 
der ſich bildenden katholiſchen Kirche mit dem Judaismus 
immer geringer werden, waͤhrend die Beruͤhrung mit dem 
Gnoſticismus, je mehr das Chriſtenthum unter den gebik 
deten Heiden, denen die freiere gnoftifche Auffaffung mehr 
zufagen: Fonntey fich verbreitete, immer mehr vorhertſchend 
werden mußte, und von felbft mußte der. Einfluß des fie 
fen, inhaltereichen Gnoſticismus · bedeutender, fruchtbar 
und dauernder ſeyn, als der. Einfluß‘ des magern und dür 
ren Judaismus. Keine Erfcheinung diefer Zeit hat auf 
die Entwickelung der. chriftlichen Glaubenslehre und Theo 
logie überhaupt: fo viel eingewuͤrkt, als cben der Gnoſticis⸗ 
mus durch den Gegenfaß, den er hervorrief. 

Was zuerft diefen Einfluß im Allgemeinem betrifft, 
noch abgefehen von.den einzelnen Hauptlehren, (von benen 


befonders gegen Gnofticismus. 863 


wir teiter unten handeln werden) fo wurde man durch die 
Polemik gegen die Gnoftifer nothiwendig veranlaßt, fich von 
den Erfenntnißquellen des -chriftlichen Glaubens Nechenfchaft 
zu geben; denn die Gnoftifer Teugneten ja die Zuverläffig. 
feit, oder doc) die Zulänglichkeit der in der Fatholifchen 
Kirche bisher ſtillſchweigend allein- angenommenen Ertennt: 
nißquelle, der hier geltenden Sammlung der fehriftlichen 
Keligionsurfunden, wie der Firchlichen Ueberlieferung, und 
fie feßten dieſen eine ‚andere Erfenntnißquelle in ciner vor⸗ 
geblichen, von Chriſto und den Apofteln, oder einigen Aug: 
erwählten unter denfelben, herrührenden Geheimlehre entges 
gen. Da ferner die Gnoftifer durch eine willfürliche, alle: 
gorifirende, oder durch eine eben ſo willkuͤrliche buchſtaͤb⸗ 
liche, die Bedeutungen der Worte nach) dem Zufammenhange 
nicht berückfichtigende, allen Denk: und Sprachgefegen trotz⸗ 
ende Auslegungsweiſe 68 fich Teiche machten, alle ihre: uns 
bibliſchen Meinungen in die Heilige Schrift hineinzulegen 
und die Unmwiffenden, welche ſo viele Stellen der ‚Schrift 
fie anführen hoͤrten, zw täufchenz fo twurden ihre Gegner 
genöthigt, objektive Grundfäge einer logifchen und gramma- 
tifchen Bibelauslegung diefer eregetifchen Willfür entgegen: 
zuftellen, und fo gingen bie erfien Keime einer biblifchen 
Hermeneutif aus diefem Kampf hervor. Wenn die Gne 
ftifer den durch das Chriſtenthum aufgehobenen und. dem 
eigenthuͤmlichen Weſen deſſelben widerfprechenden' Gegenz 
ſatz zwiſchen einer Volksreligion und einer Religion der 
Vollkommenen in das Chriſtenthum uͤbertrugen, ſo gab die 
Bekaͤmpfuͤng derſelben Veranlaſſung dazu, daß das Weſen 
eines von der Philoſophie unabhängigen, mit feiner My: 
thologie verfnüpften,; in fich felbft Klaren und ſelbſtgenug⸗ 
56 * 
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famen religiöfen Glaubens, als Grundlage der Gemein: 
fchaft Eines. höheren Lebens für die ganze ‚Menfchheit in's 
Licht geſetzt und fchärfer beftimmt wurde. Wenn die Gne 
ftifer hier den Standpunkt der früheren Religionen auf das 
Chriſtenthum antwandten, fo. mußten ihre Gegner den. eigen: 
thuͤmlichen religiöfen Standpunkt des letzteren zu defto hel⸗ 
lerem Bewußtſeyn bringen. 

Doch indem hier von einer Seite ein Gegenſatz ge 
gen den Gnofticismus hervortreten mußte: fo konnte von 
der andern Seite jened an und für ſich richtige, mit dem 
Mefen des Chriftenthums wohl vereinbare Streben der 
Gnofis einen Anfchliefungspunft geben. Es tar. dies dad 
Streben nad) einer tieferen Erkenntniß des inneren Zuſam⸗ 
menhanges der Glaubenslehren, das : Streben von dem 
Standpunkte des Chriſtenthums aus zu einer ein ſyſtema⸗ 
tiſches Gange bildenden Betrachtungsweiſe  göftlicher und 
menfchliher Dinge zu gelangen. Nicht die Gnofis an und 
für fih war das Falſche, fondern jener Hochmuth de 
Gnoſis, welcher, flatt von dem Grunde des. Glaubens au& 
zugehen, und den Inhalt und inneren Zufammenhang des 
durch den Glauben lebendig Angeeigneten zu entrideln, 
fich über das Leben im Glauben erheben, und dies ald 
das nur für einen untergeordneten Standpunkt Geltende dr 
trachtend, — etwas Höheres geben zu fännen meinte. Der 
ſchroffe Gegenſatz kann nimmer: die Irrenden überzeugen, 
und nimmer das Umſichgreifen einer in dem Zeitalter vor⸗ 
handenen falſchen Richtung gruͤndlich hemmen. Der ſchroffe 
das Wahre mit dem Falſchen verdammende Gegenſatz ruft 
vielmehr eine irrige Beſtrebung, die ſich eines zum Grunde 
liegenden Wahren bewußt iſt, nur noch ſtaͤrker hervor, und 
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er befördert die Ausbreitung derfelben, indem er ihr einen 
Schein ded Rechts, einen Anfchließungspunft in den wah⸗ 
ren Bedürfniffen der menfchlichen Natur verleiht; dag zeigte 
ſich auch damals bei der Verbreitung der gnoftifchen Seh 
ten. Das befte Mittel zur erfolgreichen Bekämpfung ber 
Irrthuͤmer, die aus einer nur irre geleiteten Grundrichtung 
der menfchlichen Natur berrühren, bleibt ſtets die Anerken⸗ 
nung diefer Ießteren in ihren Rechten und die naturgemäße 
Befriedigung ihrer Forderungen. Died fonnte in Bezie⸗ 
bung auf die Gnoftifer gefchehen, wenn man, die Würde 
und Selbftftändigfeit ded Glaubens behauptend, doc) auch) 
das zum Grunde Tiegende Nichtige in dem Streben nad) 
einer Gnofis anerkannte, und wenn man eine folche Gno⸗ 
fig, welche aus dem Glauben hervorging und nur das na» 
furgemäße Erzeugniß beffelben in einer durch ihn erleuch- 
teten menfchlichen Vernunft war, bdarzuftellen fuchte. Hier 
wurden dann die Keime einer chriftlichen fpftematifch zufams 
menhängenden Dogmatif und einer chriftlichen Philofophie 
gegeben, welches beides, wie manche verfchiedenartige Ele 
mente der neuen, erft in ihrer chaotifchen Entwickelung be 
griffenen geiftigen Welt des Chriſtenthums, erft nach und 
nad) fi) von einander fondern fonnte. 

Die Seftftelung eine8 von der Gpefulation unab⸗ 
hängigen Glaubens, des praftifchen Wefens und ber prafs 
tifchen Nichtung des Chriftenthums von der einen, und 
die Entwicelung einer auf dem Grunde des Glaubens er 
bauten Gnoſis — von der andern Seite, das waren die 
beiden Angeln, von welchen die Bildung der Eirchlichen 
Theologie ausging, und bier ergeben fich die beiden eigen- 
thuͤmlichen Hauptrichtungen derſelben. Auch bier brachte es 
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der Entwickelungsgang der menfchlichen Natur mit „fi, 
daß diefe beiden Richtungen nicht gleich harmoniſch zuſam⸗ 
menmürften, nicht gleich in dem rechten naturgemäßen Vers 
hältniffe zu einander herbortraten; fondern daß fie durch 
beiderfeitige Abweichungen von dem rechten harmonifchen 
Mittelpunfte, durch einfeitiges Vorherrſchenwollen von bei- 
den Seiten, mit einander in Gegenfaß geriethen, cine 
vorherrfchend realiftifche und eine vorberrfchend idealiftifche 
Richtung des chriftlichen Geifted, wie im Gegenfag gegen 
die Kirchenlehre fo innerhalb der Entwicfelung bderfelben, 
nur mit dem Unterfchiede, daß doch hier beide Richtungen 
von dem Einen Grunde des Chriſtenthums ausgingen umd 
durch) den Einen Geift deffelben mit einander verbun- 
den waren. Go mußte das Chriftenthum mitten durch) 
die Gegenfäße der menfchlichen Natur, welche in denfelben 
ihre Verſoͤhnung finden follten, den Weg feiner Entwice 
lung bahnen. 

Die erfiere Richtung war in der Entwickelung der 
firchlichen Theologie urfprünglich die vorherrfchende, denn 
diefe bildete ſich ja urfprünglid) von cinem realiftifchen 
praftifch.chriftlichen Intereffe aus, dem Intereſſe die unwan⸗ 
delbare Grundlage des chriftlichen Glaubens gegen die Wil; 
für gnoftifcher Spefulationen zu vertheidigen. Wir finden 
diefe Richtung bei den erſten Kirchenlehrern Kleinafieng, 
einem Polyfarpus von Smyrna, Papias von Hiera—⸗ 
polig in Phrygien, einem Melito von Sardes, einem 
Irenaͤus, ber in jener Hleinafiatifchen Schule gebildet 
worden, und da er in ber zweiten Hälfte feined Lebens als 
Gemeindevorfteher zu Lyon den Sig feiner Würffamfeit in 
der abenbländifhen Kirche hatte, jene Geiftesrichtung dort; 
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hin verpflanzte. Diefe Fleinafiatifchen Kirchenlehrer wuͤrk⸗ 
ten als Hirten folcher Gemeinden, in welchen fie die reine 
einfache apoftolifche Lehre zu erhalten und gegen Verfaͤl⸗ 
fhungen zu verwahren fuchten. Dadurch wurden fie ge 
nöthigt, fich in die Polemik gegen die in Kleinafien um 
ſich greifenden gnoftifchen Sekten einzulaffen. Ein wahres 
hriftliches Bewußtſeyn befeelte fie in der Bekämpfung des 
gnoftifchen Idealismus, doch feßten fie demfelben auch oft 
eine rohſinnliche, anthropomorphifche und anthropopathifche 
Auffaffung der göttlichen Dinge, welche aus einer mangels 
haften unmiffenfchaftlichen, von dem Geifte des Ehriften- 
thums noch nicht genug durchdrungenen und verklärten Geis 
ftesrichtung herrührte, entgegen. Wenn gleich unter ihnen 
Männer von mannigfachen einzelnen literärifchen Kennt: 
niffen fic) befanden, fo fehlte, ihnen doch dag eigentliche 
MWiffenfchaftliche der Geiftesbildung. Diefe Richtung fin 
den wir ferner in der abendländifchen oder römifchen Kirche, 
zu welcher wir alle jene Gegenden rechnen, two römifche 
Sprache vorherrfchte.. Wenn gleich die römifche Wolfe; 
eigenthümlichfeit unter verfchiedenen Flimatifchen Einflüffen 
und nach Maßgabe des früher vorhandenen Volksſtammes, 
dem fie aufgepfropft wurde *), wie 5. B. bei dem punis 
ſchen Volksſtamme in dem heißen Afrifa, eine verfchiedene 
Mobififation erhielt, fo ift doch die römifche Geifteseigen» 
thuͤmlichkeit hier überall als die vorherrfchende anzufehen 
und in dem Einfluffe auf die Auffaffung der chriftlichen. 


1) Dbgleich dies letztere bei den chriftlichen Gemeinden in 
den großen Städten wohl weniger zu berückfichtigen if, da 
bier von den alten Landesbewohnern wenig Spur übrig war. 
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Lehre der vorherrfchende Realismus bed minder bewegli⸗ 
chen, flarren, an dem Einmal hergebrachten fefthaltenden 
römifchen Geiftes nicht zu verfennen. 

ALS einen Repräfentanten jener erfteren praftifch-chrift: 
lichen Geiftesrichtung, welche fich dem Gnoſticismus entge⸗ 
genftellte, können wir den Jrenäug betrachten. Als Theil: 
nehmer an ben Kirchenangelegenheiten feiner Zeit und als 
Dogmatifer zeichnet er fi aus durch feine Nüchternheit 
und Mäßigung im Fefthalten der tmefentlichen Grundlage 
des Chriſtenthums und des Praftifchtwichtigen bei der Bes 
handlung aller einzelnen chriftlichen Dogmen. Er fagt in 
feinem Hauptwerke gegen die Gnoftifer von der Einen uns 
wandelbaren mefentlihen Grundlehre des Chriftenthumg, 
von der die Uebereinftimmung aller Gemeinden zeugte und 
die jeder Unbefangene ſich felbft aus ber Schrift ableiten 
fonnte *): „Obgleich in der ganzen Welt zerftreut, bewahrt 
die Kirche fo forgfältig diefen Glauben, als wenn fie nur 
Ein Haus bewohnte. Sie glaubt diefes, als wenn fie nur 
Ein Herz und Eine Seele hätte, und fie verfündige dies 
fo übereinftimmend, als wenn fie nur Einen Mund hätte. 
Wie die Sonne, das Werf Gottes, in ber ganzen Welt 
Eine und diefelbe ift, fo feuchtet auch die Verkündigung 
der Wahrheit überall hin und fie erleuchtet alle Menfchen, 
die zur Erfenntniß der Wahrheit kommen wollen. Wer 
unter den Gemeindevorfichern eine große Macht der Rede 
beſitzt, kann doch nichts anders fagen als diefes, denn 
Keiner ift über den Meifter, und mer feine Macht der 
Rede befigt, wird doch den inhalt der überlieferten Lehre 
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nicht mindern, denn da der. Glaube: Ein und berfelbe iſt, 
fo kann derjenige, twelcher viel von demfelben zu reden vers 
mag, nichts mehr geben, und wer wenig zu fagen vermag, 
kann nicht davon nehmen. Derſelbe ftellt dem ſpekula⸗ 
tiven Fuͤrwitz dieſes Princip entgegen 2): „Die gefunde, 
ficher ihre8 Weges gehende, fromme und twahrheitsliebende 
Vernunft wird dasjenige, mas Gott in die Gewalt der 
Menfchen gegeben und unferer Erfenntniß unterworfen hat, 
freudig treiben, und darin, durch tägliche Uebung fich dag 
Lernen erleichternd, fortfchreiten.. Das ift aber, was un⸗ 
ter unfre Augen fällt, und was offenbar und unzweideutig, 
ausdruͤcklich in der heiligen Schrift gefagt iſt.“ Beſſer und 
beilfamer ift es, ſagt berfelbe ?), unmiffend zu feyn und 
durch die Liebe Gott nahe zu kommen, als für einen 
Vielwiſſer ſich geltend zu machen und ein Läfterer gegen 
feinen Herrn befunden zu werden. Paulus rief: das Wiß 
fen bläfet auf, die Liebe aber beffer. Nicht ald ob er 
das wahre Wiffen von Gott angeklagt hätte, denn fonft 
härte er fich felbft zuerft anflagen müffen; fondern weil er 
roufte, daß Manche, aufgeblafen durch ein vorgebliches 
MWiffen, von der Liebe Gottes abfielen. Beffer ift ed alfo, 
dag Einer gar nichts wiſſe, von feinem gefchaffenen Dinge 
die Urfache wiffe, warum es von Gott erfchaffen worden, 
und daß er nur Goft glaube und in der Liebe verharre, 
ald daß er aufgeblafen durch ſolches Wiffen von der den 
Menfchen lebendig machenden Liebe abfalle, e8 ift beffer, 
nicht8 mwiffen zu wollen, außer Jeſus Chriſtus, den Sohn 
Gottes, der für ung gefreuzige worden, als durch fürtwigige 
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Fragen und Fleinliche Grübeleien in Gottlofigfeit zu ver 
fallen. Kein Wunder, fagt. Irenaͤus ), wenn wir in 
den geiftigen und himmlifchen Dingen, in denen, die ung 
nur durch Offenbarung mitgetheilt werden fonnten, viele 
Schwierigkeiten finden, welche wir nicht auflöfen koͤnnen, 
da auch in dem, was vor unfern Füßen liege, ich reine 
in dem, was wir durch die Sinne wahrnehmen, vieles uns 
ferer Erfenntniß entgeht und wir folches dem Gott anheim 
ftellen, der über Alles erhaben feyn muß? Wenn nun alfo 
in den Dingen diefer Schöpfung Einiges zu unferer Er, 
fenntniß gelangt, Anderes der Erfenntniß Gottes vorbehal- 
ten ift, wie fann es uns ſchwer fallen, wenn wir von 
demjenigen, was in ber heiligen Schrift gefucht wird, 
welche ganz ein Werf des Geifted ift, Einiges durch die 
Gnade Gottes auflöfen, Anderes aber der Erfenntniß Got: 
tes vorbehalten bleiben wird, und dies nicht allein in der 
gegenwärtigen, fondern auch in der zufünftigen Welt, auf 
daß Gott immerdar lehre, der Menfch aber immerdar von 
Gott Ierne. Sie flagen — fagt Ire naͤus von den Gno— 
fifern — die Unwiſſenheit der heiligen ?) Gemeindevorfte 
ber an, indem fie nicht erwägen, wie viel höher ein from: 
mer Idiot als ein laͤſternder und unverfchämter Sophiſt 
zu achten ift °). 

Als eine Verirrung dieſes antignoftifchen religiöfen 
Realismus — da, wo er auf die höchfte Spige getrieben, 


1) Lib. I. c. 47. _ 

2) Das Wort „heilig“ gebraucht hier Jrenaus im dem 
Sinne, in welhem es das Neue Teftament auf alle wahre 
Chriſten anmender. 

3) Lib. V. c. 20. 
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das Vorherrfchen ſchwaͤrmenden Gefühle dem Worherrfchen 
ſchwaͤrmender Spefulation entgegenftellte, koͤnnen wir den 
Montanismus betrachten, welcher, indem er eine‘ Quelle 
der Erleuchtung außer der heiligen Schrift und der durch 
diefe erleuchteten und geleiteten Vernunft zu haben meinte, 
auf eine andere Weife den Selbfttäufhungen einer Göttlis 
des und Menfchliches vermifchenden Willfür preiggegeben 
wurde. 

Von der Perſon des Montanus, von welchem dieſe 
Erſcheinung ausging, find ung, leider! zu duͤrftige Nachrich 
ten zugefommen, um feinen religiöfen Entwickelungsgang 
und den Urfprung feiner befonderen Religionsmeinungen 
genugfam. pfychologifch zu erflären. Aber die Perfon diefes 
Manned mag auch bier nicht fo wichtig feyn, als es der 
Anftoß, welchen er einer einmal in der Zeit vorhandenen 
Geiftesrichtung gab, durch die daraus hervorgegangene Würs 
fungen wurde. Es war feine neue dee, welche von dem 
Montanus ausgefprochen tourde; fondern eine Idee, 
welche aus einer einfeitigen Nichtung des chriftlichen Geis 
ſtes bei vielen hervorgegangen und unbewußt der Mittels 
punft ihres inneren Lebens geworden war. Durch den 
Montanus wurde nur diefe dee, ald Mittelpunft einer 
ſich abgefhloffen Hinftellenden religiöfen Denkweiſe, der 
Vereinigungspunkt einer fich darnach bildenden Firchlichen 
Parthei. Was durch ihn wahrſcheinlich nur fragmentarifch 
in der Sprache des Gefühld vorgetragen worden, wurde 
durch den Geift eines Tertullianug mit Flarerem Bewußt⸗ 
ſeyn aufgefaßt und zu einem foftematifchen Ganzen verars 
beitet. Zur Charakteriftif der montaniftifchen Denkweiſe muͤſ⸗ 
fen daher auch die Schriften diefes Kirchenlehrers benugt 
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werden, obgleich man Unrecht thun würde, alle Gebanfen 
des durch feine Geiftesentwickelung viel bedeutenderen Ters 
tullianus dem ungebildeteren Montanus beizulegen, 
Die Eine Seite des Chriſtenthums, die dee von der 
Mittheilung göttlichen Lebens an die menfhliche Natur zur 
Umbildung derfelben, die Idee von einer neuen göttlichen 
alles umbildenden Schöpfung, von einem übermächtigen 
Walten des Göttlichen in der menfchlichen Natur, — dieſe 
dee, welche Einen Grundton des Chriſtenthums ausmacht, 
berrfchte in dem Montanismus vor und machte den Wit 
telpunft deffelben; aber die andere Geite des Chriften 
thums, die dee von der harmonifchen Durchdringung des 
Görtlihen und Menfchlichen in der durch das göttliche Le 
bengprincip erneuten Menfchennatur, von der freien, felbfi, 
thätigen Entwickelung der verflärten menfchlichen Eigen 
thümlichfeit als nothiwendige Folge davon, diefe Idee und 
der daraus fließende andere Grundton des Chriſtenthums 
wurde dadurch) zurückgedrängt. Die Einwürfung des Goͤtt⸗ 
lichen erfcheint hier ald etwas Magifches, übermächtig Ein; 
greifendes, die menfchliche Eigenthümlichfeit Unterdrüden 
des, — das Menfchliche als blindes Organ unwillfürlic) fort: 
geriffen. Der auf die Spige getriebene Montanis mus 
hätte dazu führen müffen, das Chriſtenthum aller Wiffenfhaft 
und Kunft, als einer DVerfälfchung des Göttlichen durch 
eigene menfchliche Thätigfeit, feindfelig entgegenzuftellen. 
Montanus war ein Neubefehrter in einem Flecken 
Myfien’s, Namens Ardaban (Ardabau), an der Grenje 
nach Phrygien hin. Es iſt hier ein ähnlicher Fall mit 
den Völkern im Ganzen, wie mit dem einzelnen Menſchen, 
die Auffaffungsiweife des Chriſtenthums trägt das Gepraͤge 
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der. früher vorhandenen Wolfseigenthümlichkeit, wie der Ei» 
genthümlichkeit. des Einzelnen, ſey es nun, daß dieſe dem 
Geiſte des Chriſtenthums fich unterordnet und in demfels 
ben verklaͤrt wieder auferficht, oder daß fie fich trübend in 
die Würkungen des Chriſtenthums einmifcht und die alten 
Gebrechen nur in. einem ‚chriftlichen Gewande wieder vor» 
fommen. Bon bem Letzteren zeigen ſich in Hinſicht der 
phrygifchen Volfseigenthümlichfeit manche Sputen. In 
der alten phrygifchen Naturreligion erfennen wir den Chas 
rafter diefes zur Schwwärmerei und zum Aberglauben geneig- 
ten, leicht an Magie und Entzückungen glaubenden Ge: 
birgevolfs, und es kann ung nicht foundern, wenn wir bie 
phrygiſche Gemuͤthsart, die ſich in den Elſtaſen der Prie- 
ſter der Cybele und des Bachus zeigt, in den Elſtaſen 
und Somnambulismen der Montaniſten wieder finden. 
Wie Manche in dem erſten gluͤhenden Eifer der Bekeh— 
rung alles irdifche Gut hingaben und einem ſtreng ascetiſchen 
Leben ſich weihten, fo..ergriff auch: den Montanus als 
Neubelehrten ein ſolcher ascetiſcher Eifer. Man muß be 
denken: er lebte in dem Rande, wo die Erwartung, daß 
die Kirche auf dem Schauplatze ihrer- Leiden, auf der Erbe 
ſelbſt noch zuletzt vor dem Ende aller irdiſchen Dinge, ein 
Jahrtauſend der fi egreichen Herrſchaft genießen werde, die 
Erwartung eines degten taufendjährigen Neiches Chriſti auf 
Erden (der ſogenannte Chiliasmus) — beſonders verbreitet 
war, und wo mauche Bilder einer ſchwaͤrmenden Einbil—⸗ 
dungskraft, von: der Beſchaffenheit dieſes bevorſtehenden Rei⸗ 
ches ſich in Umlauf befanden 1). Die Zeit, in welcher 


1) In Phrygien hatte ja Papias von Hierapolis gelebt und 
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er auftrat — entweder unter den zerftörenden Naturerſchei⸗ 
nungen und den dadurch veranlaßten tumultuarifchen Volks 
angriffen auf die Ehriften *), oder unter den blutigen Ber 
folgungen des Kaiſers M. Aurel ?) — war ganz geeignet, 


gewuͤrkt, und mande Gtellen der Pfeudofibgllinen weiſen 
auf Phrygien hin. Es if gar Fein Grund. vorhanden, mit 
tonguerue und Blondel anunehmen, daß folde Stel 
len, von Montanus oder von Montaniften ſelbſt her: 
rühren, deun es finder fich in jenen Pfeudofibnllinen gar 
nichts von den eigenthumlich montaniftifchen Ideen. 
Vielmehr muß man bier denfelben eigenthüumlichen 
phrugifchen Geiſt erkennen, der fih auch in dem Monta 
nismus abfpiegelt. Weun dort der Berg Ararat nad 
Phrygien verſetzt wird, fo erfennen mir hier diefelbe Vors 
liebe der Phrygier für ihr Land, welches das dltefe der 
Erde ſeyn follte, wie wenn Montanus den Flecken Pe; 
puza in Phrogien zum Gig des tauſendjaͤhrigen Keiches 
macht. 

1) S. 2.1. p- 152 ff. 

2) Es fehle: uns an beſtimmten und. zuverläffigen Angaben, 
un daraus etwas Zuverläfliges Über die, Zeit, im welcher 
Montanus juerſt auftrat, ableiten zu koͤnnen; es liest 
aber auch in der Natur der Sache, daß der Anfang einer 

Erſcheinung diefer Art ſich ſchwer beſtimmen läßt. Eur 
febius ſetzt das erſte Auftreten des Montanus in feiner 
Chronik in das Jahr 171. Wenn wir aber annehmen, 
daß der röniifche Bifchof, welchen Prareas bemog, den 
Montaniften die Kirchengemeinſchaft aufzukuͤndigen, nicht 
Birtor, ſondern Eleut heros geweſen (ev, (für welche 
Meinung ich die Grunde in meiner Schrift über Ter: 
tullian ©. 486. angeführt habe) fo würde folgen, daß 
Montanus ſchon unter dem im %. 161 geftorbenen rös 
mifhen.Bifchof Aniket aufgetreten wäre. Für das frür 
bere Datum würde Apellonius bei Eufebius V, 18. 
und Epiphanius, der den Montanus um 157 auftres 
ten läßt, ſprechen. 
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eine folche Anregung des Gcfühls und eine folche Richtung 
der Einbildungsfraft befonders zu befördern. Es beftand ger 
rade damals in Kleinafien der. heftige Kampf ztoifche den 
fpefulativen Gnoftifern und den Bertheidigern der alten, eins 
fachen Lehre, man fprad) viel von drohender Verfälfchung 
des Chriſtenthums. Alles died fonnte auf das Gemüth des 
neubefehrten, zu fehtwärmerifcher Gefühlgerregung geneigten 
Phrygiers einwuͤrken. Es bildete ſich damals der Ueber⸗ 
gang aus der Zeit der erſten außerordentlichen Einwuͤrkun⸗ 
gen des goͤttlichen Geiſtes auf die menſchliche Natur — zu 
der Zeit der naturgemaͤßen, harmoniſchen Entwickelung des 
neuen goͤttlichen Lebensprincips in der durch daſſelbe als 
Organ geheiligten menſchlichen Natur, und es war natuͤr⸗ 
lich, daß dieſer Uebergang von manchen truͤbenden Erſchei⸗ 
nungen begleitet war, daß eine Richtung hervortrat, welche, 
der naturgemaͤßen Entwickelung des Chriſtenthums in der 
Menſchheit ſich entgegenſtellend, jenen erſten Moment der 
Erſcheinung des Chriſtenthums als einen bleibenden feſt⸗ 
halten wollte, und hier mußte denn an die echte Wirkung 
des goͤttlichen Geiſtes eine das Goͤttliche nachbildende uͤber⸗ 
ſpannte Gemuͤthsanregung, der Rauſch der Schwaͤrmerei 
ſich anſchließen. Alles dies muß zuſammengenommen wer⸗ 
den, um die Erſcheinung des Montanus mit zu erklaͤren. 
Wir wollen nicht leugnen, daß Montanus etwas 
von dem höheren Leben des Chriſtenthums erfahren hatte, 
jene Mifhung: von Irrthum und Wahrheit in der Seele 
des Montanus würde ſchwerlich ohne dies entftanden 
ſeyn; aber im Einzelnen tie im Ganzen findet fich ja 
immer das alte Sprüchtvort bewährt: Wo Gott fich einen 
Tempel baut, baut der Teufel fich eine Kapelle daneben. 
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Die alte phrygifche Natur mifchte ſich unmerklich trüs 
bend in. das reinchriftliche Gefühl, und Montanusg hielt 
für Eingebung de, Geifted, was vom Fleifche fam. Da 
feine befonnenen chriftlichen Seelforger ihn vor der Vermis 
ſchung des Lichts und der Finfterniß warnten und zur 
Nüchternheit zurückriefen, oder doch die Bewunderung der 
Menge, welche ihn als Propheten verehrte, mehr Eindrud 
auf ihn machte; fo fam nun noch mwahrfcheinlich die ge 
fährlichfie Duelle aller Selbſttaͤuſchungen und aller Schwaͤr⸗ 
merei, die Eitelkeit, hinzu. Er gerieth. in Zuftände von 
Entzüdungen, in welchen er, . feines Bewußtſeyns nicht 
mächtig, ale blindes Organ eines höheren Geifteg, tie er 
meinte, in räthfelhaften mpftifchen ) Ausdrücken neue Ver: 
folgungen verfündigte, die ‚Chriften zu einem ftrengeren a% 
cetifchen Wandel, zum unerfchrockenen Bekenntniß des Glau⸗ 
bens ermahnte, die Seligfeit der Märtyrerfrone pries und 
die Chriften aufforderte, alles daran zu -feßen, um dieſe zu 
gewinnen; in welchen er- die nahe bevorſtehenden Strafge⸗ 
‚richte Gottes über ‚die. Verfolger der: Kirche, ‚die nahe be 
vorfichende Wiederkunft Chrifti und die Erfcheinung des 
taufendjährigen Reiches verhieß, die Glückfeligfeit deſſelben 
in. anziehenden Bildern fchilderte. Endlich wollte er, ald 
ein von Goft, für-die ganze Kirche gefandfer Prophet, ald 
ein erleuchteter Neformator des ganzen: Firchlichen Lebens 
angefehen feyn, die chriftliche Kirche folte durch ihn zu 
einer höheren Stufe der Vollkommenheit im Wandel em 


porgehoben, eine. höhere Gittenlehre für das Mannegalter 
der 


1) Zereparıas, ein Zeitgenoffe bei Euseb. V, 16. yAwerı" 
Plutarch von den alten Drakelfprüchen de Pyth. orac. c. M. 
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der herangetwachfenen Kirche durch ihn geoffenbart werden, 
er bezog auf ſich die Verheißung Ehrifti, daß er durch den 
heiligen Geift Dinge offenbaren werde, welche die Men- 
ſchen zu jener Zeit noch nicht hätten faffen fönnen. Auch 
neue Aufihlüffe über die Glaubenglehre mitzutheilen , 
zur Aufhellung der damals in diefen Gegenden befonderg 
geläufigen dogmatifchen Streitfragen, zur Vertvahrung ber 
Glaubenslehren gegen die Einmwürfe der Häretifer, glaubte 
er berufen zu ſeyn. 

Es ift wohl wahrfcheinlich, daß Montanug zu allem 
diefem nicht auf einmal fam, fondern feine Meinungen 
über feine Perfon und feinen Beruf, und feine Anfprüche 
in Ruͤckſicht deffen, was er der Kirche feyn wollte, ſich 
nach dem Eingang, den feine vorgeblichen Drafelfprüche 
fanden, unter dem Einfluffe der Umftände nad) und nad) 
weiter ausbildeten; aber e8 fehlt ung an hinreichenden 
Nachrichten, um eine genetifche Entwickelung der Gefchichte 
des Montanus daraus ableiten zu fönnen. Es fchlof 
fen fih nachher an den Montanus zwei Frauen an, 
Priska oder Priscilla und Marimilla, die aud) als 
Prophetinnen wollten angefehen feyn. ') 

Der Montanis mus behauptete ein ftufenmäßi: 
ges Fortfchreiten der Kirche nach einem allges 
meinen Gefege der Entwicelung des Reiches 


1) Nicht alle Lehren, melche die montaniftifche Yarthei herz 
vorhob, waren ihr ganz eigenthumlich, es waren oft nur 
ſeit längerer Zeit vorhandene, in der Kirche gerade damals 
eirtulirende Ideen, welche von den Montaniften auf die 
Spige geftellt wurden, eben dadurch aber auch eine Oppo⸗ 

ſition bervorriefen. 

I. 57 
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Gottes. In den Werfen der Gnade — fagten die Mon 
faniften — wie in den Werfen der Natur, welche von 
Einem Schöpfer herrühren, entwickelt fich Alles nad) einer 
gerwiffen Stufenfolge, aus dem Samenforn geht zuerft die 
Staude hervor, diefe mächfet nach und nach zum Baume 
heran, der Baum gewinnt zuerft Laub, darauf folgt die 
Blüthe, aus diefer wird endlich die Frucht, welche auch erft 
nad) und nach zur Neife gelangt. So entiwickelte ſich auch 
dag Meich der Gerechtigkeit nach gewiſſen Stufen, zuerft 
die Gottesfurcht nach der Stimme der Natur ohne geoffen- 
bartes Gefeß (die patriarchalifche Religion), dann die Kind: 
heit unter dem Gefege und den Propheten, dann bie Ju 
gend unter dem Evangelium, dann die Entwickelung zur 
Reife des Mannesalters durch die neue Ausgießung des 
heiligen Geiſtes mit der Erfcheinung des Montanug, 
durch die neuen Belehrungen des verheißenen Paraflet '). 
Wie follte das Werf Gottes ftille ſtehen und fich nicht fort 
fehreitend entwickeln, da das Neich des Böfen immer mehr 
um fich greift und immer neue Kräfte gewinne? Sie be 
haupteten demnach eine fortfchreitende Würffamkeit des hei 
ligen Geiſtes in der erlöfeten Menfchheit, die fortfchreitende 
Dffenbarung des Göttlichen der fortfchreitenden Offenba—⸗ 
rung des Böfen entgegengefegt. Sie fprachen gegen dies 
jenigen, welche der Würffamfeit des heiligen Geiſtes wil- 
fürliche Grenzen fegen wollten, als ob die außerordentli 
chen Würfungen bdeffelben fih nur auf die Zeit der Apo⸗ 
ftel befchränfe hätten, tie es in einer montaniftifchen Ur 
funde heißt: „daß feine Schtwäche oder Verzweiflung des 


1) Tertullian. de virgg. veland. c. 1. 
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Glaubens meine, die Gnade Gottes habe bloß bei den Als 
ten gewaltet, da Gott allegeit wuͤrkt, mas er verheißen 
bat, den Ungläubigen zum Zeugniß, den Gläubigen zum 
Segen" *), Sie beriefen ſich darauf, daß Chriſtus feldft 
den Gläubigen die Offenbarungen durch den Paraklet, als 
den Vollender feiner Kirche, durch den er offenbaren werde, 
was die Menfchen zu jener Zeit noch nicht hätten faffen 
fönnen, verheißen habe. Sie wollten damit keineswegs be: 
haupten, daß jene Verheißung ſich nicht auf die Apoftel 
besogen habe, auf welche fie von allen Andern bezogen 
wurde; fondern nur dies, daß fie fich nicht allein auf 
die Apoftel bezogen, nicht nach ihrem ganzen Umfange an 
denfelben in Erfüllung gegangen, fondern daß fie fich 
auch auf die neuen Offenbarungem durch die jetzt erweckten 
Propheten beziehe, daß diefe Ießteren eine nothwendige Er: 
gänzung und Erweiterung ber erfteren Offenbarung feyen ?). 
Gie erklärten ausdrücklich, daß die neuen Propheten durch 
die Uebereinftimmung mit der von den Apofteln verfündig- 
ten Lehre, tie diefelbe in allen Gemeinden fortgepflanzt 
worden, ſich von falfchen Lehrern unterfcheiden und ihren 
göttlichen Beruf bewähren müßten. Die in der ganzen 
Kirche anerkannte weſentliche Grundlehre des Chriſtenthums 
erkannten auch fie als unwandelbare Grundlage der kirch— 
lichen Entwickelung an; aber die chriftliche Sittenlehre und 
das ganze Kirchliche Leben follte durch diefe neuen Offen: 
barungen weiter gefördert werden, denn die erft vom Hei: 
denthume und von ber Sinnlichkeit entwoͤhnten Menfchen 





1) Acta Perpetuae et Felicitat. Praefat. 
2) Tertullian. de pudicit. e. 12. 
5 
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vermochten die Forderungen der chriftlichen Vollkommenheit 
noch nicht zu faffen. Ferner follten durch diefe Offenba- 
rungen die von den immer weiter um ſich greifenden Häre; 
tifern angegriffenen chriftlichen Lehren befeftigt werden. Da 
jene durch willfürliche falfche Auslegungen die heilige Schrift, 
aug der fie am beften hätten widerlegt werden fünnen, nad) 
ihrem Sinne deuteten, fo follte ihnen durch diefe neuen 
Dffenbarungen eine fefte Autorität entgegengeftellt werden. 
Endlich follten diefelben über die freitigen Fragen in Din 
gen der Lehre und des Lebens Aufſchluß und Entfcheidung 
erteilen ). Der Montanift Tertullian ruft daher am 
Schluffe feiner Schrift von der Auferfichung denen zu, 
welche aus der Duelle diefer neuen Offenbarungen ſchoͤpfen 
wollten: „Ihr werdet nach feinem Unterricht dürften, Feine 
ragen werden euch quälen. 

Diefer Begriff von einer fortfchreitenden Entwickelung 
der Kirche veranlaßte die Montaniften von der einen 
Seite zu einem ächtevangelifchen Gegenfage ge» 
‚gen eine engherzige und fleife, am Acußerlichen 

flebende firhliche Richtung, welche das Wandelbare 
und das Unmwandelbare in dem Firchlichen Leben nicht zu 
fondern wußte, und welche folche Formen deffelben, folche 
äußerliche Einrichtungen und Gebräuche, die ſich billig nach 
Zeit und Umftänden verändern folten, als auf apoftolifche 
Ucherlieferung gegründet, unwandelbar für alle Zeiten feſt— 
ſtellte. Die Montaniften hingegen mußten das Wandel 


1) Tertullian. de virgg. veland. als die administratio Para- 
eleti, quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, 
quod intellectus reformatur. 
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bare und das Unmandelbare der Firchlichen Entwickelung 
mehr von einander zu unterfcheiden, indem fie nur die 
Unmwandelbarfeit der dogmatifchen Ueberliefes 
rung gelten ließen; fie behaupteten, daß die Firchlichen 
Einrihtungen nah dem Bedürfniffe der Zeiten 
durch die fortfchreitenden Belehrungen des Pas 
raklets verändert und verbeffert werden fönnten ’). Wenn 
ferner der firchliche Gefichtspunft die Bifchöfe ald die eins 
zigen Organe für die DVBerbreitung des heiligen Geiftes in 
der Kirche, als die Nachfolger der Apoftel und die Erben 
ihrer geiftlichen Gewalt betrachtete, fo behauptete ber 
Montanismus dagegen, obgleih er im Ganzen die beftes 
hende Kirchenordnung ald eine von Gott gegründete aners 
fannte, daß es doch noch höhere Organe für die Leitung 
der firchlichen Entwickelung gebe, als diefe gewöhnlichen — 
die außerordentlichen Organe, die von dem Paraflet ers 
weckten Propheten. Nur diefe twaren nach dem mon⸗ 
taniftifchen Gefichtepunfte die Nachfolger der Apoftel im 
hoͤchſten Sinne, die Erben ihrer vollftändigen geiftlichen 
Gewalt. Tertullian fegt daher die Kirche des Geis: 
fies, welche durch die vom heiligen Geift er; 
leuchteten Menfchen fich offenbart, entgegen der 
Kirche, welche in der Zahl der Bifchöfe befteht °). 
Sodann follten diejenigen, welche der durch die neuen Pro: 
pheten redenden Stimme des heiligen Geiftes folgten, als 
die Geiftlichgefinnten, die Achten Chriften (spiritales ), die 
Kirche im eigentlihen Sinne ausmachen, wie fie hingegen 
1) Tertull. de corona mil. c. 3. 


2) De Pudicitit c. 21. Ecclesia spiritus per spiritalem ho- 


minem, non ecclesia numerus episcoporum. 
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die Widerfacher der neuen Offenbarungen die Fleiſchlich— 
gefinnten (Psychicos) zu nennen pflegten. Der Mon 
tanismus, twelcher die innere Thatfache der Würfungen des 
heiligen Geifted zum Merfmal der wahren Kirche machte, 
führt daher auch zu einer geiftigeren, mehr auf das innere 
gerichteten Auffaffung des Begriffes von der Kirche im 
Gegenfaß gegen den zu Außerlichen Katholicismus. Ter; 
tullian fagt: „Die Kirche im eigentlichen und vorzüglid; 
ften Sinne ift der heilige Geift, in welchem die drei Eins 
find, und ſodann werde der ganze Verein derjenigen, welche 
in diefem Glauben (daß Gott der Vater, der Sohn und 
der heilige Geift Eins feyen) übereinflimmen, nach dem 
Stifter und Weiher (dem heiligen Geift) Kirche genannt." 
Da nach der montaniftifchen Theorie ferner Prophe⸗ 
. ten aus jebem Stande der Ehriften erweckt werben konn: 
ten, da die Montaniften es ausdrücklich als etwas Cha 
rafteriftifche8 diefer letzten Entwickelungsepoche des Gottes 
reiches anfahen, daß nach dem jegt in Erfüllung gehenden 
Verheißungen im Propheten Zocl, €. 3. 1), die Geiſtes— 
gaben über alle Stände und Gefchlechter der Chriften ohne 
Unterfchied auggegoffen werden follten, und da foldhe For 
derungen an den chriftlichen Wandel, welche fonft nur auf 
die Geiftlichen eingefchränft worden, durch die neuen Of 
fenbarungen auf alle Ehriften als folche ausgedehnt wur 
den, fo wurden fie dadurch veranlaft, die Idee von der 
Würde bes allgemeinen Ehriftenberufg, von der 
Priefterwürde aller Ehriften recht hervorzuheben ?). 


1) Praefat. act. Felicit. 


2) wie 3. ©. Tertullian de monogomia. 
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Aber wenn gleich von einer Seife ber Begriff von 
der Kirche bier geiftiger und freier aufgefaßt wurde, wenn 
gleich der Montanismus die Idee einer fortfchreitenden 
firchlichen Entwicfelung dem mehr jüdifchen als evange⸗ 
lifchen Formendienft entgegenftellte, fo fiel derfelbe doch 
von einer andern Geite, noch mehr als der 
firhlihe Katholicismug, felbft in die Ver 
wechfelung des alt» und des neuteftamentlichen 
theofratifhen Geſichtspunktes; denn jene fortfchreis 
tende Entwickelung follte nach der Ydee des Montanismus 
nicht, wie e8 dad Wefen des Evangeliums verlangte, aus 
der Entwickelung ber felbftgenugfamen Principien des Chris 
ſtenthums in der menfchlichen Natur, vermöge ber benfelben 
inmohnenden göftlichen Kraft, von innen heraus hervorge⸗ 
ben, fondern fie behaupteten, daß diefe fortfchreitende Ent 
wicfelung der Kirche, durch neue von außen her hinzukom⸗ 
mende außerordentliche Mittheilungen Gottes gefördert tvers 
den müffe; daß durch Propheten, welche auf eine 
außerordentliche Weife vom heiligen Geifte er: 
weckt und erleuchtet würden, vermittelft einer 
Ergänzung des apoftolifhen Unterrichts Die 
Kirche weiter fortgebildet werden müffe, und den 
Ausfprüchen diefer Propheten fehrieben fie ein pofitiveg, zum 
Gehorfam verpflichtendes Anfehn zu. Im Grunde trugen 
fie die alttefiamentliche Prophetenregierung auf die chrift: 
liche Kirche über. Und merkwuͤrdig ift es, daß die Fathos 
lifche Kirche, melche überhaupt Manches nachher annahm, 
was fie anfangs nach einem richtigen evangelifchen Ger 
fichtspunfte an den Montaniften getadelt hatte, auch Man⸗ 
ches von dem, was die Montaniften vom Verhältniffe der 
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neuen Offenbarungen durch ihre Propheten zu der Grund 
lage der Firchlichen Weberlieferung und der Schriftlehre 
behaupteten, auf das Verhaͤltniß der Lehrbeftimmungen 
der allgemeinen Concilien in diefen beiden Hinfichten ans 
wandte. 

Eigenthümlich war dabei ferner der montanifti: 
fhe Begriff von der Befchaffenheit diefes neuen 
Prophetenthbums und der Würfungsweife des 
heiligen Geiftes bei demfelben. Es flimmte zu dem 
Weſen diefer ganzen Denfweife, daß die Montaniften die 
Mitwürfung einer felbfibewußten ald freie Organ für eine 
göttliche Mittheilung dienenden menſchlichen Eigenthümlich 
feit von dem wahren Prophetenthum ganz außfchloffen, 
daß fie eine alles mienfchliche Selbftbemwußtfeyn und alle 
eigene menfchliche TIhätigkeit ganz unterdrücfende Einwuͤr⸗ 
fung des göttlichen Geifted annahmen; der Zuftand einer 
gänzlichen Verzuͤckung wurde von ihnen zu ben nothwen⸗ 
digen Merkmalen eines Propheten gerechnet. Daher in 
montaniftifchen Drafeln nicht der Menfch im Namen Got 
te8, fondern Gott felbft durch die Stimme des Menfchen 
redend ‚erfcheint. „So fagt der heilige Geift durch den 
Montanus !): Giehe der Menſch if gleich einer Leyer, 
und ich ſchwebe über ihm gleich dem Werkzeuge, dag bie 
Leyer in Bewegung ſetzt. Der Menfch fehläft und ic 
wache. Siehe der Herr ift e8, der die Herzen der Mens 
ſchen außer fich felbft verfegt und Herzen den Menfchen 
giebt", und in einem andern Drafel: „Kein Engel, fein 
Sefandter fommt, fondern ich der Herr, Gott der Vater 


1) Epiphan. haeres. 48. $. 4. 
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bin gefommen! *). Diefer Begriff von ber Inſpiration 
war nun allerdings nichts Neues in ber Kirche, es mar 
die Altefte in den theologifchen Schulen der Juden vorhans 
dene Auffaffung des Inſpirationsbegriffes, die mir bei 
Philo, in der Legende von der Entftehung der alerans 
drinifchen Verſion, finden, und berfelbe war von den Zus 
dern zu den chriftlichen Kirchenlehrern übergegangen, wie fie 
mit dem alten Teſtamente auch den Inſpirationsbegriff zus 
erft von den Juden erhalten haften. Durch die Art, tie 
die Montaniften diefen Begriff von ber Efftafe auf die 
Spitze ftellten, wurde nun aber diefe ganze Auffaffung ver 
daͤchtig. Die Streitigkeiten mit denfelben veranlaßten ges 
zauere Unterfuchungen über den Begriff der göttlichen Eins 
gebung, über den Unterfchied zwifchen Achter Eingebung und 
tingebildeter Eingebung ber Schwaͤrmerei (mie man es das 
mals ausdrückte, einer Eingebung durch böfe Geifter). Leis 
ber ift von den Schriften, in welchen diefe Streitfragen 
verhandelt wurden, nichts auf ung gefommen. Mit Necht 
fonnte man den Montaniften den Vorwurf machen, daß 
fie folche ungewöhnliche Gemuͤthszuſtaͤnde einer außerordent⸗ 
Ichen inneren Anregung, wo dag gewöhnliche zeitliche Bes 
pußefeyn zurücktriet, überfchästen, tie Paulus den Corin; 
thern dieſen Vorwurf macht, wo er 1 Corinth. 12. gegen 
die Ueberfchägung des 7rvevaarı oder yAwsan Aaksıy 
redet; mit Recht fonnte man fagen, daß diefe Gemuͤthszu⸗ 


1) Die Definition einer folhen Ekſtaſe in montaniftifchem 
Geifte bei Tertullian ce. Marcion IV, 22. „In spiritu homo 
constitutus, praeserim cum gloriam Dei conspicit, 
vel cum per ipsum Deus loquitur, necesse est exci- 
dat sensu, obumbratus scilicet virtute divina.“ 
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ftände mehr in die altteftamentliche Defonomie, in twelcher die 
Einwürfung des göttlichen Geiſtes auf die Gemüther mehr 
etwas Dorübergehendes und Fragmentarifcyes war, als in 
die neuteftamentliche Defonomie gehörten, in welcher dag goͤtt 
liche Leben als befeelendes und durchdringendes Princip in die 
naturgemäße Entwichelung der Menfchheit eintritt, oder daf 
ſolche Gemuͤthszuſtaͤnde folchen Epochen der chriftlichen Kirch 
befonder8 angehörten, wo das neue. Leben, welches das 
Ehriftenthum mit fich führt, einem noch ganz rohen Theil 
der Menſchheit zuerft mitgetheilt wird, oder wo auf langt 
Herrfchaft des ungöttlichen, irdifchen ‚Sinne eine neu 
Epoche der Ausgiefung des heiligen Geiftes folgte. Mit 
Necht konnte man fagen, daß, wo auf folche Gemuͤthsu 
ftände ein befonderer Werth gelegt wird, und mo foldk 
beſonders gefucht werden, die Gefahr verderblicher Schwär 
merei unvermeidlich fey. Uber die heftigen Gegner de 
Montaniften *) fcheinen. nun wohl in dag andere Ertren 
verfallen zu feyn, daß fie alles gleich verdammten, was 
einer Efftafe nach dem montaniftifhen Sinne Ahnlich fah 
daß fie allen Würfungen des heiligen Geiſtes Eine Form 
vorfchreiben wollten. Sie verwarfen nun mit einem Male 
den ganzen montaniftifchen Begriff vom Propheten, und 
im Gegenfaß gegen denfelben wurde in Beziehung auf die 
Propheten des alten Teftaments nachher behauptet, daß ft 
fhon eine klare Erfenntniß von der durch fie verheißenen 
chriftlichen Defonomie gehabt hätten ?). 


1) Wie Miltiades in dem Buche wıgs rev zur dur wgepr 


eur iv ins Awdtır. 


2) 4. B. Orig. in Ioh. T. VL 8.2. weorıras PEST 
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Es fcheint übrigens die Lehre der Montaniften gewe⸗ 
en zu fen, daß dieſe Zeit der legten reichften 
lusgießung bes heiligen Geiftes daß legte Zeit 
Iter der Kirche bilden und der Wiederfunft 
'hrifti vorangehen follte, die Erfüllung der Weiſſa⸗ 
ung Joẽls, €. 3. :); es kann nur zweifelhaft feyn, ob 
ac) der montaniftifchen Lehre diefe letzte Ausgießung des 
eiligen Geiftes mit der Erfcheinung ded Montanug und 
iner Prophetinnen gefchloffen feyn follte, oder ob noch ans 
re Propheten nach ihm auftreten follten. Die Maris: 
:illa ſagt num zwar bei Epiphanius, daß nad) ihr Feine 
ndere Prophetin auftreten, fondern gleich das Ende des 
diſchen Weltlaufs erfolgen werde; aber es fraͤgt fich, ob 
k montaniftifchen Orakel immer mit fich felbft und unter 
nander übereinftimmten, wenn fie nicht etwa den Mon» 
anus und feine beiden Prophetinnen vorzugsweiſe als 
Iafel für die ganze Kirche anfahen. Gewiß iſt 
3 fonft aus den Schriften Terfulliang, wie auch aus 
m Gebrauche hervorgeht, welchen die Montaniften von 
ner oben angeführten prophitifchen Stelle machten, daß 
e die Vertheilung jener außerordentlichen Geiftedgaben uns 
r alle Ehriften annahmen. In den montaniftifchen Ges 
inden fuchte man in folchen übernatürlichen Mittheilun- 
m befonders, was leicht erflärlich ift, bei Perfonen weib⸗ 
hen Geſchlechts, diejenigen Erfenntniffe göftlicher Dinge, 





wigı agodarar, ws ev voßav, & un Yevonxacı Ta are !dıov 
FokaTog. 


1) Praefat. in acta Perpetuae: majora reputanda novitiora 
quaeque ut novissimiora, secundum exuberationem gratiae 
in ultima, saeculi spatia decretanı. 
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welche entweder der gefunde praftifche chriftlihe Sinn gar 
nicht, oder doch nur im der Schrift und einer von ihrem 
Geifte erleuchteten Vernunft fuchen fonnte. Es war eine 
Strafe der Verachtung des Natürlich: Menfchlichen, wel⸗ 
ches in feinen Rechten auf feinem Standpunkte anerkannt 
und ausgebildet werden follte, daß fich dieſes auf eine tri; 
bende Weife in dag Höhere einmifchte und. Erfcheinungen 
einer franfhaft aufgeregten Natur befördert und als Ein 
gebungen des Geifted gechrt wurden 1). So Fonnte heid 
nifche Mantif unter einem chrifilichen Anftrich in die chrik 
liche Kirche eingeführt werden. 

Da die Vervollfommnung des chriftlichen Wan 
del, welche der Montanismus begründen wollte, nicht von 
innen heraus aus dem Wefen des Chriſtenthums abgeleitet 
mar, fondern auf neuen Geboten, die zu dem Chriftenthum 
erft von außen ber durch eine neue vorgebliche göttliche 
Autorität hinzufamen, beruhen follte, fo konnte diefe vor 
gebliche Vervollkommnung der chriftlichen Sittenlehre in 
der That nur eine Abirrung von dem wahren Weſen 
derfelben feyn, nad) welchem in der Liebe Alles ent 
halten, die Liebe des Gefeges Erfüllung iſt; es konnte nur 
eine Verfaͤlſchung derfelben durch ein neues geſetzliches 
opus operatum werden. Auch von birfer Seite ſchloß 


1) So fuchte man in einer montaniftifchen Gemeinde zu Car: 
thago, bei einer Chriſtin, welche mährend des Gottesdienſtes 
in eine folche Efftafe gerieth, die demjenigen ähnlich mar, 
mas man als magnetiſchen Somnambulismus befchrieben 
bat, nicht allein Heilung von Krankheiten, wie die Heiden 
durch ihre Incubationen in den Aeskulapstempeln, fondern 
auch Auffchlüffe über die unfichtbare Welt; f. Tertullian. 


de anima e. 9. 
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fih der Montanigmus an eine vorhandene Nichtung des 
chriftlichen Geiftes an, die er nur auf die Spitze trieb. 
Jene ascetiſche Nichtung, welche gewiſſen dußerlichen Wers 
fen der Enthaltung ein Verdienſt beilegte, welche das We⸗ 
fen der im Innern begründeten Demuth an gewiſſe dus 
ferliche Gebärden, wodurch leicht die Demuth erheuchelt 
werden konnte, binden mollte. Die montaniftifchen Pro: 
pheten tollten das Faften an den dies stationum, dag 
bisher als eine freie Sache betrachtet worden (f. oben), 
allen Ehriften gefeßlich vorfchreiben, und fie geboten, daß 
dies Faften bis drei Uhr Nachmittags ausgedehnt werde. 
Für zwei Wochen des Jahres fchrieben fie eine folche dürf 
tige Koft, tie fie die continentes oder doxnras nad) 
freiem Enefchluffe führten, allen Chriſten gefeglich vor *). 
Gegen diefe montaniftifchen Satzungen fprach ſich damals 
noch der Geift der evangelifchen Freiheit fchon und nach 
drücklich aus (f. oben); aber fpäterhin ging auch in dies 
fer Hinficht der in dem Montanismus fic) ausfprechende 
Geiſt in die Fatholifche Kirche über. 


1) Die fogenannten Xenophagiae, der Sonntag und ber 
Sabbath von diefen Faften ausgenommen. Die Montas 
niften mwaren auch im Hinſicht des Nichtfaftens am Gabs 
bach mit der römifchen Kirche in Streit (ſ. oben). Zur 
Beit des Hieronymus, im welcher ſich aber die Mon: 
taniften im mancher Hinficht, wie 3. B. in Hinficht der 
Kirchenverfaffung, von ihren urfprunglichen Einrichtungen 
entfernt zu haben fchienen, hatten fie drei Mochen der 
‚Xenophagiae. Diefe find ju vergleichen mit den Quadras 
sefimalfaften der fpäteren Kirche, wie fie auch Hieros 
npymus fo nennt ep. 27. ad Marcellum: „illi tres in anno 
faciunt quadragesimas. “ 
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Jene fchtwärmerifche Richtung (f. oben), welche manche 
Ehriften trieb fich felbft dem Märtyrertode preiszugeben, 
wurde dur den Montanismus auf die höchfte Spitze ge 
trieben. Die Montaniften verdammten die Flucht unter 
den Berfolgungen und andere unfchuldige Mittel der % 
bengrettung, indem fie den Grundfag aufftellten, welcher, 
confequent durchgeführt, alle gefellfchaftliche Verfaſſung un 
tergraben und alle menfchliche Thätigfeit aufgehoben haben 
würde, daß man, in den Willen Gottes fich ergebend, Feine 
Mittel anwenden müffe, um den DBerfolgungen, welche der 
Wille Gottes über die Ehriften zur Prüfung ihres Glaw 
bens verhängt habe, auszuweichen '). Der montaniftifh: 
Prophetengeift feuerte die Ehriften an, fich die Maͤrtyrer 
frone zu erringen. Man erfennt jene Franfhaft erregt, 
überfpannte Gefühlsrichtung, welche der chriftlichen Achtung 
vor allem rein Menfchlichen, des chriftlichen kindlichen Zart 
gefühls ganz ermangelte, in diefem Ausfpruch des Mon: 
tanus: „Wünfcht doch nicht auf euren Betten, in Kin 
desnoͤthen, oder in weichlichem Fieber zu fterben, fondern 
wuͤnſcht ald Märtyrer zu fterben, auf daß der verherrlict 
werde, der für euch gelitten hat!" Co ging der Monta 
nismus auch am weiteſten in der ſchroffen Abſtoßung aller 
Gebräuche, die, wenn fie auch als bloß bürgerliche Einrich 
tung galten, doch auf irgend eine Weife von einem heidni: 
fhen Urfprunge abgeleitet werden fonnten, in der Nicht: 
beachtung der Vorfichtdmaßregeln, durch die man dem Arg⸗ 
wohn der heidnifchen Obrigkeit abwehren konnte. Man 
fcheint den Montaniften unter andern aud) vorgeworfen zu 


1) ©. Tertullian. de fuga in persequut. 
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haben, daß ſie bei ihren haͤufigen mit Faſten verbundenen 
Gebetsverſammlungen dem Staatsgeſetze gegen die geſchloſ⸗ 
ſenen Verſammlungen trotzten '). 

Obgleich der ascetiſche Geiſt des Montanismus eine 
falſche Werthſchaͤtzung des eheloſen Lebens befoͤrderte ?), 
ſo verdient es doch anerkannt zu werden, daß der Monta⸗ 
nismus den chriſtlichen Geſichtspunkt von der Ehe als 
einer geiſtigen, durch Chriſtus geheiligten Verbindung nach⸗ 
druͤcklich hervorhob. Die Montaniſten rechneten zum We⸗ 
ſen einer aͤchtchriſtlichen Ehe, daß ſie von der religioͤſen 
Weihe begleitet, daß ſie in der Gemeinde im Namen Chriſti 
geſchloſſen werde; eine auf andere Weiſe geſchloſſene Ehe 
wurde als unerlaubte Verbindung angefehen ?). Aus dies 


1) De jejuniis c. 13, 

2) Die Priscilla fagt ſchon ausdruͤcklich in einem Drakels 
fpruch, (der fih bei Tertullian. de exhortatione castitatis 
c. 11.; aber nur in der Ausgabe bes Rigaltius finder,) 
daß der Achte Diener bes Heiligthums, der ein Organ 
des heiligen Geiftes werden wolle, im Cölibat leben müffe. 
Alfo auch bier ging der Montanismus der Eatholifchen 
Kirche voran. 


3) Tertull. de pudicitia c. 4. Penes nos occultae quoque con- 
junctiones, id est non prius apud ecclesiam professae, juxta 
moechiam et fornicationem judicari periclitantur, nec inde 
consertae obtentu matrimonii cerimen eludunt. Nach den 
Grundfägen des Montanismus das Wefen einer wahren 
Ehe im chriftlihen Sinn de monogamia c. 20. „cum Deus 
jungit duos in unam carnem aut junctos deprehendens in 
eadem, conjunctionem signavit.“ (Wo zu der zwiſchen zweien 
Theilen, da fie noch Heiden waren, gefchloffenen Ehe, die 
heiligende Weihe des Chriſtenthums hinzufommt.) Die 
Betrachtungsmeife der Ehe als Sakrament wurde durch 
den Montanismus vorbereitet. 
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fem Gefichtspunfte von der Ehe floß ed nun auch, daß 
der Montanismus Feine zweite Ehe nach dem 
Tode des erfien Mannes oder der erften Frau 
geftattete, denn bie Ehe follte ald eine unauflös 
lihe Verbindung im Geifte, nicht im Fleiſche alkin, 
über das Grab hinaus fortdauern '). Auch hier ſtellten 
die Montaniften nur eine Anfiche, zu der fich auch wohl 
Andere binneigten, mit ihrem gefeßlichen Geift auf die 
Spige 2). Ferner gehörten die Montaniften zu den Eis 
ferern für die firengen Grundfäge des Bußwe— 
feng, mie nachher die Novatianer (f. oben), es zeigt 
ſich hier bei den montaniftifchen Lehrern der warme Eifer 
für Heiligung, die redliche Beforgniß, daß die Menfchen 
durch ein falfche Vertrauen auf priefterliche Abfolution in 
ihren Sünden ficher gemacht würden; aber freilich hätten 
ſich die Montaniften durch richtige Erörterungen über das 
Dbjeftive der Sündenvergebung und über dag Verhaͤltniß 
der Abfolution zu demfelben (f. oben) mit ihren Gegnern 
leicht verftändigen fünnen ?). Der Eifer für Heiligung ge 
gen ein falfches Vertrauen auf Sündenvergebung ohne Ein: 
geben in die innere Lebensgemeinfchaft mit Chrifto — fpricht 

; ſch 


1) ©. Tertullian. de monogamia und exhortat. castitatis. 

2) Athenagorasd mennt legat. pro Christian. ©. 37. ed. 
Colon. den yapos durigos ivagsang korxua. Drigentd 
fagt Tom. in Matth. fol. 363, daß Paulus die Erlaubs 
niß zu einer zweiten Ehe nach dem Tode des erften Mans 
nes oder der erftien Frau gegeben habe: wegos zur axAnge- 
zugdıar n ardırsar. 

3) Es handelt von diefem Streit Tertullian’s Buch de 
pudicitia. 
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fih ſchoͤn in jenen Worten aus, welche der‘ Montanift 
Tertullian denen entgegenhälf, welche fich gegen bie 
firengern Pönitenzgrundfäge auf 1 Joh. 1, 7. beriefen: „Jo⸗ 
hannes fpricht: fo wir im Lichte wandeln, wie er im Lichte 
ift, fo haben wir Gemeinfchaft unter einander, und dag 
Blut Jeſu Chrifti, feines Sohnes, machet ung rein von 
allen Sünden. Sündigen wir alfo, wenn wir im Lichte 
wandeln, und werden wir gereinigt werden, wenn wir im 
Lichte fündigen? — Keineswegs. Denn wer fündigt, ift nicht 
im Lichte, fondern in der Finfternig. — Er zeigt alfo auch), 
wie wir von der Sünde werben gereinigt werden, wenn 
wir in dem Lichte wandeln, in welchem feine Sünde bes 
gangen werden kann, denn daß ift die Macht des 
Blutes Chriſti, daß es diejenigen, welche es von ber 
Sünde gereinigt, und fodann zum Lichte erhoben hat, von 
nun an rein erhält, wenn fie im Lichte zu wandeln fort 
fahren" ?). Zwar beförderte, tie wir bemerkten, der Mon⸗ 
tanismus den ſchwaͤrmeriſchen Enthufiasmus für dag Mär; 
tyrerthum, er huldigte der falfchen Ueberfchägung des Mär: 
tyrerthums als eined opus operatum, wie denn nad) der 
montaniftifchen Lehre die Märtyrer das voraus haben foll- 
ten, daß fie gleich nad dem Tode zu einem höheren Zus 
ftande der Seligkeit gelangten, zu dem die übrigen Glaͤu⸗ 
bigen feinen Zutritt hätten ?); aber doch veranlaßte ber 
Kampf für die Strenge der Bußdisciplin den Montaniften 
Tertullian, die übertriebene Verehrung der Märtyrer zu 
befireiten. Da nämlich) Manche, denen der Montanigmus 


1) De Pydicitia e. 19. 
2) Das Paradies; f. Tertullian. de anima c,.56., 
I. 58 
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die Abfolution verfagte, durch die Wermittelung ber Con 
feſſoren *) die Abfolution in der Fatholifchen Kirche erhal 
ten fonnten, fo fagte Tertullian gegen das falfche Ber: 
trauen auf die Fürfprache derfelben und gegen ihre geift 
liche Anmaßung: „Es fey dem Märtyrer genug, fich von 
feinen eigenen Sünden gereinigt zu haben. Es ift Undanf: 
barfeit oder Hochmuth, auch Andern auszufpenden, was 
man für fich felbft erlangt zu haben, als eine große Sache 
anfehen muß. Wer außer dem Sohn Gottes allein hat 
fremden Tod durch feinen eigenen bezahlt? denn dazu mar 
er gefommen, daß er felbft von Sünde rein und vollfom: 
men heilig für die Sünder fterben wollte. Du, der du 
alfo ihm nacheiferft, indem du Sünden vergiebft, leide nur 
für mich, wenn du felbft nicht gefündige haft. Wie aber 
kann, wenn du ein Sünder bift, dad Del deines Lichtleins 
für mich und dic) zugleich genug ſeyn“ 2)? 

Wenn die Montaniften auf die Lehre von einem be 
vorftehenden irdifchen faufendjährigen Meiche Ehrifti befon: 
deres Gewicht Iegten, fo ſtimmten fie auch in diefem Stücke 
mit einem großen Theile der übrigen Chriften überein ®). 

Was das Umfichgreifen des Montanismus beförderte, 
tar nun theild eben dies, daß er eine folche Geiftegrich- 
tung und folche Anfichten, die bei Vielen Iängft vorhanden 
Maren, nur auf die Epige trieb, theild der Maufch der 
Schwaͤrmerei, der leicht alles mit fich fortreißt, und die 
Art, wie er den geiftlichen Hochmuth nährte, indem, wer 


1) ©. 3b. I. p. 373. 
2) De Pudicitia c. 22. 
3) ©. unten Chiliagmus. 
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die neuen Propheten anerkannte, ſich nun als einen wahrhaft 
Wiedergebornen, als ein Mitglied der auserwaͤhlten Schaar 
der Geiſtlichgeſinnten betrachten, alle andern Chriſten als 
Fleiſchlichgeſinnte, noch nicht wahrhaft Wiedergeborne, ver⸗ 
achten konnte. Es bildeten ſich zuerſt in Kleinaſien mon⸗ 
taniſtiſche Gemeinden, es traten aber auch heftige Gegner 
des Montanismus unter Kirchenlehrern von bedeutendem 
Anſehen und Einfluſſe auf, welche die montaniſtiſchen Pro⸗ 
pheten mit den Energumenen in eine Klaſſe ſetzten und auf 
die Gefahr aufmerkſam machten, welche dem reinen Chri⸗ 
ſtenthum und der kirchlichen Ordnung drohe, wenn dieſer 
unreine Geiſt weiter um ſich greife. Freilich trugen Solche 
durch blindes Verdammen des ganzen Montanismus als 
einer Eingebung des boͤſen Geiſtes — ohne das Wahre und 
Falſche in demſelben zu ſondern — gerade dazu bei, daß 
die ſchwaͤrmeriſche Richtung ſich immer mehr in ſich ſelbſt 
verhaͤrtete und ſich weiter ausbreitete. Es wurden Syno⸗ 
den zur Unterſuchung dieſer Sache gehalten, auf denen ſich 
Viele gegen den Montanismus erklaͤrten; die Verhandlun⸗ 
gen wurden entfernteren Gemeinden mitgetheilt, auch dieſe 
dadurch in den Streit mit hineingezogen. Leider iſt uͤber 
alle dieſe Verhandlungen und daher uͤber die allmaͤlige 
Bildung der montaniſtiſchen Kirchenparthei, und das Vers 
haͤltniß derfelben zu der übrigen Kirche aus Mangel an 
beftimmten Nachrichten großes Dunfel verbreitet. Obgleich 
die Montaniften fich allein als die Achten Chriften, ihre 
Widerfacher nur als Unvollfommene, auf einem niedrigen 
Standpunfte, ftehende betrachteten, fich über die ganze übrige 
Kirche erhaben glaubten, fo fcheint e8 doch nicht, daß 
fie ſich felbft vom diefer geradezu logreißen und ihr die 
58 * 
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Gemeinfchaft auffündigen wollten, fie wollten nur die ec- 
clesia spiritus, spiritalis in der carnalis ecclesia feyn. 
Aber freilich fonnte man fie in diefem Verhältniß zu der übri- 
gen Kirche, in der fie fich doch immer weiter augzubreiten 
füchten, ohne große Gefahr des Firchlichen Lebens nicht 
dulden, denn fie nahmen fürs Erfte nur Duldung in An 
fpruch, um nad) und nad) zur Herrfchaft zu gelangen. 

Da die Gemeinde zu Lyon (f. oben), als fie von der 
blutigen Verfolgung unter dem Kaifer Marf Aurel be 
troffen wurde, damals viele Mitglieder aus den Eleinafia 
tifchen Gemeinden, in welchen die montaniftifchen Bere 
gungen befonbers ftatt fanden, im ihrer Mitte hatte, wurde 
fie dadurch zu einer Iebendigen Theilnahme an diefer An 
gelegenheit veranlaßt. Sie fehrieb einen Brief nach Rom 
an den Bilhof Eleutherog, und der Presbyter Ire⸗ 
naͤus war Ueberbringer des Briefes. Es würde viel Licht 
über die Sache verbreiten, tvenn wir von dem inhalt die 
fe8 Briefes beftimmtere Nachricht hätten; aber Eufe 
biug *) fagt bloß, daß ihr Urtheil über diefe Sache fehr 
fromm und rvechtgläubig gemefen ſey. Da nun Eufe 
bius die montaniftifche Nichtung gewiß als eine haͤreti⸗ 
fehe anfah, fo fönnte man. aus diefem Bericht deffelben 
fehließen, daß auch das. Urtheil des Briefes gegen die Mon 
taniften ausgefallen war. Aber in diefem Balle hätte der 
Brief nicht den Zweck haben fünnen, welchen Eufebius 
angiebt, die Streitigfeiten beisulegen. Zu dieſem Zweck 
paßt es am beften, anzunehmen, daß in demfelben ein 
Geiſt chriftlicher Maͤßigung herrfchte, welcher das Gewicht 


1) Lib. V. e. 3. 
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der Streitpunfte herabzufegen, manche übertriebene Beſchul⸗ 
digungen gegen die montaniftifchen Gemeinden zu widerle⸗ 
gen, und auch bei verfchiedener Denfart über den Werth 
des neuen Prophetenthums die chriftliche Eintracht zu er; 
halten fuchte. Died angenommen, läßt es fich auch erfld» 
ren, daß Eufebius ein fo günftiges Urtheil über den 
Inhalt des Briefes fällen Ffonnte, was, wenn berfelbe fich 
entſchieden montaniſtiſch ausgefprochen, nicht fo hätte 
gefchehen können. Dies ſtimmt gleichfall® am beften zu 
dem uns befannten friedliebenden und gemäßigten Charak 
ter des Ire naͤus, und zu deffen keineswegs entfchieden 
montaniftifcher, aber doch den Montaniften nicht fo gang 
abgeneigter Denkart. Eleutheros wurde wahrſcheinlich 
durch dieſe Geſandtſchaft bewogen, mit jenen Gemeinden Frie⸗ 
den zu ſchließen; aber ſpaͤter kam ein heftiger Gegner des 
Montanismus, Praxeas aus Kleinaſien, nach Rom, und 
dieſer bewog den roͤmiſchen Biſchof, theils indem er ihm 
das entgegengeſetzte Verfahren ſeiner beiden Vorgaͤnger, des 
Anicet und Soter, vorhielt, theils durch die nachtheilige 
Schilderung von dem Zuſtande der montaniſtiſchen Gemein⸗ 
den, alles wieder zuruͤckzunehmen. Die Montaniſten pflanz⸗ 
ten ſich nun als abgeſonderte Kirchenparthei fort, man 
nannte ſie Kataphrygier von ihrem Vaterlande, und 
auch Pepuzianer, weil Montanus gelehrt haben ſoll, 
daß ein Ort, Pepuza in Phrygien, wo vielleicht der erſte 
Sitz einer montaniſtiſchen Gemeinde war, dazu auserwaͤhlt 
fey, daß das tauſendjaͤhrige Reich Chriſti von dort ausge⸗ 
hen erde. 

Man muß wohl unterfcheiden zwiſchen den gemäßig- 
ten und den heftigen Widerfachern des Montanismus, welche 
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den Gegenfag gegen bdenfelben auf die höchfte Spitze trie⸗ 
‚ben. Es gab folche, welche in der Oppofition gegen dens 
felben nicht allein allen Chiliasmus als etwas ganz Un: 
chriftlicheg, eine von dem verhaßten Cerinth herrührende 
unchriftliche Lehre verdammmten; fondern auch behaupteten, 
daß die Gabe der Prophezeiung; auf welche die Montanis 
ften fo großes Gewicht legten, gar nicht im die chriftliche 
Defonomie gehöre, indem die Neihe der Propheten mit os 
hannes dem Täufer, nad) welchem dag Ziel aller Prophe 
geiung erfchienen, nothwendig geſchloſſen ſey. Die Worte, 
daß Geſetz und Prophetenthum nur bis auf den Johan: 
nes dauern follte, Matth. 11, 13. *), führten fie ſtets im 
Munde, und freilich hatten fie darin Necht, daß das Pro; 
phetenthum in der. neuteftamentlichen Defonomie nicht mie 
in der alten etwas Wefentliched und nothivendig zur Ent 
wickelung des Ganzen Gehörended feyn kann, daß durch 
das Prophetenthum Chrifti alles andere Prophetenthum als 
nothwendiges Bildungsmittel für die Kirche aufgehoben iſt. 
Sie erflärten daher die Apofalypfe, mit der fich die Mons 
taniften viel befchäftigten und aus der fie den Chiliasmus 
zu ermweifen fuchten, für ein mit dem Wefen der chriftlichen 
Dekonomie ftreitendes, von dem Eerigth untergeſchebenes 
Buch. Sie betrachteten auch wohl die erfte Zeit der Grün: 
dung der Kirche, das apoftolifche Zeitalter, ald Grenze jener 


1) Auf jenes Lofungswort der Antimontaniften fpiele Terz 
tullian haufig an; freilich wurde es gewiß micht von 
Allen in gleichem Sinne angewandt; Viele wollten dadurch 
nur überhaupt die Vermifchung von Gefeg und Evanger 
lium, von Alt» und Rensehamentlihem in dem Montes 
nismus befämpfen. 
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beſondern außerorbentlichen Würfungen des. heiligen Geiftes 
in den Gnadengaben. Der vorberrfchenden einfeitigen Ges 
fühlsrichtung der Montaniften fegten diefe übertricbe, 
nen Gegner des Montanismus eine der Wärme und Sn: 
nigfeit ‚des chriſtlichen Gefühls ermangelnde vorherrfchende 
einfeitige kalte Berftandesrichtung entgegen, vermöge welcher 
fie manches Aechtchriſtliche wegleugneten, aus zu großer 
Furcht in etwas Myſtiſches zu verfallen *). Diefe Iegtere 
Richtung war aber dem berrfchenden Geifte der chriftlichen 
Kirche in ihrem erſten jugendlichen Leben zu fremd, als 
daß fie hätte vielen Eingang finden fünnen. 

Die zweite Hauptrichtung: bes theologifhen 
Geiſtes ging von der alerandrinifchen Kirche aus, 
Das eigenthümliche geiftige Leben in diefer ald Mittelpunkt 
der Verbindung ztoifchen dem Drient und Deccident damals fo 
wichtigen Stadt, theilte, wie früherhin der dort fich bilden» 
den juͤdiſchen, fo nachher der dort fich bildenden chriftlichen 
Theologie ein eigenthümliches Gepräge mit. Die chriftliche 
Theologie, welche von Alerandria ausging, verhielt fich zw 
den verfchiedenen Richtungen des chriftlichen religiöfen und 
theologifchen Geiftes auf ähnliche Weife, mie fich die jüdi- 
ſche alerandrinifche Theologie zu den verfchiedenen Nichtuns 
gen des jüdifchen religiöfen und theologifchen Geiftes ver: 
halten hatte 2). Insbeſondere aber mürfte auf die Bil 
dung diefer chrifilichen alerandrinifchen Theologie eine eis 
genthümliche Anftalt der alerandrinifchen Kirche ein, die 
alerandrinifche Katechetenfchule, von deren erſtem 


1) ©. unten die Aloger. 
2) Vergl. Bd. I. p. 60 fi. 
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Urfprung und allmähliger Ausbildung wir aber Feine hin 
längliche Nachrichten haben. Es frägt ſich, ob die m 
fprüngliche Beſtimmung diefer Schule nur die tar, den 
Heiden, welche zum Chriftenthum übertreten oder fich mit 
demfelben genauer befannt machen wollten, Religionsun⸗ 
terrich€ zu ertheilen, oder ob von Anfang eine Bildung 
fehule für chriftliche Kirchenlehrer, eine Art von geiftlichem 
theologifchen Seminarium ‚dort beftand. Die Berichte des 
Eufebiug !) und des Hieronymus ?) find zu unbe 
fimmt, um dieſe Frage entfcheiden zu können, auch waren 
diefe beiden Kirchenlehrer ſchwerlich im Stande, die Ge⸗ 
ftalt diefer Schule zu ihrer Zeit von der urfprünglis 
chen gehörig zu unterfcheiden. Wir müffen ung demnach 
nur an basjenige halten, was aus der Wuͤrkſamkeit der 


1) Lib. VI. c. 10., daß feit alter Zeit dort beftanden ein d- 
durzarsıor isgar Aoyar, was nach dem Firchlichen Sprad: 
gebrauhe am matürlichften zu erklären ift: eine Schule 
der Schrifterflärung, was freilich am und für fich nicht 
hinreicht, die Art und Weife der alerandrinifchen Schule 
zu charafterifiren, im welche Worte man aber doch, wenn 
man einmal die Befchaffenheit und den Charakter jener 
Schule kennt, Alles was zu ihrem theolsgifchen Studium 
gehört, hineinlegen kann. Denn ihre Gnofis follte ja zum 
rechten Verſtaͤndniſſe der Schrift den Schlüffel geben und 
durch allegorifche Auslegung aus der Schrift abgeleitet mer 
den; an eine Sonderung verfchiedener theologifcher Dies 
eiplinen, wie Eregefe, Dogmatik u. f. w., iſt im diefem 
noch alles chaotifch zufammenfaffenden Zeitalter der Kirche 
nicht zu denken, wie Herr Profeffor Haffelbach zu Gtet- 
tin bei Erklärung diefer Worte in feiner Differtation de 
schola, quae Alexandria floruit, catechetica, Partic. I. ©. 1. 
mit Recht darauf aufmerffam macht. 


2) de Vir. illustr.. c. 36. 
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einzelnen Katecheten als Worfteher dieſer Schule befannt 
ift, um daraus auf die allgemeine Befchaffenheit derfelben 
zurückzufchließen. Wir finden nun zu Alerandria urfpräng- 
lich nur Einen, von dem Bifhof als Katecheten angeftells 
ten Mann, welcher den Beruf hatte, den Heiden Relis 
gionsunterricht zu ertheilen und auch wohl bie. Kinder der 
dortigen Ehriften in der Neligiom zu unterrichten '). Erfi der 
Katechet Origenes theilte feine Berufsgeſchaͤfte, da deren, 
wenn er zugleich feine twiffenfchaftlichen theologifchen Arbeis 
ten ausführen wollte, für ihn zu viele wurden, mit einenz 
Andern und machte deshalb aus feinen Katechumenen zwei 
Klaffen. Wenn aber die Katecheten an andern Orten nicht 
gerade befondere Geiftesgaben und befondere Wiffenfchaft 
zu befigen brauchten, fo war es anders in Alcrandria, wo 
fie oft Männer von literärifcher und philofophifcher Geis 
ftesbildbung, welche ſchon mancherlei Syſteme durchforfcht, 
um eine ihren Bedürfniffen genügende religiöfe Wahrheit 
zu finden, zu unterrichten hatten, und mit folchen über res 
ligiöfe und verwandte philofophifche Gegenftände ſich un: 
terreben mußten. 

Man bedurfte Hier folcher Männer, welche eine ge: 
lehrte Kenntniß der hellenifchen Religion und der befonders 
damals unter den Gebildeten geltenden philofophifchen Sy: 
fieme, unter denen das platonifch-efleftifche am meiften 
vorberrfchte, befaßen, und daher im Stande waren, dag 
Ungenügende bderfelben in Beziehung auf die religiöfen Be⸗ 
dürfniffe der Heiden darzuthun, — deren aus ihrer philofophis 
fhen Denfart genommene Einwendungen gegen das Chris 


1) Eufebius fagt Lib. VI, c. 6., dag Drigenes ald Knabe 
Schüler des Elemens gemwefen. 
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ſtenthum auf eine denfelben angemeffene Weiſe zu twiderle 
gen, — das Ehriftenthum mit den hertfchenden religiöfen und 
philofophifchen Syſtemen zwivergleichen, die. Anſchließungs⸗ 
punfte für das Chriſtenthum in ihrem philofophifch ent: 
wickelten religiöfen Bewußtſeyn aufzufinden und nachzuwei⸗ 
fen und. ihnen. überhaupt die chriftlichen Lehren in einer ihrer 
wiffenfchaftlichen Geiftesbildung angemeffenen Form datzu⸗ 
fielen. Es war hier.nicht genug, wie in andern Kir 
hen, die Hauptlehren des Chriftenthums nach der foge 
nannten magadorız vorzuttagen, fondern man mußte auf 
die urfprüngliche Duelle der Religion in der Schrift felbit 
mit den gebildeten Katechumenen zurückgehen und in dad 
Verſtaͤndniß derfelben fie einzuführen fuchen, — fie verlangten 
einen wiſſenſchaftliche Prüfung aushaltenden Glauben. Ei— 
ner diefer Katecheten felbft, Elemeng, toeifet auf das 
Bedürfniß für die erfolgreiche Verwaltung des Katecheten 
amtes zu Alerandria hin, wenn er ſagt !): „Wer du 
Nügliche überall auslefen will, zum Nugen der Katechume⸗ 
nen, und befonders, wenn diefelben Hellenen find ?), (de 
Herrn aber ift die Erde und alles was darin ift,) der muß 
ſich nicht nad) Art der unvernünftigen Thiere fcheuen vie 
les zu lernen; fondern er muß fo viele Huͤlfsmittel ald 
möglich für feine Zuhörer zufammenfuchen,“ und bald nad: 
ber 2): „Alle Bildung ift nüglicy und befonders nothwen⸗ 
1) Strom. Lib. VI, 659 B. 


2) Zu ergänzen der Gedanke: er hat fich nicht davor zu ſcheuen, 
auch in der heidnifchen Literatur die Spuren der Wahr 
beit aufiufuhen und das Nüsliche ſich anzueignen, deut 
alles kommt von- Gort und if als folches rein. 


3) Strom. VI, 660. C. 


, 
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dig iſt das Studium der heiligen Schrift, um dag, was 
wir vortragen, bemeifen zu können, und zumal wenn die 
Zuhörer von hellenifcher Bildung herfommen“ 12). Man 
mußte ‚daher in der Wahl diefer alerandrinifchen Kateches 
ten befonders forgfältig feyn; man gab died Amt gern fol: 
chen literärifch und philofophifch gebildeten Männern, melche 
felbft auf dem Wege twiffenfchaftlicher Prüfung. zum Chris 
ſtenthum gefommen -waren, wie ein Pantaͤnos (Tlav- 
Ta41v0g), der. erfte .alerandrinifche Katechet, der ung näher 
befannt wird, und tie deffen Schüler, Clemens. 

Da nun bdiefe. Männer ſich aus dem Kreife ihrer Schuͤ⸗ 
ler unter den befehrten Heiden die. Nachfolger in ihrem 
Amte bildeten, da viele ihrer Schüler, durch ihre Vorträge 
und ihren Umgang angefeuert, ihre Wiffenfchaft wie alles 
andre nur dem Dienfte des Chriftenthums weihten, und 
folche nachher. felbft eifrige Kirchenlehrer wurden, da nun 
auch manche junge Chriften fich an, fie anfchloffen, welche 
eine wiffenfchaftlicy begründete chriftliche Erkenntniß und bie 
Faͤhigkeit, eine folche Andern mitzutheilen, zu gewinnen ſtreb⸗ 
ten, fo gefchah es von felbft ungefucht, daß fich ihr Wuͤr⸗ 
funggfreis erweiterte und eine Art von theologifcher Schule, 
eine wiſſenſchaftliche Pflanzfchule für Kirchenlehrer ſich um 
fie ber bildete. 

Um die Enttvickelung des eigenthümlichen theologifchen 
Geiſtes dieſer Schule recht zu verftehen, muß man ihr Vers 
hältniß zu dem drei verfchiedenen Partheien, in der Beruͤh⸗ 


1) Es if überhaupt zu vergleichen was Clemens von denen 
fagt, welchen der Glaube auf hellenifche Weiſe erwiefen 
werden muͤſſe 
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rung mit welchen und im Gegenfage gegen welche fie fi 
ausbildete, und deren verfchiedene Beiftesrichtungen fie durch 
ein höheres die Gegenfäge ausgleichendes Princip glaubte 
mit einander verfühnen und vereinigen zu fönnen, wohl 
berüctfichtigen. Ihr Verhaͤltniß 1) zu den nach Weisheit 
fragenden Griechen, welche das Chriſtenthum als einen 
blinden, vernunftfcheuen : Glauben verachteten, umd ‚melde 
durch die ihnen entgegentretende fleifchliche Auffaffungetveilt 
ungebildeter und fchroff abſtoßender Chriften in ihrer Verach 
fung nur beftärft wurden; 2) ihr Verhältniß zu den in 
Alerandria viel verbreiteten Gnoftifern, telche gleichfalls 
von dem blinden Glauben einer fleifchlichen Menge mit 
Verachtung fprachen, und durch Verheißung einer höheren 
efoterifchen Religionserfenntniß nach Weisheit fragende Hei 
den, und durch den gewöhnlichen Religionsunterricht unbe 
friedigte Chriften an fich zogen; 3) ihr Verhaͤltniß zu jener 
erften Klaffe der Kirchenlehrer- von dem praktiſch⸗rea⸗ 
liftifchen Standpunfte, und insbefondere den Eiferern 
unter denfelben, welchen durch ben fpefulativen Hoch» und 
Uebermuth der Gnoftiter alles Spefuliren und Philofophis 
ren, und was dem Streben nad) einer Gnofis ähnlich fa, 
verbächtig geworden war, und welche ſtets die Vermiſchung 
fremdartiger philofophifcher Elemente mit dem Ehriftenthum 
fuͤrchteten. Durch eine aus dem Glauben hervorgehen 
und demfelben fich harmonifch .anfchließende Gnoſis ") mein: 
ten die Alerandriner das Einfeitige und Falfche dieſer drei 
Richtungen meiden und das Wahre in denfelben fich an 
eignen, ja fie mit einander verfühnen zu fönnen. 


1) yraoıs wrndım, entgegengefegt der Yivdarupes. 
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Sie unterfchieden fi von den Gnoftifern in ihrer 
Theorie vom Verhältniffe der yyaaız zur riss dadurch, 
daß fie die risıg als die Grundlage des höheren Lebens 
für alle Chriften, ald das gemeinfame Band, anerfann- 
ten, durch welches Alle, fo fehr fie auch fonft durch ihre 
intelleftuelle Bildung von einander verfchieden fein moch⸗ 
ten, zu Einer Gottesgemeinde verbunden feyen. Auch fie 
ftellten die in diefem Glauben begründete Einheit ber fa- 
tholifchen Kirche dem Streit der gnoftifchen Schulen (die- 
reußas) unter einander entgegen, fie nahmen nicht ver⸗ 
fehiedene Erfenntnißquellen für die zus und die Yyaaız 
an, fondern für beide diefelben, die in allen Kirchen vor- 
handene Ueberlieferung der Grundlehren des Chriftenthumg 
und die heilige Schrift; fie fchrieben der Gnoſis nur dag 
Werk zu, das durch den Glauben zuerft Angeeignete, in 
das innere Leben Aufgenommene zum hellen Bewußtfeyn 
zu bringen, es feinem volftändigen Inhalte und innern 
Zufammenhange nach. zu enttwickeln, wiſſenſchaftlich zu bes 
gründen und in twiffenfchaftlicher Form darzuftellen, zu be 
weiſen, daß dies die Achte von Chriſtus herruͤhrende Lehre 
ſey, Rechenfchaft davon zu geben, und es gegen die Einwürfe 
der Gegner unter heidnifchen Philofophen und Häretifern- 
zu vertheidigen. Sie gebrauchten hier ſchon zu ihrem Los 
fungeworte die Stelle des Jeſaias, welche damals 
bereitd ein aus früherer Zeit circulirendes Motto gemwefen 
zu feyn fcheint, und welche nachher das Loſungswort zur 
Bezeichnung des DVerhältniffes zwifchen Glauben und Er⸗ 
fennen blieb, von Auguſtinus an big zu der durch Aus 
guftin vorbereiteten fcholaflifchen Theologie, — die Stelle 
Jeſaia 7, 9., welche freilich nur nach der alegandrinifchen 
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Berfion ohne Berückfichtigung des Zufammenhanges biefen 
Sinn haben fann '). »iwv un Tigsvonse, Ouds un 
ournrs““, wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr auch nicht 
zur Erfenntniß gelangen, — welche Worte man zuerft in 
dem Sinne anwandte: ter nicht an das Evangelium 
glaubt, kann die Einficht in den Geift und das Weſen 
des alten Teftaments nicht erlangen, fodann in dem kr: 
wandten Sinn: ohne Glauben an das Chriftenthum kann 
man nicht in die tiefere Erfenntniß des Weſens der hrifl 
lichen Lehren eindringen °). So fagt Clemens’): „Dr 
Glaube fey für dag geiftige Leben des Gnoftifers fo noth⸗ 
wendig, als für das finnliche Lehen das Athmen!, Cie 
fuchten gegen Heiden und Häretifer dag Wefen, die Würd 
und Kraft des Glauben darzuthun. Clemens bekämpft 
die Meinung, ald ob Glauben nur ein willkuͤrliches De 
fürhalten fey. Der Glaube ift ihm ein aller Demon 
ftration vorausgehendes freied Ergreifen des Göttlichen ) 
eine praftifche Beiftimmung, vermöge des der menſchli⸗ 
hen Natur eingepflanzten Wahrheitsgefühlg, vermoͤge der 
Anlage zum Glauben an die dem Menfchen fich offende 
rende Wahrheit; Unglaube ift daher ein Mangel von 


1) Aehnlich wie im fpäterer Zeit manche Stelle der lutheri⸗ 
fhen Bibelüberfegung als Bemeisktelle für einen auf den 
chrifilichen Glauben oder das chriftliche Leben fich beiit 
henden Sag in Umlauf gekommen ift, wenn gleich diele 
Anwendung dem Sinne nach der Urfchrift keineswegs ge 
mäß war. 

2) Stromat. L. II. 362 A. L. 1.273 A. L. IV. 528 B. und Ori- 
genes in Matth. ed. Huct. ©. 424. 


3) Stromat. II. 373. 
A) weormdbıs ivyramorag wgoxwinysos Strom. L. II. p. 3]. 
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Seiten des Menfchen 2), und in einer andern Stelle ?): 
„Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige Leben. Wenn 
alfo die Glaubenden das Leben haben, was bleibt ihnen 
denn höheres übrig, als ber Beſitz des ewigen Lebens? 
Nichts aber fehle dem Glauben, der in fich felbft vollkom⸗ 
men und felbftgenugfam iſt.“ Elemeng fegt hier als dag 
Charafteriftifche des Glaubens, daß er das Unterpfand des 
Zufünftigen mit fich führt, daß er das Zufünftige als et 
was Gegenmärfiges vorausnimmt °). Wie aus dem Glaus 
ben, der in’8 innere Leben übergeht, indem das Geglaubte 
erlebt wird, die tiefere Erfenntniß des Geglaubten durch 
eine erleuchtete Vernunft hervorgehe, darüber erflärt fich 
fhön Origenes an ber oben angeführten Stelle +) nad) 
einer evangelifchen Erzählung: „Wer dies glaubt und ver- 
ſteht, was Sefaia 7, 9. gefchrieben ift, der wird aus fei- 
nem Glauben, nad) Verhältniß des Glaubens, das Ber; 
ſtaͤndniß empfangen haben, und da er dies empfangen bat, 
fage er, was nad) der Grundlage des Glaubens daruͤber 
zu fagen ift, gemäß jenen Worten: ic) glaube, darum rede 
ich, W. 116, 10. Röm. 10, 10. °) Ein Solcher glaube 


1) Stromat. II. 384. 
2) Paedagog. L. I. c. 6. 


3) ine ds vo (rw) wırıveas non weotiAndorss irouser, pi- 
sa rm dıasacrıy aroraußarousr ytropıvor, 


4) Zu vergleichen Strom, VII, 731. Der Glaube ift ein der 
Seele einmohnendes But (irdiadırer re ayader), indem 
er Bott befennt und ihn preifet, ohne zu fuchen, man 
muß daher, von diefem Glauben ausgehend und im ihm 
wachſend, durch die Gnade Gottes fo viel möglich die Er- 
kenntniß deffelben erlangen. 


5) Auch biefe Worte nach der alerandrinifchen Verfion und 
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nicht bloß an Jeſus und an das, was an dieſer Stelle 
geſchrieben iſt, ſondern er erkenne auch den darin liegenden 
Sinn; denn wer in der Wahrheit des Glaubens bleibt, und 
wer durch dem Worte entſprechende Werke in dem Worte 
bleibt, der erkennt nach Jeſu Verheißung die Wahrheit 
und wird von ihr frei gemacht.“ Schoͤn iſt auch, was 
Clemens von dem aus dieſem innern Glaubensleben her 
vorgehenden neuen Anſchauungsvermoͤgen fuͤr goͤttliche Dinge 
ſagt: „Siehe, ich will ein Neues machen — ſpricht det 
Logos Jeſaia 43, 19. — das kein Auge geſehen hat und 
fein Ohr gehoͤret hat, und in Feines Menſchen Herz lom⸗ 
men ift, 1 Corinth. 2, 9., was mit einen neuen Auge, 
mit einen; neuen Ohre, mit einem neuen Herzen geichauf, 
vernommen, begriffen werden kann, durch Glauben und 
Verſtehen, da die Jünger des Herrn geiftlich reden, verneh⸗ 
men, handeln“ »), 

Eben dies ift das eigenthuͤmlich Chriftliche im diefer 
alerandrinifchen Theorie, daß fie die Gnofis nicht als eine 
Sache der bloßen Spekulation, fondern als etwas aus 
der ganzen durch den Glauben hervorgebrachten, im Wankl 
erprobten neuen innern Lebensrichtung Hervorgehendes, ald 
einen habitus practicus animi, auffaffen; fo wenn Ele 
mens fagt ?): „Wie die Lehre, fo muß auch der Wandel 

| ſeyn 
dem Zuſammenhange nicht gemaͤß angewandt, aber der 
damit verknuͤpfte Sinn des Drigenes und die darauf 
gebaute Theorie ift Har: Alle tiefere Entwickelung de 

Sinnes der heiligen Schrift oder der Glaubenslehre muf 

aus einem Leben im Glauben hervorgehen. 

1) Clem. Strom. II, 365 B. 
2) Stromat. Lib. III, 444, 
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feyn; denn an den Früchten, nicht an den Blüthen und 
Blättern wird der Baum erfannt, die Gnofis fommt alfo 
aus der Frucht und dem Wandel, nicht aus der Lehre und 
ven Bluͤthen; denn wir fagen, daß die Gnofis nicht bloß 
dehre iſt, fondern eine göttliche Wiffenfchaft, jenes Licht, 
a8 in der Geele aus dem Gehorfam gegen die Gebote 
ntfteht, welches alles Flar macht und den Menfchen, was 
rn der Schöpfung ift, und fich felbft und wie er mit Gott 
1 Gemeinfchaft ſtehen Fann, erfennen lehrt, denn was an 
em Leibe dag Auge, das ift in dem Geifte die Gnofig. u 
:8 kann fein Erfennen ber göttlichen Dinge geben ohne 
n geben in derfelben, welches eben aus dem Glauben ber: 
weht; Erfennen und Leben wird hier eing !), 
Das ift demnach in der alerandrinifchen Theorie die 
tbjeftive Bedingung und das fubjeftire Wefen der 
noſis: was die objektive Erfenntnißquelle betrifft, aus 


1) Clemens. Strom. IV, 490.: @s ganzer imisnum ix wuu 
yrıwaıy zexrnsda (Tv Yrasızov) Erisnun d8 kivaı ai yıw- 
ew. Diefe Idee Fonnte er freilich aus dem entnommen 
haben, mas die neoplatonifche Philofophie, welche dlter 
ift, als Plotinos, über die dentität des Subjekts und 
Objekts auf dem höchften Standpunfte der Anfchauung 
lehrte; aber die Sache felbft Fonnte er, ohne daß man 
einen andern Erflärungsgrund zur Hülfe zu nehmen braucht, 
aus feiner inneren chriftlichen Erfahrung und Anfchauung 
gefchöpft, die neoplatonifche Philofophie brauchte ihm nur 
die Form der Darftellung geliehen zu haben. Und wer 
kann auch, da der Einfluß gewaltig in das Leben der Seit 
eingreifender geiftiger Erfcheinungen über das augenfcheinz 
lich Wahrnehmbare hinausgeht und fich nicht mechanifch 
berechnen läßt, befiimmen, wie das Chriftenthum felbft 
ſchon auf die geiftige Atmofphäre eingewürft hatte, im der 
gewiffe Ideen in Umlauf kamen? 
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welcher der Gnoſtikos die durch den Glauben in ſein inne⸗ 
res Leben aufgenommenen Wahrheiten immer klarer und 
tiefer zu erkennen ſuchen ſollte, fo iſt dies nach dem Ele: 
mens — die heilige Schrift. Wenn Viele, denen es 
an der dazu erforderlichen Bildung fehlte, um ſelbſt in der 
Schrift forſchen zu koͤnnen, nur, an den weſentlichen Grund; 
wahrheiten des Glaubens feſt hielten, welche ihnen, der Pa⸗ 
radoſis gemaͤß, bei dem erſten Unterrichte waren mitgetheilt 
worden, fo ſollte der Gnoſtikos ſich dadurch vor dem gewoͤhn 
lichen Glaͤubigen auszeichnen, daß er dieſe Wahrheiten aus 
der Vergleichung der heiligen Schrift mit ſich ſelbſt zu be 
weiſen und zu erörtern, bie entgegenftehenden Irrthuͤmer 
aus derfelben zu widerlegen wußte, an die Stelle eines kirch⸗ 
lichen Autoritaͤtglaubens follte ein wiffenfchaftlich bibliſch 
begründefer Glaube bei ihm treten. So fagt Clemens '): 
nDer Glaube ift die furzgefaßte Erfenntniß des Wefentli: 
hen, die Gnoſis aber der ftarfe und fefte Beweis des durch 
den Glauben Empfangenen, vermittelft der Lehren des Herm 
auf dem Glauben gegründet, wodurch der Glaube zu einem 
unerfchütterlich twwiffenfchaftlichen Erfennen erhoben wird“ ?); 
und derfelbe fagt, wo er dem Einwurf der Heiden und 
Juden, daß man wegen der Menge der Sekten unter den 
Ehriften nicht wiſſen fünne, wo die Wahrheit zu finden 
fey, bie Verweiſung auf den untrüglichen Prüfftein der 


1) Stromat. VII, 732. 


2) m me our wisis avrromos ini, ws iwes urn, Tor zarır- 
uyaras yımaıs, a yracıs di amwedufıs rar da wırin 
wagsıAnuumav lo xgvga xas Beßuiag, da Tag nugianne 2 
——— 
— 
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heiligen Schrift entgegenſetzt: „Wir halten ung nicht an 
Menfchen, die bloß ihr Urtheil fällen, denen wir auch auf 
gleiche Weife unfer Urtheil entgegenfegen koͤnnen. Wenn 
ed aber nicht genug ift, bloß unfere Meinung zu fagen, 
fondern wir das Gefagte beglaubigen follen, fo erwarten 
wir nicht das Zeugniß von Menfchen, fondern wir beglau- 
bigen dag, was in Rede fteht, durch dag Wort des Herrn, 
was die zuverfichtlichfte unter allen Beweisarten, oder viel 
mehr die einzige ift, nach welcher Wiffenfihaft diejenigen, 
welche die Schrift nur gefoftet haben, Gläubige, — die 
jenigen, welche weiter fortgefchritten und genauere Kenner 
der Wahrheit geworden, die Gnoftifer find“ 1). 
Elemeng nennt daher die Gnofig, welche aus der 
Vergleichung der verfchiedenen Schriftftellen unter einander 
hervorgeht und die aus ben anerfannten Glaubengfägen 
berfließenden Folgerungen entwickelt, einen wiſſenſchaftli⸗ 
chen Glauben ?). Der Gnoſtiker ift ihm derjenige, tel, 
cher im Studium der heiligen Schrift grau geworden, def 
fen Leben nichts anders ift ald Werke und Worte, die 
mit der Ueberlieferung des Herrn übereinftimmen ). Aber 
nur dem Gnoftifer gebiert die heilige Schrift eine folche 
Erfenntniß der göttlichen Dinge, weil er allein den gläus 
bigen, für das Göttliche empfänglichen, Sinn hinzubringt. 
Wo es an diefem mangelt, erfcheint die Schrift unfrucht: 
bar *). Diefer innere Sinn ift jedoch noch nicht hinrei⸗ 


1) Strom. VII, 757. 

2) imisngorzn wıris. Stromat. II. 381. 

3) Strom. VII, 762, 63. 

4) Strom. VII, 756. res Yıasızas zirunnaoı di yeadas, 
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chend, um bie in ber heiligen Schrift enthaltenen Wahr⸗ 
heiten aus derfelben abzuleiten, ihren vollen Inhalt zu ents 
wickeln und fie zu einem organifchen Ganzen zu verbin- 
den, fo wie fie gegen Heiden und Häretifer zu vertheidigen 
und fie auf alles der menfchlichen Erfenntnig bisher Ge 
gebene anzuwenden. Es bedarf dazu einer wiſſenſchaftli— 
chen Vorbildung, und eine folche fonnte nicht erft auf ein 
mal durch das Chriſtenthum neu gefchaffen werden; fon 
dern das Chriſtenthum mußte fic) hier an die wiſſenſchaft—⸗ 
liche Bildung, wie fie gefchichtlich getworden und gegeben 
war, anfchließen, um diefelbe nach und nad), als der 
Sauerteig für alles Menfchliche '), zu durchdringen und 
zu durchbilden. 

Hier 509 fih nun die alerandrinifche Gnoſis von der 
andern Parthei manche Vortwürfe zu, welche fie ihre Me 
thode gründlich zu rechtfertigen nöthigten. Intereſſant it 
diefer Kampf, der fich oft in der Gefchichte wiederholt hat. 
Man hielt den Alerandrinern entgegen: daß doch die Pros 
pheten und die Apoftel von philofophifcher Bildung nichts 
gewußt hätten. Clemens antwortete: „Die Apoftel und 
Propheten fprachen allerdings als Jünger des Geiſtes, was 


1) Welches Gleichniß vom Sauerteig Clemens fchdn aus⸗ 
zubeuten wußte: „Die ung gegebene Kraft des Wortet, 
welche durch Weniges viel vermag, welche Jeden, der fie 
in fi aufgenommen, auf eine verborgene und unfichtbare 
Weiſe zu fich zieht, und feine ganze Natur zu einer Eins 
heit führt. 7 loxus Tov Aoyov n —XRXCE au eurrauss 
svoa xaı dvrarn, rar Tor zaradıfauıvor au Irrog ind- 
Tov xrarautvor dura, Em IKK gUuuIag TE wu “darum 
iuurny Hixtı xaı To mar durov vusnu® kıs orara evrayli 
Str. Lib. V, 587. 
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diefer ihnen eingab; aber wir fünnen, um den verborgenen 
Sinn ihrer Worte zu entwickeln, nicht auf eine alle menſch⸗ 
lichen Bildungsmittel erfegende Leitung des heiligen Geis 
fie rechnen. Die wiffenfchaftliche Geiftesbildung foll ung 
tüchtig machen, den vollen inhalt des ihnen durch die 
Eingebung des heiligen Geiftes mitgetheilten Sinnes aus 
ihren Worten zu entwickeln. Wer durch die Kraft Gottes 
in feinem Denken erleuchtet werden will, muß fchon ge 
wohnt feyn über geiftige Dinge zu philofophiren, er muß 
die Form des Denkens fich ſchon angeeignet haben, welche 
nun von einem neuen höheren Geifte befeelt werden foll. 
Es bedarf einer dialeftifchen Geiftesbildung, um die zwei⸗ 
deutigen und bie fpnonymen Worte der Schrift gehörig 
unterſcheiden zu fönnen“ 1). Er fagt gegen diejenigen, 
welche verlangten, daß man nur mit dem Glauben fich 
begnügen folle, und welche alle Wiffenfchaft, die man zum 
Dienft ded Glaubens gebrauchen wollte, verwarfen: „Als 
ob fie, ohne irgend eine Pflege auf die Weinrebe zu ver 
wenden, gleich) von Anfang an die Trauben erhalten woll⸗ 
ten. Unter dem Bilde der Weinrebe wird ung der Herr 
dargeftellt, von welchem wir mit der vernunftgemäßen Sorg- 
falt und Kunft des Landmannes die Frucht einärndten 
müffen. Man muß befchneiden, graben, aufbinden und 
DaB Uebrige thun, es bedarf der Sichel, der Hacke und 
der übrigen Werkzeuge der Landbaufunft zur Pflege der 
Weinrebe, damit fie und die genießbare Frucht gerwähre »).“ 
Er hatte die alerandrinifche Gnofis gegen die Befchuldigung 


1) Stromat. I. 292. 
2) 1. c. 291. 
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zu verfheidigen, daß man die göttliche Offenbarung nicht 
die felbftgenugfame Duelle der Wahrheit feyn laffe, daß 
man diefe einer fremden Ergänzung und Stuͤtze bedürftig 
fee, daß man die nicht wiffenfchaftlich Gebildeten von ihrer 
Erfenntniß augfchließe. Er fagt dagegen !): „Wenn wir 
um derer willen, welche zu Anflagen immer bereit find, 
unterfcheiden follen, fo nennen wir die Philofopie als etwas 
zur Erfenntniß der Wahrheit Mitwuͤrkendes, als ein Su 
chen nach Wahrheit — eine Vorbildung des Gnoftifers, und 
wir machen das Mitwürfende nicht zur Urfache, nicht zur 
Hauptfache. Nicht als ob jene nicht ohne die Philofophie 
da feyn Fönnte, da doch faft Alle ımter uns ohne bie 
allgemeine wiffenfchaftliche Bildung ?) und ohne die helle 
nifche Philofophie, Manche aber auch, ohne leſen und fchreis 
ben zu fönnen, von der göttlichen Philofophie, die von den 
Barbaren fommt, ergriffen, durch Goftesfraft vermittelft 
des Glaubens die Lehre von Gott empfangen haben. In 
fi) vollfommen und felbftgenugfam ift alfo die Lehre des 
Heilandes, als Kraft und Weisheit Gottes, die hinzufoms 
mende hellenifche Philofophie aber macht die Wahrheit nicht 
mächtiger, fondern fie macht nur ohnmächtig die fophifti- 
fhen Angriffe auf diefelbe, und da fie trügerifche Machi⸗ 
nationen gegen die Wahrheit abwehrt, ift fie die eigentliche 
Mauer und Umgränzung des Weinberges genannt wor 
den ®). Die Glaubenswahrheit ift wie das zum Leben 


L) Stromat, I, 318. 
2) arıu vn iyaunron waidtias. 


3) Was die Alten von der Dialektik im Verhaͤltniſſe jur 
Philoſophie überhaupt fagten, daß fie der Ieryzes fey, das 
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umentbehrliche Brot, die Vorbildung ift mit dem, was zum 
Brot gegeffen toird, und mit dem Nachtifche zu vergleichen. 4 

Am Ganzen zwar zeichnet fih Clemens durch die 
Milde und Mäßigung aus, mit denen er den Gegnern der 
aleranbdrinifchen Gnofis begegnete, er felbft erfannte wohl, 
wie fehr ihre Beforgniffe Durch Die Verfälfchungen des ein, 
fachen Ehriftenthumg, bei fo vielen das Evangelium mit 
dem Fremdartigſten vermifcheniden, Sekten hervorgerufen 
würden, er mußte wohl, wie natürlich ed dem Menfchen 
ift, den Mißbrauch und den richtigen Gebrauch derfelben 
Sache mit einander zu verwechfeln; aber bach fonnte ber 
allerdings oft blinde Eifer der Gegner, und die Ueberzeu⸗ 
gung; daß jene allzufleifchliche und einfeitige Richtung doch 
auch dem alles Menfchliche zu verklaͤren firebenden Geiſte 
des Chriſtenthums fehr im Wege ſtehe und Viele von dem 
Ehriftenthume dadurch abgefchreckt würden, ihm verleiten, 
etwas zu fehroff gegen dieſe Wiberfacher zu reden und ihrem 
frommen Eifer nicht die gebührende Gerechfigkeit widerfah⸗ 
ren zu laffen, wie twenn er fagt '): „EB ift mir nicht un⸗ 
befannt, was manche unmwiffende Schreier ?) im Munde 
führen, der Glaube müffe fi) an das Nothwendigſte und 
an die Dauptfache halten, das Fremdartige und Ueberflüf 
fige fahren laſſen, wodurch wir mit folhen Dingen, welche 
zum Zweck nichts beitragen, aufgehalten würden; und an 
einer andern Stelle °): „Die Menge fürchtet die helleni- 


wandten die Alerandsiner auf das Verhältnig der Philo— 
ſophie felbft zu der chriftlichen Gnofis an. 

1) Stromat. I, 278. 

2) auadas Yopodıs. 

3) VI, 655. 
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fche Philofophie *), mie die Kinder die Larven, indem fie 
beforgen, daß fie durch dieſelbe mit fortgeriffen werden. 
Wenn aber ihr Glaube von der Art ift, (denn Erfenntnif 
fünnte ich das gar nicht nennen,) daß er durch fcheinbare 
Neden umgeftürzt werden kann, fo möge er in Beziehung 
auf diefe immer umgeftürzt werden, ba fie felbft geftchen, 
daß fie die Wahrheit nicht haben; denn unerſchuͤtterlich if 
die Wahrheit, aber die falfchen Meinungen werden umge 
ſtuͤrzt.“ Freilich in Beziehung auf die Perfonen ein har 
te8 und unbilliges Urtheil; denn dem Glauben dieſer 
Leute war doch aller Werth nicht abzufprechen, wenn gleich 
fie für fich felbft die Kraft fich nicht zutraueten, den Kampf 
mit einem gegen den Glauben ſich auflehnenden Verſtande 
zu beftehen, und wenn gleich fie fürchteten, im dem Beſih 
deffen, was ihnen das Theuerfie war, irgend wie beunrw 
higt zu werden. Aber, objeftiv betrachtet, doch eine große, 
fruchtbare Wahrheit für alle Zeiten, welche der freie Geiſt 
des Clemens hier ausfprach, daß das Chriftenthum kei⸗ 
nen Gegenfaß zu fürchten hat, fondern die Wahrheit im 
Gegenfage gegen das Falſche nur defto ftärfer hervorleuch 
tet. Der Gnoftifos foll nach dem Clemens, jenem Aus 
fpruche zufolge — welcher dem Erlöfer in apokryphiſchen 
Evangelien zugeſchrieben wird: Yırsa$e doxımos Tod- 


1) Elemens fagt Stromat. VI, 659. geiftvoll: „Die meiften 
Chriſten behandeln die Lehre auf eine bäurifche Weiſe, 
wie die Gefährten des Ulnffes, indem fie nicht den Sirer 
nen, fondern dem Rhythmus und dem Gefang auswei— 
chen, aus Unwiſſenheit ihre Ohren verftopfend, da fie wiſ⸗ 
fen, daß, wenn fie einmal ihre Ohren den hellenifchen 
Wiffenfchaften hingegeben haben, fie dann nicht wieder zur 
Rückkehr gelangen können. 
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wel ıraı, (werdet tüchtige Geldwechsler) — den Schein von 
der Wahrheit, mie die falfchen von den Achten Münzen 
überall zu unterfcheiden wiſſen, und daher Feine Macht des 
Scheine fürchten. Er bedarf der Bekanntfchaft mit der 
griechifchen Philofophie, felbft um den philofophifchgebildes 
ten Heiden die Irrthuͤmer und das Unzulängliche derfelben 
nachtweifen, fie von ihrem eigenen Standpunfte aus wider⸗ 
legen und zur Erfenntniß der Wahrheit von. diefem aus 
führen zu fönnen. „Soviel — fpricht Clemens ) — 
fage ich zu denen, die gern anklagen wollen, wenn auch 
die Philofophie unnuͤtz ift, fo ift doch das Studium ders 
felben nüßlich, wenn es nüßlich ift, gründlich darzuthun, 
daß fie etwas Unnüges fey. Sodann kann man die Heis 
den nicht verdammen durch ein bloßes Aburtheilen über 
ihre Lehrfäge, wenn man nicht auf die Entwickelung des 
Einzelnen mit ihnen eingeht, big man fie nöthigt, in das 
Urtheil mit einzuftimmen; denn am meiften Vertrauen ges 
winnt die mit Sachfenntniß verbundene Widerlegung.“ 
Und an einer andern Stelle ?): „Denn ben, bei ihnen gel: 
tende Weisheit fuchenden Griechen muß man das Vers 
wandte darreichen, damit fie am leichteften durch dad, was 
ihnen eigen ift, zum Glauben an die Wahrheit, wie zu 
erwarten ift, gelangen möchten. Denn ich bin Allen Alles 
geworden, fpricht der Apoftel, um Alle zu gewinnen, 
Die heftigften Widerfacher diefer freien Richtung ſchloſ⸗ 
fen fich, um die Befchäftigung mit der griechifchen Philo- 
fophie ganz zu verdammen, an das in dem apokryphiſchen 


1) I, 278. 
2) V, 554. 


918 Gegen einfeitige Betrachtung vorchriftlicher Bildung. 


Buch Henoch vorgetragene jüdifche Mährchen an, daß alle 
höheren Erfenntniffe den Heiden auf eine unrechtmäßige 
Weiſe durch die Mittheilung gefallener Geifter zugefommen 
feyen, und fie machten alle Philofophen der Heiden ohne 
Unterfchied zu Organen des böfen Geifted. Entweder be 
trachteten fie die ganze vorchriftliche Heidenwelt mur in 
fehroffem Gegenfage gegen das Chriſtenthum, fie verwech⸗ 
felten das Heidnifche mit dem Urfprünglichen umd Göttlis 
chen, ohne welches das diefes nur verfälfchende und tris 
bende Heidenthum gar nicht hätte entftehen koͤnnen, ſie 
mollten von feinem Anſchließungspunkte des Chriftenthums 
an eine bei aller DVerderbniß immer durchftrahlende gott: 
vertvandte Natur des Menfchen etwas wiffen, ohne wel 
chen das Chriftentbum doch nimmer auf dem Boden dei 
Heidenthums ſich härte fortpflangen können. Oder wie ber 
fchroffe, feurige Tertullian, der Freund der Natur und 
aller urfprünglichen 2ebensoffenbarung, der Feind der Kunft 
und der Verbildung, fahen fie in der Philofophie doch nur 
die, die urfprüngliche Natur verfälfchende und verſtuͤm⸗ 
melnde, Hand des Satans. Clemens fucht auch dieft 
Parthei von ihrem eigenen Standpunfte aus zu widerlegen. 
„Auch wenn diefe Anficht richtig wäre — fagt er — fo 
fonnte doc der Satan die Menfchen nur täufchen, indem 
er fich als Engel des Lichts verfleidete, er mußte durd) 
den Schein der Wahrheit, durch die Bermifchung des Wah- 
ren und Falſchen, die Menfchen anziehen; man muß alio 
immer das Wahre auffuchen und anerfennen, von men 
es auch herrühren mag. Und auch diefe Mittheilung Fann 
nicht anders als nach dem Willen Gottes gefchehen, muf 
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alfo in dem Erziehungsplan Gotted mit der Menfchheit mit 
begriffen feyn“ 1). 

Doch feiner eigenen Ueberzeugung war diefe dem nas 
türlichen Entwickelungsgange der Menfchheit fo fehr wider 
fprechende Abficht durchaus entgegen, und er erflärt fich, 
von feinem eigenen Gefichtspunfte aus redend, fehr ſtark 
dawider: „Wie ift e8 nicht fonderbar, wenn man die Uns 
ordnung und die Sünde dem Satan beilegt, ihn zum Vers 
leiher einer guten Sache, der Philofophie zu machen, denn 
er fcheint hier twohlmwollender gegen die guten Männer uns 
tee ben Hellenen ald die göttliche DVorfehung geweſen zu 
fen“ 9), 

Vielmehr fucht Clemens in dem Entwicelungegange 
der griechifchen Philofophie das Werf der göttlichen Mens 
fehenerziehung, eine der Eigenthümlichfeit der Griechen ans 
gemeffene Vorbereitung für das Chriftenthum; mie es fich 
denn auch ?) nicht Teugnen läßt, daß die philofophifche Ent: 
mwicfelung des menfchlichen Geiftes, die von den Griechen 
ausging, auf pofitive und negative Weife dazu wuͤrkte, den 
Boden für die Aufnahme des Evangeliums empfänglich zu 
machen. Es war die Pieblingsidee de8 Clemens, bie 
Idee von einem großen Ganzen der göfflichen Menfchens 
ersiehung, als deffen Ziel er das Chriſtenthum betrachtete 
und wozu er nicht bloß die Fügungen Gottes mit dem 
jüdifhen Volke, fondern auch, obgleich nicht auf gleiche 


1) Der Sinn ber Stellen Strom. VI, 647 und I, 310. 
2) l. c. VI, 693, 
3) ©. die allgemeine Einleitung, Bd. 1. 
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Meife, die Fügungen Gottes mit ber Heidenwelt rechnete. 
Die Alerandriner befämpften den Partikularismus, welcher 
das Walten des Gottes, in dem wir leben, weben und 
find, nur auf die engen Grenzen des jüdifchen Volkes ein 
fehränfen wollte. Go fagt Elemeng: „Alle Anregung 
des Guten fommt von Gott, er gebraucht diejenigen Men 
fehen, welche befonder8 geeignet find andere Menfchen zu 
führen und zu bilden '), als Organe für größere Theile 
der Menfchheit. Solche waren die befferen unter den grie⸗ 
chiſchen Philofophen. Die Philofophie, swelche die Men— 
fehen zur Tugend bildet, kann nicht ein Werk der Schlecht⸗ 
heit feyn, fie kann nur ein Werf Gottes feyn, deſſen Werk 
allein die Anregung zum Guten iſt. Und alles, was von 
Gott verlichen wird, wird zum Guten verliehen und zum 
Guten empfangen. Die Philofophie finder fich nicht im 
Befige der Schlechten, fondern ift den DBeften unter den 
Hellenen gegeben worden, e8 ift daher auch offenbar, wohet 
fie gegeben worden, — von der Borfehung, welche Jedem 
giebt, was ihm nach feiner befonderen Befchaffenheit zu 
kommt. €E8 erhellt alfo, daß den Juden das Gefeg, den 
Hellenen die Philofopie bis zur Erfcheinung des Herm ge 
geben worden; von diefem Zeitpunfte an ergeht die allgemeine 
Berufung zu einem Eigenthumsvolfe der Gerechtigkeit ver 
möge der Lehre vom Glauben, da der Eine Gott Beide, 
der Hellenen und Barbaren, oder vielmehr des ganzen Den 
fehengefchlechts, durch den Einen Herrn Alle zufammen: 
führte 2). Vor der Erfcheinung des Herrn war den Kb 


1) Die nysworxos und wardsurineı. 
2) VI, 393. 4. 
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ien die Philofophie nothwendig zur Gerechtigfeit, 
st aber ift fie nüßglich zum Dienfte der Gottfeligfeit, 
3 eine Art von Vorbildung für die Berweisführung des 
aubens; denn dein Fuß wird nicht anftoßen, wenn du 
8 Gute von der Vorfehung herleiteft, mag eg den Heis 
ı oder ung angehören, denn Gott ift Urfache alles Gu⸗ 
„— — aber theils in einem vorzüglichen Sinne, tie des 
en und neuen Teftaments, theild auf eine abgeleitetere 
eiſe, wie der Philofophie. Vielleicht wurde fie aber auch) 
nal8 den Hellenen in einem vorzüglichen Sinne geges 
15 bevor der Herr auch die Heiden rief, denn fie erzog 
Heiden, wie das Gefeß die Juden für dag Ehriften- 
m, die Philofophie war eine Vorbereitungsftufe für den⸗ 
gen, der durch Chriſtus zur Vollendung geführt werden 
eu 1). Wenn Clemens von einer durch die Philofo- 
: zu erlangenden Gerechtigfeit redet, fo will er damit 
t fagen, daß die Philofophie dem Menfchen die zur Er- 
wng feiner fittlichen Beftimmung und zur Erlangung 
Seligfeit nothivendige Gemüthebefchaffenheit mittheilen 
te; er unterſcheidet eine den Menfchen rechtfertigende 
e, was ihm nur das Evangelium ift, und eine ſolche, 
he nur dazu vorbereiten fonnte ?). Er unterfcheidet 
gewiffe Stufe der Erweckung des religiögfittlichen Ber 
tſeyns, der Anregung fittlichen Strebens, der fittlichen 
zildung und die allgemeine volftändige Gerechtigkeit, 
ye dag Ziel der ganzen menfchlichen Natur iſt ?), im 





Stromat. I, 282. 

Ilaoxare 9 78 Öixaioven, 9 Ti dig Tevro zugayayevca 
za avArapeßarovea. VI, 644. 

n ma$erov Ösnasorvurn. Stromat. I, 319. 
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Gegenfa gegen jene bloß theilweife für einen beſtimmten 
Standpunft menfchlicher Entwickelung geeignete Ausbildung 
der menfchlichen Natur; er felbft fagt *) von der griecdhis 
ſchen Philofophie, daß fie zu ſchwach fey, die Gebote des 
Kern auszuuͤben, daß fie nur durch Veredlung der Sitten 
und durch Beförderung des Glaubens an die Vorfehung 
die Menfchen für die Aufnahme der Föniglichften Lehre em» 
pfänglich mache 2). „Wie Gott da Heil der Juden 
wollte — fagt Clemens — indem er ihnen die Prophe⸗ 
ten gab, fo fonderte er auch von der Maffe der gewoͤhnli⸗ 
chen Menfchen die Vorzüglichften unter den Hellenen aus, 
indem er Ddiefelben als ihre eigenen Propheten in ihrer 
Sprache auftreten ließ, wie fie fähig waren, Gottes Segen 
zu empfangen. Wie jegt zur rechten Zeit *) die Verkuͤn⸗ 
digung des Evangeliums kommt, fo ift zur rechten Zeit 
Geſetz und Prophetenthum den Juden, die Philofophie den 
Hellenen gegeben worden, ihre Ohren an die Verfündigung 
zu gewöhnen‘! *). 

Clemens hatte es ja in der Erfahrung an vielen 
philofophifch Gebildeten gefehen, und hatte es vielleicht auch 
aus eigener Erfahrung gelernt, daß die philofophifche Vor⸗ 
bildung ein Uebergangspunft zum Chriftenthum werden 
fonnte, wie er fich zum Beweiſe des Gefagten darauf bes 


L) 1, 309. 

2) aunyırn ewpgoriloura To nFog xuı meorumevem xaı wee- 
suQevr@ dis wagudoxgn ans aAnduas var wegor0mr dofa- 
Loxra. 

3) zara xaıgon d. h. nachdem die Menfchheit durch bie früs 
beren Zügungen der Vorfehung dafür vorbereitet worden. 

4) vus axous idılovoa wos To unguyua. Str. VI, 636 sgg- 
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rief, daß, die den Glauben annähmen, von ber hellenifchen 
Borbildung, wie von der gefeglichen, zu dem Einen Ge 
ſchlecht des Volks der Erlöfeten geführt würden ’). Wie 
die Pharifäer, welche das göttliche Gefeg mit Menfchens 
fagungen vermifche haben, durch dag Ehriftenthum zur rech⸗ 
ten Erfenntniß des Gefeßed gelangen, fo gelangen die Phis 
lofophen, twelche die Offenbarung der göttlichen Wahrheit 
an den menfchlichen Geift durch menfchliche Einfeitigfeit 
getrübt haben, durch das Chriſtenthum zur twahren Philos 
fophie 2). Clemens gebraucht das ſchon von dem Apo: 
fiel in einem verwandten Sinne angewandte und um die 
Veredlung der menfchlichen Natur durch das Chriſtenthum 
zu bezeichnen, ſehr anfchauliche Bild von einer Einpfros 
pfung, — die Verflärung der Philofophie durch daffelbe dar 
zuftellen. „Dem milden Delbaum fehlt ed nicht an Säfs 
ten, aber an der Fähigfeit, die ihm zuſtroͤmenden Säfte 
recht zu verbauen. Indem nun der Zweig von dem edlen 
Delbaume dem wilden aufgepfropft wird, gewinnt jener 
mehr Säfte, die er ſich aneignet, und der Ießtere die Kraft, 
fie zu verbauen. So hat aud) der Ppilofoph, der mit dem 
wilden Delbaume verglicdyen wird, viel Unverdaueteg, weil 
er voll gewandten Forfchungsgeiftes ift und nach dem edlen 
Saft der Wahrheit fich fehnt; und wenn er nun die göfts 
liche Kraft durch den Glauben empfängt, fo verbaut er 
die ihm mitgetheilte Nahrung und mwird zum edlen Del: 
baume! >). Schön vergleicht er die reine Offenbarung der 


1) VI, 636, 7. 
2) VI, 644. 
3) vi, o71. 
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göttlichen Wahrheit im Chriftenthum und dem einzelnen 
durch die Beimifchung des Menfchlichen getrübten Strahle 
der Wahrheit mit dem durch ein Brennglas fünftlic auf: 
gefangenen Licht im Verhältniß zu dem reinen, hellen Son 
nenglang '). Die Alerandriner waren voll von der gro 
fen dee, welche hier zuerft, da das Ehriftenthum dem den 
fenden Geifte fein Wefen zu enthüllen anfing, fd 
vorübergehend offenbarte, und noch nicht das befeelende und 
im Einzelnen durchgeführte Princip der chriftlichen Theolo⸗ 
gie und der chriftlichen Gefchichtsberrachtung werden fonnte, 
die dee, welche allein zur Betrachtung der menfchlichen 
Natur und der Gefchichte den rechten Schlüffel giebt: daß 
das Chriftenthum fich wie das Centrum zu allen Nadien 
menfchlicher Einfeitigfeit verhalte, daß es fich alg die Rs 
ligion der Menfchheit ermweife, indem es alle Gegenfäße 
der in der menfchlichen Natur vorhandenen Richtungen mit 
einander verfühne, daß «8 das Wahre vom Falſchen in 
allen Syſtemen menſchlicher Einfeitigfeit über göttliche Dinge 
fondere und in dem Irrthum die zum Grunde liegend 
mifverftandene Wahrheit erfennen Ichre. Ein foldyes Licht 
des Geiftes follte nach der Idee des Clemens dag Chr 
ſtenthum dem Gnoftifos angezündet haben, und fo folte et 
vom Standpunkt des Chriſtenthums aus, durch welches et 
den rechten Mittelpunft für die religiöfe Natur des Men 
ſchen gewonnen, frei und ficher das Wahre und Falfche in 
allen Syſtemen der griechifchen Philofophen und der chrif, 
lichen Häretifer von einander fondern fönnen. Go ſagt 

Cle⸗ 


4) © per irAnıen Qrronepım rn in ans Peourddes komı Map 
ander. Stromat. V, 560. VI, 688, 
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Element): „Da die Wahrheit Eine ift, denn nur dag 
Salfche hat taufend Abwege, Zerftückelungen der Wahrheit, 
gleichwie die Bachantinnen die Glieder des Pentheug zer, 
ftückele haben, fo rühmen fich die Seften der von den Bars 
baren fommenden (der hriftlichen) und der helleniſchen 
Philoſophie deſſen, was ihnen von der Wahrheit zu Theil 
geworden iſt, als wenn es die ganze Wahrheit waͤre, aber 
durch den Anbruch des Lichts wird Alles in's Licht geſetzt. 
Wie — ſagt er — das ewige Seyn in Einem Moment 
dasjenige darſtellt, was durch die Zeit in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft aus einander geriſſen iſt, ſo vermag 
die Wahrheit den ihr verwandten Samen, wenn er auch 
in einen fremden Boden gefallen iſt, zuſammenzubringen. 
Die helleniſche und die barbariſche Philoſophie haben auf 
gewiſſe Weiſe die ewige Wahrheit, nicht wie in jenem My⸗ 
thus den Dionyſos, ſondern die goͤttliche Offenbarung des 
ewigen Logos zerriſſen. Wer aber das von ihnen Zer⸗ 
riffene wieder zufammenfeßt und das Wort zu feiner Voll: 
ftändigfeit und Einheit zurücführt, der wird ohne Gefahr 
die Wahrheit erkennen! 2). Diefer Gefichtspunft zeichnete 
die Alerandriner im Verhältniß zu der einfeitig polemifchen 
Richtung anderer Kirchenlehrer befonderd aus, daher waren 
fie allein im Stande, die Denkweiſe ber Häretifer unbe 
fangener aufzufaffen und gerechter zu beurtheilen, Irrthum 
und Wahrheit, die wefentlichen und unfbefentlichen Irrthuͤ⸗ 
mer in den Syſtemen derfelben von einander zu fondern ®), 


1) I, 298. 
2) Stromat. I, 298. 

3) Wie Stromat. L. VI, 675. die wichtige Unterfcheidung: «+ 
I. 60 
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Bon Einer Seite könnte es nun alfo feheinen, daß 
Elemeng, fern von der gnoftifchen Unterfcheidung zwiſchen 
einem efoterifhen und einem eroterifchen Chriften 
thume, Ein Glaubensleben in allen Ehriften gefegt und 
unter der Gnoſis nichts als die wiffenfchaftliche Erkennt⸗ 
nig und Entwicelungsfähigfeit der Einen für alle Chriſten 
geltenden Glaubenslehre verfianden hätte. Es ift gewiß 
nach jener dargeftellten zufammenhängenden Theorie, welche 
fi) mit vielen Stellen de8 Clemens belegen läßt, daß 
ihm von Einer Geite nur diefed vorſchwebte; aber von 
der anderen Seite zeigt e8 fih auch, daß ihm das Ber 
hältniß der verfchiedenen religiöfen Erfenntnißformen zu dem 
Weſen des chriftlichen Lebens noch nicht Flar war. Go 
fhön er fi auch an manchen Stellen über da8 Weſen 
und die Kraft des Glaubens ausfpricht, fo war er ſich 
doch des vollen Inhalts diefer Säge noch nicht immer klar 
bewußt, und fie waren noch nicht conſequent durchgeführte 
Principien feiner dogmatifchen Denkart geworden. Es ver 
mifchte fich mit jener, aus dem Weſen bes Ehriftenthums 
abgeleiteten, dee des Glaubens die dem Elemeng aus 
dem Platonismus noch anflebende dee von dem Wahn 


wıgı ra vor dv msgu Queue Und ci his va zugwrara 
waeamızromss. Und gegen die blinde VBerdammung alles 
deffen, was Smlehrer fagten bloß um ihrer Perfon willen 
ohne Prüfung der Sachen, befonders in Beziehung auf 
die montaniftifchen Propheten Stromat. VI, 647. „Man 
muß nicht des Sagenden wegen unmilfend im voraus auch 
das Gefagte verdammen, was man auch in Rückficht der⸗ 
jenigen, welche jest als Propheten gelten, beobachten muf; 
fondern man muß das Gefagte Be: ob es der Wahr⸗ 
beit gemäß if.’ 
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und Wahrheit vermifchenden mythiſchen Volksglauben 2), im 
Gegenfag gegen die reine Religionserkenntniß der philofo 
phifch Gebildeten, und died mußte denn auch an die gno- 
fifchen Jdeen vom Verhältniffe der yvwaıs zur Isis 
anftreifen. Er fcheint, nach manchen Erklärungen, unter 
der risıg nur einen fehr untergeordneten Standpunft des 
fubjeftiven Chriſtenthums, des chriftlichen Lebens zu ver- 
ftehen, einen fleifchlichen und am Buchſtaben Flebenden Aus 
toritätsglauben, der noch fern ift von dem eigentlichen Geift 
und Wefen des Chriftenthums, der im Grunde, wie ihn 
Elemens barfiellt, mehr die Außerlichen Ausbruͤche des 
Böfen hemmen, ald wahre innere Hergensheiligung hervor: 
bringen fönnte, (obgleich er recht gut erfannte, daß auf die- 
fer gerade das Weſen des praftifchen Chriſtenthums bes 
ruhe); die yvoaız hingegen ift ihm ein innerliches, leben» 
diges, geiftiges Chriftenthum, ein göttliche Leben. Wenn 
der bloß Gläubige durch Furcht vor Strafe und Hoffnung 
auf eine zufünftige Seligkeit zum Guten angetrieben wird; 
wird hingegen der Gnoftifer von dem inneren freien Drange 
der Liebe zu allem Guten befeelt, er bedarf feiner Außerlichen 
Ueberzeugungsgründe für die Göttlichfeit des Chriſtenthums, 
er lebt im Bewußtſeyn und in der Anfchauung der göftli- 
chen Wahrheit, und fühlt fih ſchon jegt darin felig. Wenn 
der bloß Gläubige (TriSsx0G) nach dunklen Gefühlen Handelt, 
und daher zumeilen das Rechte verfehlt, oder doch das 
Mechte nicht auf die rechte Weife thut, fo handelt hingegen 
der Gnoftifer überall im hellen chriftlichen Bewußtfeyn uns 
ter der Leitung einer erleuchteten Vernunft ?). Wo Eles 

1) dofz rar were. 


2) Clem. Strom. 518. 519. 645. 652., mo er fagt, daß bie 
60 * 
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mens von dem Stufengange der göttlichen Menſchenerjie⸗ 
hung fpricht und den Logos als den Iarog raudayaryı 
darftellt, ſagt er 2): „Ale Menfchen gehören ihm an, bie 
Einen mit Bewußtſeyn deffen, was er ihnen ift, die Ans 
dern noch nicht; die Einen als Freunde, die Andern als 
freue Knechte, die Andern bloß als Knechte, es ift der 
Lehrer, welcher durch Offenbarung der Geheimniffe (die 
innere Anfchauung der Wahrheit) den Gnoftifer, duch 
gute Hoffnungen den Gläubigen, und durch beſſernde 
Zucht, durch finnliche Würfungen den Verhärteten erzicht." 
&o fiheint nun der yrarrızog de8 Clemens in vielet 
Hinfiht mit dem rveuuarırog, der AUSirog mit dem 
Wuxıxog der Gnoftifer zu vergleichen zu feyn, ihrem inne⸗ 
ren Leben nach feheinen beide fich auf ähnliche Weiſe zu 
verhalten; aber doch ift der große Unterfchied, daß die Ale⸗ 
zandriner bei der Verfchiedenheit des ſubjektiven Ehriftens 
thums beider Standpunfte doch diefelbe Grundlage des 


wiris yıwerıxa, was den Uehrigen noch etwas Zukuͤnftiges 
it, (don im Boraus empfangen hatz durch die Liebe ik 
ihm das Zufünftige ſchon gegenwärtig; irw aure M aya- 
wur hvisos mdn To wurder. VI, 663, mo er das Gute ein 
theilt in folches, mas Selbſtzweck, und folches, mas nur 
Mittel zu etwas Höherem if. Zu dem erſten gehört die 
Gnoſis, denn wir mollen nichts anders durch fie erlangen, 
wenn fie da ift, fondern nur daß fie da fen, daß mir uns 
in ununterbrochener Anfchauung befinden und zu diefer und 
durch diefe uns burchfämpfen, zu dem jmweiten der Glau— 
ben, wegen der daraus hervorgehenden Furcht vor Stra 
fen, und des Nutzens, der Hoffnung auf Belohnung, die 
Furcht ift für die Menge Antrieb, nicht zu fündigen, und 
die Verheißung Antrieb, dem Gehorfam nachzutrachten, 
durch welchen die Seligkeit erlangt wird. 
1) VII, 702. - 
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objeftiven Chriſtenthums fefthielten, nur eine verfchiedene 
geiftigere oder fleifchlichere Auffaffung derfelben feßten, und 
daß fie diefe beiden verfchiedenen fubjeftiven Standpunkte 
nicht wie die Gnoftifer von den Grenzen einer urfprünglis 
chen und unvertilgbaren Werfchiedenheit der menfchlichen 
Naturen abhängen liegen. Man Fönnte fagen: daß doch 
die beiden verfchiedenen Standpunkte des fubjeftiven Chris 
ſtenthums, welche Elemens hier von einander unterfcheis 
det, damals wirklich vorhanden mwargn und fich auch, weil 
fie in der menfchlichen Natur gegründet find, in anderen 
Zeiten wieder finden; fo kommt auf die Worte, durch 
welche man diefe beiden verfchiedenen Standpunkte unters 
fcheidet, nicht fo viel an, es fann feinen fo michtigen Uns 
terfchied machen, ob man zwei verfchiedene Entwickelungs⸗ 
fiufen des Glaubens und des Lebens im Glauben ans 
nimmt, oder ob man, tie Clemens an mehreren Stel: 
len, das mwahrhafte geiftige Glaubensleben nur der Gnofig 
zueignet. Doch ift diefer Unterfchied Feinesweges fo unbes 
deutend, als er auf den erften Anblick fcheinen fönnte, 
fondern tiefer begründet und von michtigeren Folgen. Die 
Urfache davon, daß die Alcrandriner die Sache fo auffaß- 
ten, lag theils in ihrer vorherrſchenden Geiftesrichtung, theils 
in der Art, wie ihnen der Glaube unter Vielen der Chris 
ſten damals erfchien. 

Was das erftere betrifft, fo mar bei den Alerandri- 
nern die contemplative und fpefulative Geiftegrichtung zu 
fehr vorherrfchend, und diefe hinderte fie, die felbftftändige 
praftifche Kraft de8 Glaubens zur Umbildung des inneren 
Lebens im ganzen Umfange anzuerfennen, e8 beherrfchte fie 
bier doch noch der aus der platonifchen Schule hervorge⸗ 
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gangene und überhaupt der ganzen alten Welt natürliche 
Geſichtspunkt, daß ohne philofophifche Geiftesbildung das 
innere geiftige religiöfe Leben, die Muündigfeit in der Reli: 
gion nicht flaftfinden koͤnne *). 

Was das zweite betrifft, fo muß man die Art berüds 
fihtigen, wie ihnen ber Glaube als blinder Autorität; 
Hlaube mit einem finnlichen Eudämonismus und einer finn; 
liche Bilder fich vorhaltenden Furcht vor der Hölle bei einer 
Elaffe ungebildeter Chriften entgegentrat. Cie fonnten den 
beffernden Einfluß des Glaubens auf das Leben auch, mo 
er ihnen in diefer Form erfchien, nicht verfennen, wenn fie 
dag, was diefe Menfchen als Ehriften geworden, mit dem, 
mas fie als Heiden gewefen waren, verglichen; aber von 
dem verflärenden Einfluffe des Chriſtenthums auf die ganze 
innere Natur des Menfchen, von einem göttlichen Geiſtes— 
leben glaubten fie doch hier nichts wahrzunehmen, und dies 
finnliche Chriſtenthum widerſtrebte ihrer vergeiftigten relis 
giöfen Denfart. So fonnten fie veranlaßt werden, der 
rısıc und dem xovog rISIxog einen fehr niedrigen Grad 


1) Merfwürdig ift befonders die Stelle des Clemens VI, 
691., wo er innere Beiftesanfhauung, wiſſenſchaftliche Er 
Fenntniß oder Guofis und Glauben von einander unter 
fbeidet. Die erftere, die voneis, befteht in einer unmits 
telbaren Berührung des Geiftes mit den höchften Urfachen, 
das bloße imsßarrsır; die Yyrwaıs unterfcheider fich von 
der voncıs durch das Hinzufommen des Ashziour Asyu 
axoduxrıza, das-Annehmen der Grundlehre ohne innere 
Anfchauung in Besiehung auf die praftifche Ausübung ders 
felben it Slauben (a Pgarmeis) ir Tas dis iviaßuaı 
urrsivouns Yırousın zus arıv Sagıas wugadıkunern re 
“exızov Aoyor zara var ir aurn ifieyanıns vngzcır wir 
Asyıraı. 
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des religiöfen Lebens zuzueignen, und das höhere Leben des 
Ehriftentbums, von dem fie bei den xowos rISIRog 
nichts bemerften, nur als eine Frucht der yrocız der wiſ⸗ 
fenfchaftlich Gebildeten zu betrachten. Freilich fonnten fie 
aber auch denen, welche auf einem ganz anderen Stand» 
punfte der Geiftesrichtung und der Geiftesentwickelung ſich 
befanden, Teicht Unrecht thun, wenn fie über das mehr ver- 
borgene innere Geiftesleben des Glaubens, nach dem getrüb: 
ten Reflex deffelben in einer ungebildeten, von dem Sauer⸗ 
feige des Chriſtenthums noch nicht durchdrungenen Denk⸗ 
form aburtheilten. 

Die nachtheiligen Folgen diefes Vorherrſchens der cons 
templativen und fpefulativen Geiftegrichtung, und diefer zu 
fharfen Sonderung der Yvacız von der risıg zeige ſich 
bei dem, Clemens auf mannigfache Weife. Statt daß 
der Gnoſtikos das Bild eined in dem fortdauernden Bes 
wußtſeyn der ihm noch anflebenden Sündhaftigfeit leben, 
den, auf Demuth gegründeten, in der Heiligung immer 
weiter fortfchreitenden Ehriften darftellen follte, erfcheint er 
oft nad) dem Bilde eines neoplatonifhen Theofophen in 
contemplativer Selbftgenugfamfeit und Affektlofigkeit *), 
wenn gleich doch immer twieder das Chriftliche dabei durch 
dringt, wie fich dies darin zeigt, daß der Gnoftifer nicht 
bloß in der Betrachtung fich felig fühlen und nur zurück 
gezogen für fich felbft leben darf, fondern der Trieb, für 
das Heil Anderer thätig zu wuͤrken, ihn befeelen foll ?). 





1) ©. F. 748. 
2) Schön fagt Clemens im diefer Hinficht: „Der ah; 
Ber, der in dem Nuten des Nächfien feine eigene Gelig- 


933 Theologie wird zur Theofophie. 


Daher geſchah es ferner, daß die Alerandriner, ſtatt 
mit einer bloßen organifchen Entwicelung des im Glau- 
ben Gegebenen fich zu begnügen, mit ihrer Gnoſis über 
den Glauben hinaus wollten und in das Gebiet einer, die 
göttlichen Dinge begreifen wollenden, Theofophie fich verlos 
ren, daß fie daher, den praftifchen Zweck der göttlichen Of⸗ 
fenbarung für das Heil der Menfchheit verfennend, fpefus 
lative Auffhlüffe in der heiligen Schrift fuchten. Wenn 
von Manchen der fpefulativen Gnoſis ber richtige Satz 
entgegengehalten wurde: „der Weife fey überzeugt, dag es 
manches Unbegreifliche gebe, und eben in der Anerkennung 
der Unbegreiflichkeit des LUnbegreiflichen beftche bier feine 
Weisheit," fo antwortete Clemens: „Died ift auch des 
nen gemein, twelche nur wenig in die Ferne fehen fünnen, 
der Gnoftifer begreift daß, was ben Uebrigen als unbe 
greiflich erfcheint, denn er ift überzeugt, daß dem Sohne 
Gottes nichts unbegreiflich ift, daß es daher auch nichts 
giebt, worüber von ihm nicht Belehrung zu erhalten wäre, 
denn ber, twelcher aus Liebe zu ung litt, konnte ung nichts 
zum Unterricht der Gnofis vorenthalten" 1). Man ficht, 
wie die Unbeftimmtheit bier Quelle und Grund großen 
Irrthums wird, denn nur von dem verftanden, was dem 


feit ſieht, kann mit Recht ein lebendiges Bild des Hertn 
genannt werden, nicht nach der Befchaffenheit der Geftalt, 
fondern nah dem Bilde beffen, mas er der Kraft nah 
war und mie er ihm im der Verkündigung nachfolgt. © 
yrusızas Idar swrngiar ayovusvos var Tr BUraS wpiAuen 
ayarım iuluxor binorws &r Tov xugiov Atyato, cu zars 
var eng kogdns ldiornra, air zars To — —R —& 
Boror zus zara ve vn uneufing omsıwua VII, 730. 
1) vo, 649. 
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Menfchen zu feinem Heil zu wiſſen nothwendig ift, nicht von 
dem; was zur Befriedigung fpefulativer Wißbegierde dient, 
verftanden, hatte diefer Sag feine NRichtigfeit. 

Die Ideen des Clemens über diefe Gegenftände fins 
den wir bei feinem großen Schüler Origenes wieder, 
nur auf eine eigenthümlich geiftvolle Weife aufgefaßt und 
foftematifch verarbeitet, denfelben Zufammenhang der been 
von Gnofis und Piftis im Verhältniffe zu den verfchiedenen 
Standpunften des fubjeftiven Chriftenthums und zu den 
verfchiedenen Führungen einer allgemeinen göttlichen Men- 
fhenerziehung, twelche ſich zu den verfchiedenen Bedürfniffen 
nach diefen verfchiedenen Standpunften herabläßt. Oft ers 
flärt e8 Drigenes in der Polemik gegen die Heiden, 
welche den Chriften den blinden Glauben zum Vorwurf 
machten, für etwas dem Chriftentfum als einer Offenba⸗ 
rung des für das Heil aller Menfchen forgenden Got: 
tes Eigenthümliches, daß daffelbe auch die zu einer wiſ— 
fenfchaftlichen Prüfung und Erfenntniß unfähige Mehrzahl 
der Menfchen anziehen und vermöge des bloßen Glaus 
bens *) mit göftlicher Kraft zu ihrer Heiligung wuͤrken 
fonnte, er beruft fich auf die Erfahrung fo Vieler, als 
Zeugniß von diefer Würkfamfeit des Chriſtenthums 2). Dies 
jenigen, welche nur erft fo zum Glauben gelangt und durch 
den Glauben gebeffert worden, koͤnnten fodann von felbft 
auch in den tieferen Sinn der heiligen Schrift immer 
mehr einzubringen angetrieben werden ?). Die zrusıg feßt 


1) Yıry wisis, wiris @reyor. 
2) Zu vergl. 4. ®. c. Cels. L. I. c. 10. 
3) e. Cels. L. VI. Philocal. c. 15. gıra rm awaf yırouamı 
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er als den: niedrigften Standpunkt des Chriſtenthums, der 
deshalb da feyn mußte, „damit auch die Einfältigen, welche 
nad) Kräften fich der Gottfeligkeit ergaben, das Heil erlans 
gen koͤnnten,“ über diefelbe den Standpunft der Gnofig 
und der Sophia. Diefe Iettere, die göttliche Weisheit, 
welche durch die Gnade Gottes den dafür empfänglichen 
und fie durch Schriftftudium und Gebet bei Gott ſuchen⸗ 
den Seelen ertheilt wird. Die menſchliche Weisheit, die 
Meltweigheit, ift nur eine Voruͤbung der E:cle, um durd 
Bildung des Denkvermögens zur Erlangung jener, die das 
Ziel ift, fähig zu werden '). 

Wie Clemens, erklärt fi) Drigenes an manchen 
Stellen nachdrücklich über das Wefen des Glaubens als 
einer Thatfache des inneren Lebens, durch welche der Menſch 
in eine reelle Gemeinfchaft mit den göttlichen Dingen ein 
tritt, und er unterfcheidet von dieſem lebendigen Glauben 
einen nur am Aeußerlichen Flebenden Autoritätsglauben. 
So fagt er bei der Erklärung der Stelle Joh. 8, 24. 2), 
daß der Glaube mit fich führe eine geiftige Gemeinfchaft 
mit demjenigen, woran mau glaube, daher eine derfelben 





kirayayn Qieoriuncactei we To xaıi Busvrseu ro 
Nirgummsvay vVoruaTwy br raıs yeapaıs narara ur. 


1) c. Cels. VI, 13. Drigenes behauptet, daß Paulus dieje— 
nigen Charismate, welche fich auf die Erkenntniß beziehen, 
böher geftellt habe als die Gabe, Wunder zu verrichten. 
im Tov Aoyor meosTIum Tr TI0.0:07 irseysir, die rer- 
To ivreyanara dvrausar xaı xatıcnara iauarar ir ım 
xarwrigw rı$ycı Kuga waga vu Aoyıza Zugınuara. C. 
Cels. III, 46. 


2) Tom. 19. Ioh. $. 6. 


Stufen des Glaubens. 935 


vertvandte Gemüthsbefchaffenheit ), welche fich in Werfen 
offenbaren müffe. Der Gegenftand des Glaubens wird in 
das innere Leben aufgenommen und wird bildendes Prin; 
eip für daffelbe. Nach allen den Beziehungen (Error), 
in welchen Chriſtus Gegenftand des Glaubens wird, nach 
allen biefen Beziehungen nimmt ber Gläubige durch‘ den 
Glauben Ehriftus in fein inneres Leben auf; fo 5. B. wenn 
Ehriftus die Kraft Gottes ift, fo kann e8 demjenigen, wel⸗ 
cher an ihn, als die Duelle göttlicher Kraft, glaubt, an 
Kraft zum Guten nicht fehlen.“ Go unterfcheidet er 
T. 20. in loh. c. 25. einen finnlihen Wunderglauben 
von dem Glauben an die Wahrheit. Er fagt Joh. 8, 43. 
und 45. vergleichend, jene finnlichen Juden feyen zwar von 
dem Eindruck ber Wunder getroffen worden und hätten an 
Jeſus als Wunderthäter geglaubt, aber für die göttliche 
Wahrheit feyen fie unempfänglich gewefen, und an Jeſus 
als Berfündiger der tieferen Wahrheit hätten fie nicht ges 
glaubt ?), und er fügt Hinzu: „Dies fann man auch jeßt 
bei Vielen fehen, welche Jeſus bewundern, wenn fie feine 
Gefchichte betrachten, welche aber nicht mehr an ihn glau⸗ 
ben, wenn eine tiefere und ihre Faffungsfraft überfteigende 
Lehre entwickelt wird, fondern argtwöhnen, daß diefe falſch 
fey. Daher mögen wir ung hüten, daß er nicht auch zu 
uns fage: ihr glaubt mir nicht, weil ich die Wahrheit 
fage". Doc tritt unverfenn:ar die Beziehung auf das 
gefchichtlich Gegebene und das praftifche Moment, welches 


I) daxııcdas nara vor Aoyor was euurspuriras durw. 


2) Als habe Chriſtus fagen wollen: xa$" © zur rıgasın wem, 
zıswers won nad" 0 ds anv aAndumr 
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in dem paulinifchen Begriff des Glaubens liegt, bei dem 
Drigenes mehr zuruͤck. Jener höhere Standpunft des 
Glaubens war ihm zugleich der Standpunkt einer geiftigeren 
Aneignung und Auffaffung des Chriftenthums, der Standpunkt 
einer inneren Anfchauung der Wahrheit, und es fiel ihm fo 
diefer Standpunft des Glaubens mit dem der Gnoſis zuſam⸗ 
men, die Gnofis wird fo dem bloß biftorifchen Glauben 
entgegengefett. „Es fönne Einer glauben ohne Erfenntnif 
des Geglaubten.“ Dieſe Gnofis fehreibt er denjenigen zu, 
welche ſich der Betrachtung der göttlichen Dinge ganz hin 
geben, welche, nachdem fie ihren Geift von dem Fremdar⸗ 
tigen gereinigt haben, mit göftlicheren Augen Gott fchauen. 
Eine folche Gnofis findet er auch dem bloßen Glauben 
entgegengefeßt in jener Stelle Joh. 8, 31 — 32 '). Für 
diefe Unterfheidung zwifchen Gnoſis und Piſtis beruft er 
fi auf 1 Eorinth. 12, 9., wo doch der Glaube als eine 
Gnabdengabe dargeftellt, nicht der biftorifche Glaube im 
Einne des Origenes nad) diefem Gegenfage gegen die 
Gnoſis feyn konnte, was Paulus faum Glauben genannt 
haben würde, fondern wo es vielmehr die Bezeichnung 
einer befonderen praftifchen Glaubensfraft if. Drigenes 
fegt den Standpunkt der Gnofis fo fehr über den des 
Glaubens, daß er ihn im diefem Gegenfage ald ein Leben 
des Schauens darftellt. „Diejenigen, fagt er, welche das 
Charisma der Gnoſis und. der Sophia empfangen haben, 
leben nicht mehr im Glauben, fondern im Schauen, die 
Geiftlichgefinnten, die fhon nicht mehr im Leibe wallen, 
fondern ſchon hienieden daheim find bei dem Herrn. Die 


1) ©. T. 19. in Ioh. c. 1. 
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jenigen aber wallen noch im Leibe und find noch nicht das 
heim bei dem Herrn, twelche den geiftigen Sinn der Schrift 
nicht verftchen, fondern ganz an dem Körper der Schrift 
(dem Buchftaben, f. unten) kleben. Denn wie follte, wenn 
der Herr der Geift ift, nicht vom Heren noch fern ſeyn, 
wer den lebendig machenden Geiſt und den geiftigen Sinn 
der Schrift noch nicht faßt, aber ein Solcher lebt im 
Glauben" 1). Er mühe: fi) hier fehr ab, um dag die⸗ 
fer Anficht fo fehr Widerfprechende, was -Paulus 2 Co⸗ 
rinther 5. über das Verhaͤltniß des Glaubens zum Schauen 
gefagt hate, nach feinem Sinne zu erflären, indem er bie 
richtige Behauptung der. meiften Kirchenlehrer, daß auch 
Paulus von fich felbft als einem noch im Glauben Leben: 
den, einem noch nicht zum Schauen gelangten, geſprochen 
Habe, nicht ohne die Begriffe verwechfelnde Sophiftif ber 
fämpft. Er feßt die Ausdrücke „im Leibe twallen“ und 
„im Sleifche, nach dem Fleifche Ieben’ als ganz gleichbes 
deutend, und kann dann fo das Ergebniß finden, daß Pau⸗ 
lus dies nicht in Beziehung auf fich und alle Geiftlichges 
ſinnten, fondern nur in Beziehung auf die noch fleifchlich- 
gefinnten Gläubigen gefagt habe. Ganz confequent werdet 
er fo auch das, mas Paulus, 1 Eorinth. 13., von den 
Vollkommenen fagt, auf die Achten Gnoftifer an, im Ges 
genfaß gegen die bloß Gläubigen, die fich im Kindesalter 
befinden und nur noch das bloße Stuͤckwerk haben ?). Dies 


1) Orig. T. 13. Ioh. ce. 52. 


2) In Matth. ed. Huet. fol.213. Er bleibt fich im diefer Ruͤck⸗ 
fiht allerdings nicht immer gleich, an einer andern Stelle, 
in Matth. 271., bejieht er das zsrsıor mit Necht auf das 
ewige Leben. 
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fer zwiefache Standpunkt fällt nach dem Drigenes zu 
fammen mit dem zwiefachen Standpunfte eines geiftigen 
und eines fleifchlichen Chriſtenthums '), Wer auf dem 
Standpunkte des fleifchlichen Chriſtenthums fich befindet, 
bleibt nur bei dem Buchfiaben der Schrift, bei der Ge 
fehichte Chriſti fiehen, er klebt nur an der Erſcheinungs⸗ 
form des Göttlichen, ohne fich im Geifte zu dem inneren 
Weſen, welches ſich darin offenbart, zu erheben, er hält 
ſich nur am die irdifche zeitliche, gefehichtliche Erſcheinung 
des göttlichen Logos, er erhebt fich nicht bis zur Anfchauung 
des letzteren felbft, er hält fi nur an die Schale der Leh— 
ren des Chriſtenthums, er dringt nicht bis zu dem inneren 
geiftigen Kern durch, er lebt nur an dem Buchftaben der 
Schrift, in welchem der Geift gebunden liegt. Der geis 
ſtige Ehrift Hingegen fieht in der zeitlichen Erfcheinung und 
Wuͤrkſamkeit Chrifti die Offenbarung und Darftellung von 
dem ewigen Walten und Würfen des göttlichen Logos, 
der Buchfiabe der Schrift ift ihm nur Hülle des Geiſtes, 
und er weiß den Geift aus biefer Hülle zu entbinden. 
Ihm geht alles Zeitliche der Erfcheinungsform göttlicher 
Dinge in die innere Geiftesanfhauung auf, ihm vergeiftigt 
ſich das finnliche Evangelium des Buchſtabens 2) im die 
Dffenbarung des ewigen, geiftigen Evangeliums °), und 
es ift feine höchfte Aufgabe, diefes in jenem zu erfennen, 


1) eines xeisiavieuos vrivuarınos UND eines xerıaneues 
awuarınos, eines Trsvuarızws und eines rwuarınag ze- 
sıarıdur. 


2) To ivayysrsov aıcdyror. 


3) vov ivayyıdıov wrsuuarızav, Kımvıev. 
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jenes in dieſes zu übertragen, die heilige Schrift zu verftes 
ben ald Offenbarung eines fortlaufenden Erziehungsplanes 
des göttlichen Logos mit der Menfchheit, feiner ununterbros 
chenen Würffamfeit zum Heil der gefallenen Wefen, des 
ren Mittelpunkt feine Erfcheinung in der Menfchheit ift 
(die ſinnliche Darftellung feines ewigen geiftigen Wal» 
tens) *), deren Ziel die Rückkehr aller gefallenen Wefen zu 
Gott if. Indem er alled darauf bezieht, wird ihm durch 
das Evangelium die ganze heilige Schrift zum Evangelium 
verflärt. Durch die geiftige Gemeinfchaft mit dem göftlis 
chen Logos, durch ?) die Aufnahme des Geiftes Ehrifti in 
das innere Leben allein — meint daher Origenes — 
gelangt Jeder zum wahren geiftigen Chriftenthum und zum 
rechten geiftigen Verftändniß der ganzen Schrif. So mie 
nun die Propheten ſchon vor der zeitlihen Erfcheis 
nung Ehrifti der Geiftesgemeinfchaft mit dem göftlis 
chen Logos theilhaft waren, und vermöge derfelben jene 
und das ganze Chriftenthum vorher verfündigen fonnten, 
wie fie daher ſchon das geiflige Verftändniß des alten Tes 
ſtamentes hatten und gewiffermaßen fchon vor der Erfchei- 
nung des Chriſtenthums Chriften waren, fo giebt es bins 
gegen auch mac) der zeitlichen Erfcheinung Ehrifti unter 
den Chriften noch folche, denen diefe geiftige Gemeinfchaft 
mit dem göttlichen Logos noch nicht zu Theil worden, 
welche, mie einft die Juden, nur noch an ber Außerlichen 
Hülle kleben, von welchen noch) jet dag gilt, was Paulus 
von den Juden vor der Zeit der Erfcheinung des Ehriftens 


’ f \ 
1) Die imıdnmıa dsetarn, Bild der iwsönzm vourn wou Aoyon. 
2) Die —XR vogrn rov xeisov. 
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thums fagte, Sal. 4., daß fie noch Kinder feyen, daß ihnen 
die beftimmte Zeit vom Vater noch nicht erfchienen fey, und 
daß fie ſich als Kinder unter Vormuͤndern und Pflegern 
noc) befänden, in einer folchen Denkweiſe, durch welche fie 
für das wahre geiftige Chriſtenthum erft vorbereitet und 
empfänglich gemacht werden müßten. „Jede Seele — fagt 
Drigenes — welche in die Kindheit eintritt und auf 
dem Wege zur Vollkommenheit fich befindet, bedarf, bis 
die beftimmte Zeit der Vollendung ihr gefommen ift, eines 
Zuchtmeifters, der Vormünder und Pfleger“ *), 

So viel Wahred aud) in demjenigen ift, was Ori⸗ 
genes bier fagt, fo viel auf den Entwickelungsgang der 
hriftlichen Kirche Anmwendbares, fo läßt ſich doch nicht 
leugnen, daß die Bedeutung des hiſtoriſchen Ehriftenthums, 
der innige Zufammenhang zwiſchen dem biftorifchen und 
dem innerlichen Chriftenthume in feiner Darftellungsmeiie 
verdunfele erfchien. Wir wollen ihn nun in feinen eige 
nen Worten veden hören ?): „Man muß wohl wiffen, daß 
Ehrifti geiftige Erfcheinung auch vor feiner leiblichen den 
Bollfommenen und nicht im Kindesalter Befindlichen zu 
Theil worden ift, denen, welche nicht mehr unter Zucht 
meiftern und Vormuͤndern fich befanden, welchen die gei- 
ſtige Erfüllung der Zeit erfchienen ift, die Patriarchen, Mos 
ſes, der Diener Gottes und die Propheten, welche Chriſti 

Herr⸗ 


1) Commentar. in Matih. 213. zara JYvxn iexomım is m 
wiorsta ua olivsea imı var vuAniorara, duras ways 
busen —— 
vouar aus imırgomw. 


2) Orig. in Ioh. T. I. p. 9. 
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Herrlichkeit gefchauet hatten. So wie er felbft aber vor 
der fichtbaren und leiblichen Erfcheinung den Vollkomme⸗ 
nen erfhien, fo find auch nach feiner verfündigten Menſch⸗ 
werdung ben noch im Kindesalter Befindlichen, da fie uns 
ter VBormündern und Pflegern ftehen und zur Erfüllung der 
Zeit noch nicht gelangt find, die Vorboten Chriſti erfchies 
nen, die für die Kinderfeelen geeigneten Ideen, von denen 
mit Recht gefagt werden fann, daß fie zur Erziehung der 
felben erforderlich feyen. Der Sohn felbft aber, der goͤtt⸗ 
liche Logos, in feiner Herrlichkeit ift ihnen noch nicht ers 
fhienen, indem er die Vorbereitung erwartet, welche bei 
den Menfchen Gottes, die feine Gottheit faffen follen, vors 
bergegangen feyn muß. Und mar muß nun auch dies 
wiffen, daß, fo wie es ein Gefeß giebt, das den Schat- 
ten ber zufünftigen Güter enthält, welche durch die Vers 
fündigung des wahren Gefeges (im Chriſtenthume) offens 
bart werden, fo auch nur der Schatten der chriftlichen My⸗ 
flerien durch dasjenige Evangelium dargeftellt wird, wel⸗ 
ches Alle, die es Iefen, zu verftchen meinen. Das Evan 
gelium hingegen, welches Johannes ein ewiges nennt, 
welches eigentlich das geiftige genannt werden follte, ftellt 
denen, die e8 verftehen, Alles, was den Sohn Gottes felbft 
betrifft, flar vor die Augen, die durch feine Neben abges 
bildeten Mpfterien, und die Dinge, deren Symbole feine 
Handlungen waren. Dem gemäß muß man auch anneh⸗ 
men, daß, fo wie es einen austwendigen Juden und einen 
ausmwendigen Befchnittenen giebt, fo es auch einen aus: 
mwendigen Chriften und eine ausmendige Taufe giebt." Or i⸗ 
genes wies von ber Schrift zu der geiftigen Gemeinfchaft 
mit Ehriftus hin, als der Duelle der organifchen und leben» 
1. 61 
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digen Erfenntniß deſſen, was in der Schrift nur angedeu⸗ 
tet fey; und was er fagte, war gewiß richtig im Gegen 
fa gegen einen blinden und engherzigen Eifer für eime 
am Buchftaben Flebende Nechtgläubigfeit und eine einge 
bildete todte Schriftgelehrfamkeit; aber leicht fonnten ſolche 
Erklärungen, wenn fie nicht gehörig beſtimmt wurden, eine 
mit der Schrift willfürlic) handelnde fpefulative Richtung 
begünftigen, welche unter dem Vorgeben einer höheren 
Wahrheit das einfache Evangelium verdunfelte und deſſen 
mit der Einfalt verbundene Tiefe nicht erfannte. Wie 
wenn er fagt: „ich glaube, daß bie ganze heilige Schrift, 
auch wenn fie fehr genau verftanden wird, nur einige fehr 
geringe Elemente ded Ganzen der Gnoſis und eine fehr 
kurze Einleitung dazu enthält." So ift ihm in der alle 
gorifchen Erflärung des Gefpräches mit der Samariterin 
der Jakobsbrunnen dag Symbol der heiligen Schrift, das 
lebendige Waffer, welches Jeſus giebt, das Symbol defien, 
was’ über die heilige Schrift hinausgeht. „Die Schrift 
ift alfo die Einleitung — fagt er — und nachdem mir 
fie genau verftanden haben, müffen wir und zu Jefus- er; 
heben, daß er ung den Brunnen des in dag ewige Leben 
quillenden Waſſers ſchenke“ 1). 

Dieſe Theorie von zwei verſchiedenen Standpunkten 
des Chriſtenthums hing bei ihm genau zuſammen mit der 
Theorie von verſchiedenen Offenbarungsformen Chriſti oder 
des goͤttlichen Logos im Verhaͤltniſſe zu dieſen verſchiedenen 
Standpunkten. Wenn die Gnoſtiker nach den verſchiedenen 
Standpunften der geiftigen Welt in Beziehung auf die 


1) Tom. 13. Ioh. p. 5 et 6. 
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verfchiedenen Naturen die offenbarende und erlöfende Got; 
teskraft in verfchiedene Hypoſtaſen zerfallen ließen ); einen 
Monogenes, Logos, Soter, einen dvo und einen zero 
xes0g, einen pneumatifchen und einen pſychiſchen Chri⸗ 
ſtus, fo erfannte dagegen Drigeneg die Einheit des Wes 
ſens und ber göttlich» menfchlichen Erfcheinung Chrifti an; 
es ift ihm der Eine Chriſtus Alles, er erfcheint nur unter 
verfchiedenen Prädifaten, in verfchiedenen Anſchauungsfor⸗ 
men, in verfchiedenen Beziehungen zu denen, welchen er 
ſich offenbart, nach ihrer verfchiedenen Empfänglichfeit und 
ihrem verfchiedenen Bedürfniffe, und daher entweder in feiner 
göttlichen Erhabenheit oder in feiner menfchlichen Herabs 
laffung. Es ift ein bei dem Drigenes oft vorfonmens 
der Gedanke: der Erlöfer wird in einem göftlicheren Sinne 
ald Paulus Allen Alles, um Alle zu gewinnen“ 2). „Der 
Erlöfer — fagt er — wird Vieles oder vielleicht auch Al⸗ 
led, je nachdem die ganze durch ihn zu befreiende Schoͤ⸗ 
pfung feiner bedarf °), Man muß diejenigen Prädifate 
unterfcheiden, welche dem göttlichen Logos, feinem Wefen 
nach, zufommen, als dem etwigen Gottegoffenbarer für die 
ganze Geiſterwelt, der Duelle alles Wahren und Guten, 
und diejenigen Praͤdikate, welche er nur zum Beften der 
durch ihn zu erlöfenden gefallenen Wefen im Verhältniffe 
zu den verfchiedenen Standpunften derfelben angenommen 


1) ©. Theil I. 
2) T. 20. Ioh. 28. 


3) T. I. Ioh. 22., wo, wie ich meine, flatt xa$ u g.&u geles 
fen werden muß a3 a xenlu avrov n Duvdsgovcdas 
dvrauım waucn mir. 
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bat. „Selig find diejenigen — fagt Drigenes ') — 
welche fo meit gelangt find, daß fie des Sohnes Gottes 
nicht mehr bedürfen als des die Kränfen heilenden Arztes, 
nicht mehr als des Hirten, nicht mehr als der Erlöfung; 
fondern feiner nur bedürfen als der Wahrheit, des Logog, 
der Gerechtigfeit, und was er fonft noch denen ift, welche 
wegen ihrer Vollkommenheit das Herrlichfte von ihm faf 
fen können." Das Hiftorifch praftifche Chriſtenthum, die 
Predigt von Ehriftus dem Gefreuzigten, galt dem Orige⸗ 
nes nur als ein untergeordneter Standpunft, über denſel⸗ 
ben feßte er eine Weisheit der Vollkommenen, welche Chris 
ftum nicht mehr in der Knechtsgeftalt, fondern "welche ihn 
in feiner Erbabenheit als den göftlichen Logos erfennt, 
obgleich) er den erfteren Standpunkt als eine nothwendige 
Vorbereitungsftufe anerkannte, um von der zeitlichen Of⸗ 
fenbarung Gottes zu der ewigen aufzufleigen, um gereinigt 
durch den Glauben an den Gefreusigten, geheiligt durch 
die Nachfolge des in der Menfchheit erfchienenen Sohnes 
Gottes für die geiſtigen Mittheilungen feines göttlichen 
Weſens empfänglich zu feyn. „Wenn du die Verfchiedens 
heiten des göttlichen Wortes verftehen Ffannft — fügt Dris 
genes ?) — je nachdem es im ber Thorheit der Predigt 
verfündigt oder in ber Weisheit den Vollkommenen vor 
getragen wird, fo wirft du erfennen, auf welche Weife das 
göttliche Wort für die Anfänger im Chriſtenthum Knecht 
geftalt hat; für die Vollfommenen aber fommt in ber 
Herrlichkeit ded Vaters, welche fagen fönnen: wir fehen 


1) Ioh. I, 22. 
2) In Matıh. p. 290. ed. Huet. 
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feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, ald des eingebornen 
Sohnes vom DBater, voller Gnade und Wahrheit, denn 
den Bollfommenen erfcheint die Herrlichkeit de Wortes, 
wie er der Eingeborne des Vaterd und wie er voller Gnade 
und voller Wahrheit ift, was nicht faffen fann, tver zum 
Glauben der Thorheit der Predigt bedarf. An einer 
andern Stelle fagt er '): „Die im Sleifche leben, denen ift 
er Fleiſch geworden, den nicht mehr nach dem Sleifche 
MWandelnden aber erfcheint er als der göttliche Logos, wel⸗ 
cher im Anfang bei Gott war, und offenbart ihnen den 
Vater.“ Er fagt von jenem vorbereitenden Standpunkte 
des Glaubens ?): „Wenn Einer auch zur Zahl der Korins 
thier gehöre, unter denen Paulus von nichts anderem wiſ⸗ 
fen will, ald von Jeſus dem Gekreuzigten, und er Iernet 
nur den um unfertmwillen Menſch Gewordenen fennen, 
fo fönne er durch den Menfchen Jeſus zum Menfchen Gots 
te8 fich bilden laffen, in der Nachfolge feines Todes ber 
Sünde abfterben und in der Nachfolge feiner Auferftehung 
zu einem göttlichen Leben auferſtehen.“ So achtete Dris 
genes auch jenen untergeordneten Standpunkt, und er vers 
langte von dem Gnoftifer, daß er zu den Schwächen °) 
Derjenigen, welche ſich auf demfelben befänden, fich herab» 
laffen und ihnen ein ergerniß zu geben vermeiden folle. 
„So wie Paulus — fagt er — denen, welche dem Flei⸗ 
fehe nad Juden waren, nicht nügen fonnte, wenn er nicht, 


1) Commentar. in Matth. p. 268. 
2) In Ioh. I. c. 11. 


3) Aehnlih Elemens über die esworouın des Gnoſtikus Strom. 
VII p. 730.; vergl. die Ideen Philo's Bdo. J. S. 73 fl. 
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too er gute Gründe dazu hatte, den Timotheus beſchneiden 
ließ, und ſich die Haare ſchor und ein Opfer darbrachte, und 
überhaupt den Juden ein Jude ward, um die Juden zu ge 
winnen; fo fann derjenige, welcher dem Nuten Bieler dies 
nen will, durch dag geiftige Chriſtenthum allein diejenigen, 
melde noch in der Schule des finnlichen Chriſtenthums 
ſich befinden, nicht beffern und zu dem Befferen und Hs 
heren weiter führen, deshalb muß man das geiſtige und 
dag finnliche Ehriftenthum mit einander verbinden *). Und 
wo es nöthig iſt, das finnliche Evangelium zu verfündis 
gen, vermöge beffen man unter den finnlichen Menfchen 
nicht8 anderes wiſſen will, als Jeſus dem Gefreuzigten, 
muß man diefes thun. Wenn fie aber als gegründet und 
Frucht dringend im Geifte fich bewähren und die himmli— 
ſche Weisheit lieben, fo muß man ihnen das Wort mit: 
theilen, welches von feiner Erfcheinung in der Menfchheit 
ſich wieder zu dem, mas e8 im Anfang bei Goft war, er 
hoben hat! 2). So fagt er fhön bei der allegorifchen Er» 
Härung und Anwendung der Stelle Matth. 14, 10. 2) 
nachdem er daraus abgeleitet hat, daß man den Kindern 
ein Kind werden müffe, um auc) die Kinder für das Hims 
melreich zu gewinnen, gleichwie Chriſtus, obwohl er in 
göttlicher Geftalt war, ein Kind geworden ſey: „Dieſes 
müffen wir genau verfiehen, damit wir nicht aus Einbil 
dung der Weisheit und des Gefördertfeynd ald Große in 
der Kirche die Kleinen und die Kinder verachten, fondern, 


1) arwwnarızas zes ewparızas zeiriarıkur. 
2) Tom. I. in Ioh. p. 9. 
3) In Matth. 1. c. 374. 375. 
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indem wir wiſſen, wie gefagf ift: „folcher ift da8 Himmel; 
reich,“ folche Menfchen werden, daß auch durch ung dag 
Heil der Kinder gefördert werde. Wir müffen nicht nur 
nicht hindern, daß foldhe dem Heiland zugeführt werden, 
ſondern wir müffen, indem wir mit den Kindern Kinder 

werden, feinen Willen thun, damit wenn die Kinder durch 
‚ ung, die wir Kinder werden, zur Geligfeit gelangen, wir 
als folche, die fich felbft erniedrigt haben, von Gott ers 
hoͤhet würden." Origenes tadelt hier diejenigen, welche, 
wie die Gnoftifer, die gewöhnlichen der höheren Geiftesbil, 
dung ermangelnden und in unanfehnlicher Form das ein- 
fache Evangelium vortragenden Lehrer und Prediger verachs 
teten, als ob folche etwas eines fo großen Heilandes und 
Meiſters Unwuͤrdiges thäten ). „Auch wenn wir zu ber 
höchften Anfchauung des Logos und ber Wahrheit gelangt 
feyn werden — fagt Drigenes ?) — fo werben wir doch 
wohl das Leiden Chrifti nicht ganz vergeffen, da wir dem⸗ 
felben unfere Einführung in dies höhere Leben mährend 
unferes irdifhen Daſeyns verdanften. 

Mit jenem zwiefahen Standpunkte des geiftigen und 
des finnlichen Chriſtenthums hing auc die Theorie von 
einen verfchiedenen Standpunkte der Schrifterflärung und 
einem verfchiedenen Sinne der heiligen Schrift genau zus 
farımen, denn das geiftige Chriftenthum führte ja das Ein- 
dringen in den Geift der Schrift, das Verftändniß des 
eigen, geiftigen Evangeliums mit fi, fo wie das finn- 


1) Biıaırw eur Ti: TIr& Ta imayyılloutvar zarıyncıy ix 
nAnsiasınny xaı ddarzaurıar, weospigorta va Uwga Tau 
zorusv uaı ru ifoudsrwua xaı ra ayırm. 

2) Tom. II. Ioh. p. 4. 
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liche Ehriftenthum hingegen nur bei dem Buchflaben der 
Schrift ftehen blieb. Die höchfte Aufgabe der Schriftausle⸗ 
gung war ihm die Ueberfragung des finnlichen Evange 
liums in dag geiftige *), tie das höchfte Ziel des Chri⸗ 
ſtenthums, fi) von der irdifchen Erfcheinung des menſch⸗ 
getvordenen Logos zu der geiftigen Gemeinfhaft mit ihm 
und zur Betrachtung feines göttlichen Weſens zu erheben. 
So fah er nun auc in der ganzen Schrift eine Herab⸗ 
laffung des uͤberſchwenglichen himmliſchen Geiſtes zu der 
ihn zu faſſen unzulaͤnglichen menſchlichen Form, eine Hers 
ablaſſung des göttlichen Menſchenerziehers zu den Schtwäs 
chen und Bebürfniffen der Menfchen, die ganze Schrift 
gleichfam eine Offenbarung der Menfchtverdbung des Los 
908. Go fagt er ?): „Alles, was hier Wort Gottes 
genannt wird, ift Offenbarung des leifch gewordenen und 
fich feinem göttlichen Wefen nach felbft entäußernden götts 
lichen Wortes, deshalb fehen wir das Wort Gottes auf 
Erden, da es Menfch geworden, als ein menfchlicheg, denn 
das Wort wird in der Schrift immerdar Fleifch °), um 
unter ung zu wohnen. Wenn wir aber an der Bruft des 
Fleiſch gewordenen Worted gelegen haben, und ihm, tie 
er den hohen Berg (Matth. 17.) binauffteigt, folgen koͤn⸗ 


1) vo kırarapır vo dıcdaror vayyırıo dis ve wrivuarızen 
2) ©. Philocal. c. 15. 


3) Aehnlich fagt auh Elemens, daß ber Charafter ber 
heiligen Schrift ein parabolifcher fey, wie die ganze Ers 
fheinung Chriſti eine parabolifche — bas Göttliche in ir⸗ 
diſcher Huͤlle. wagaßerm var ⸗ „zuguurug vragzu ru 
en der: as ⸗ zugiog evx wr KOT HIN 7 KOTKine 


us ardewwous n39 Strom. VI, 677. 
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nen, fo werben wir fagen:' wir haben feine KHerrlichkeit 
geſehen“ 2). Er ging aus von dem Princip einer Ana 
logie zwiſchen der heiligen Schrift ald eines Werkes Got 
te8 mit der ganzen von bemfelben Gott berrührenden Schoͤ⸗ 
pfung, ein Princip, dag, auf feine geiftvolle Weife augges 
führt, für die rechte Betrachtung der zwiefachen Offenba⸗ 
rung Gottes gleich fruchtbar twerden fonnte. So fagt er, 
was zugleich zeigt, wie fehr er von der dee erfüllt war, 
daß die heilige Schrift Wort Gottes fey ?): „ES darf 
und nicht wundern, wenn nicht in jeder Stelle der heilis 
gen Schrift den Unmiffenden das Uebermenfchliche der Ge ' 
danfen in die Augen fpringt, denn auch in den Werfen 
der die ganze Welt umfaffenden Vorfehung offenbaren fich 
einige auf das augenfcheinlichfte als Werfe der Vorfehung, 
andere aber find fo verborgen, daß fie dem Unglauben in 
Beziehung auf den mit unaugsfprechlicher Kunft und Macht 
Alles regierenden Gott Raum gaben. Aber twie man mit 
der Vorſehung nicht rechtet wegen bdeffen, was man nicht 
fennt, wenn man auf die rechte Art von dem Dafeyn 
einer folchen überzeugt ift, fo darf man auch an ber Götts 
lichfeit der heiligen Schrift, welche ſich durch das Ganze 
derfelben verbreitet, deshalb nicht zweifeln, teil unfere 
Schwäche nicht bei jedem Ausfpruche der verborgenen Herr 
lichfeit der Lehren nachkommen kann, welche in unanfehns 
lichen Ausdrüden verhält ift, denn toir haben den Schaf 
in irdenen Gefäßen." Und an einer andern Stelle °): 


1) Die Verklaͤrung der Schrift für den, der aus der Ieben- 
digen Gemeinfchaft mit Chrißus ihren Geiſt verftehen lernt. 

2) Philocal. ce. I. p. 10. 

8) e. I. p. 61. 
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ner einmal angenommen bat, daß diefe Schriften ein 
Werk des Gottes find, der die Welt gefchaffen hat, der 
muß überzeugt feyn, daß was in Hinficht der Schöpfung 
denen begegnet, welche Nechenfchaft von derfelben zu geben 
fuchen, daſſelbe auch in NHinficht der Schrift eintreffe. Es 
ift nämlich auch in der Echrift manches, was die menſch 
liche Natur ſchwer oder gar nicht zu finden vermag, und 
deshalb darf man doch den Schöpfer des Weltalls nicht 
anflagen; zum Beifpiel, da wir nicht die Urfache davon 
finden, warum Bafilisfen und andere giftige Thiere erſchaf⸗ 
fen worden, denn bier ziemt cd dem frommen Sinne, daf 
wir, eingedenf der Schwäche unferes Gefchlechtd, und mie 
es unmöglich ift, die fchaffende Weisheit Gottes vollftäns 
dig zu begreifen, Gott die Erfenntniß folcher Dinge vorbe⸗ 
halten, der ung fpäter, wenn wir würdig geachtet werden; 
das offenbaren wird, worüber wir jetzt fromm gezweifelt 
haben." Wie er von dem Glauben an einen da8 Ganze 
der Schrift durchmehenden göttlichen Geift erfüllt und mie 
er überzeugt war, daß diefer nur mit demüthigem, glaͤubi⸗ 
gem Sinne empfangen twerden könne, fpricht fich fchön in 
diefen Worten des Drigenes aus '): „Man muß glauw 
ben, daß fein Tüttel der heiligen Schrift der. Weisheit 
Gottes ermangelt, denn der, welcher zu einem Menfchen 
gefprochen hat, du ſollſt vor mir nicht leer erfcheinen, 
Exod. 34., wird um fo viel mehr felbft nichtE Leeres fa: 
gen; denn die Propheten nehmen, was fie fagen, aus feis 
ner Fülle, deshalb weht Alles von diefer Fülle her, und 
es giebt nichts in den Propheten, in dem Gefeg oder dem 


1) 1. e. I, 51. 
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Evangelium, oder den apoftolifchen Briefen, was nicht von 
diefer Fülle herfommt. Es weht von jener Fülle her des 
nen, welche Augen haben, die Offenbarungen der göttlichen 
Fülle zu fehen, Ohren, fie zu vernehmen, einen Sinn, um 
den Wohlgeruch, der von daher kommt, einzuziehen. Wenn 
du aber einmal bei dem Lefen der Schrift auf einen Ges 
danfen triffft, der, fo zu fagen, ein Stein des Anftoßes 
und ein Fels des Nergerniffes ift, fo klage dich felbft an, 
denn verzweifle nicht daran, daß dieſer Stein des Anſto⸗ 
ßes Gedanken enthalte, fo daß eintreffen wird, was geſchrie⸗ 
ben iſt: „Wer glaubt, wird nicht zu Schanden werden. 
Glaube zuerſt, und du wirft unter dem, was dir als Aer⸗ 
gerniß erfchien, vielen heiligen Nugen finden. 

Aber fo richtig auch diefe Grundfäge de Drigenes 
waren, fo wurde er doch in der Anwendung berfelben durch 
einen falfchen Gefichtspunft von dem Geifte und Zwecke 
der heiligen Schrift und aller göttlichen Offenbarung durch 
das Wort irre geführt, und diefer falfche Gefichtepunft 
hing twieder mil: feiner falfchen Auffaffungsweife des Ber 
hältniffes der Gnofig zur Piſtis genau zufammen. In beis 
derlei Hinficht wurde er durch den zu vorherrfchend fpefus 
lativen Gefichtspunft in der Religion irre geleitet, dadurch, 
daß er das Weſen einer chriftlichen Glaubenslehre und 
einer chriftlichen Philofophie nicht gehörig von einander uns 
terfchied, dadurch, daß er dem twefentlich praftifchen Zweck 
alter göttlichen Offenbarungen und des Ehriftenthums ind 
befondere nicht genug im Auge behiell. Er bezog nicht 
Alles auf den Einen Zweck für die ganze menfhliche Nas 
tur: Erlöfung, Wiedergeburt, Heiligung, und die daraus 
fließende Befeligung, fondern der praftifche Zweck der Beſ⸗ 
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ferung war ihm nur ein untergeordneter, befonder® geltend 
für die große Maffe der Gläubigen, die noch nichts Höhe: 
res empfangen fonnten. Der höchfte Zweck war ihm der 
fpefulative, die höheren Wahrheiten den zum Verſtaͤndniſſe 
derfelben fähigen Geiftesmenfchen, den Gnoflifern, mitzu⸗ 
theilen. Diefe höheren Wahrheiten follten fich befonders 
auf folgende Gegenftände besichen '): „Won Gott, von 
welcher Natur fein Eingeborner und auf welche Weife er 
Sohri Gottes ift, — was die Urfache davon ift, daß er bis 
zur menfchlichen Natur herabgeftiegen, und was die Würs 
fung davon, und auf welche Weſen — und warn fie fi) 
auf diefelben erfirecft, — von den höheren Arten der vernuͤnf⸗ 
tigen und aus dem Stande der Seligfeit gefallenen Wefen 
und den Urfachen ihre Falld, von den WVerfchiedenheiten 
der Seelen, und woher diefe Verfchiedenheiten entftanden, — 
was die Welt ift und warum fie erfchaffen worden, woher 
fo. viel Boͤſes auf der Erde, und ob daſſelbe bloß auf der 
Erde oder auch anderswo vorhanden ſey.“ Da Driges 
nes Auffchlüffe über diefe Gegenftände zu finden, zur Haupt 
fache machte, mußten ihm natürlich viele Theile der Schrift, 
wenn er bloß bei dem natürlichen Sinne ftehen blieb, für 
den tefentlichften Zweck unfruchtbar erfcheinen. Alle Ge⸗ 
ſchichte irdifcher Begebenheiten und alle auf irdifche Ber: 
hältniffe fich beziehende Gefeßgebung erklärte er daher nur 
für die fombolifche Hülle einer höheren Gefchichte der Geis 
fterwelt, und höherer auf das Geifterreich fich bezichende 
Geſetze. So follte der höhere und der untergeordnete Zweck 
der Schrift mit einander verbunden, die Offenbarung ber 


1) Philocal. I. 28, 


Dreifaher Schriftfinn. 953 


höheren Wahrheit in einen für die Befferung ber Menge 
geeigneten Buchftaben gehuͤllt worden feyn. „Die Menge 
der Acht und einfach Gläubigen — fagt Drigenes — 
zeugt von dem Nußen auch diefes niedrigern Schriftverftänds 
niſſes.“ Zwiſchen diefen beiden Sinnesarten der Schrift 
in der Mitte nahm Drigenes noch einen zweiten auc) 
für diejenigen, die noch nicht zu jener höheren Geiſtesan⸗ 
fhauung gelangt wären, geeigneten allegorifchen Sinn an, 
eine nicht fo erhabene und tiefe, allgemein fittliche oder ers 
Eauliche Anwendung der auf befondere Fälle fich beziehenden 
Scıriftftellen, wie er, 1 Corinth. 9, 9. und die meiften das 
mals auch bei dem Volksunterricht gebrauchten allegoris 
ſchen Schrifterflärungen dahin rechnet. Go entfprach der 
dreifache Sinn der Schrift den dreien Theilen der menfchlis 
hen Natur nach der Theorie des Origenes, dag eigentlich 
Göttliche im Menfchen, der auf das Ewige gerichtete und 
in der Anfchauung der göttlichen Dinge fein eigentliches 
Leben findende Geift, die im Zeitlichen und Endlichen fich 
betvegende Seele, und der Körper. Wie Philo mit 
dem Drigenes in den wefentlichen Grundzügen feiner Ans 
ficht übereinfam, fuchte auch diefer im Ganzen die objeftive 
Wahrheit des dem Geiftigen zur Hülle gegebenen geſchicht⸗ 
lichen Buchftabeng ') zu retten. Doch fand aud) er Stel 
len, wo ihm der Buchſtabe unhaltbar fchien, weil ihm die 
richtigen hermeneutifchen Principien und die nothwendigen 
Huͤlfskenntniſſe fehlten, oder weil er das Göttliche und das 
Menfchliche in der heiligen Schrift nicht zu fondern wußte ?), 


1) ro ewuarınor var yeadwr, 70 brövua Tay TIIUHATIKMI. 


2) Wie er zum Beifpiel die Gefchichte mir dem Urias buch— 
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oder weil er, was auch mit dem eben Bemerkten zufams 
menhängt, von übertriebenen Inſpirationsbegriffen ausge⸗ 
hend, auch in unbedeutenden Dingen feinen Widerfpruch in 
der Schrift annehmen Fonnte, — wo er daher nur durd 
die DVergeiftigung *) die Schwierigfeit glaubte auflöfen zu 
fönnen. Und er vereinigte diefe Annahme, gleich tie 
Philo, mit feiner Ehrfurcht vor der heiligen Schrift auf 
ſolche Weife, daß er fagte, dieſe buchftäblich unhaltbaren 
Dinge, diefes Mythiſche als Hülle höherer Weisheit fey als 
Stein des Anftoßes ?) eingeftreut worden, um die tiefere 
Forfchung anzuregen. 

Diefe Prineipien wandte Drigenes nicht bloß auf 
das alte, fondern auc ausdrücklich auf das neue Tefta- 
ment, auch ausdrücklich auf die evangelifche Geſchichte an ®). 
Manche Schwierigkeit glaubte er fo durch die Annahme 
auflöfen zu können, daß die Apoftel, was fie von einer 
verfchiedenen Würffamfeit des göttlichen Logos *) zu fagen 
gehabt, unter dem Bilde verfchiedener finnlicher Thatſa⸗ 
chen dargeftelt hätten °). Diefe Auslegungsgrundfäge 


ſtaͤblich unhaltbar fand, weil er in David nur den vom 
Geiſte Gottes befeelten, nicht den fündhaften Men 
ſchen ſah. 

1) arayayn bis Ta vonrer. 

2) exardara, WEOSKOLLUATE» 

3) ©. die angeführten Stellen der Philokalia und auch 
c. 15. p. 139. 

4) von verfchiedenen Mittheilungen der imıdönms vorra rev 
xesov. 

5) T. 10. Ich. p. 4. r e⸗ixiur⸗ dvrem, owev mu irgugu @rs- 
Hvar wriVuatınag dus nad Fmmarızaa or gen indı- 
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fonnten nım freilich aller fubjeftiven Wilfür Raum geben, 
das gefhichtliche Chriſtenthum ganz ſchwankend zu machen, 
Jeder konnte demnach, was nad) feinen fubjektiven Ideen 
und Gefühlen ihm nicht zufagte, in die Klaffe jener nicht 
buchftäblich zu verſtehenden Dinge fegen. Origenes 
fühlte wohl, welche Gefahr für das objeftive Chriftenthum 
daraus entftehen. fonnte, und er erflärte daher immer, daß 
größtentheild Geift und Buchftabe zugleich feftzuhalten fey, 
dag man nur nach forgfältiger Prüfung den Buchftaben 
aufgeben dürfe; aber wo waren die ficheren Grenzen? 
Doch darf man nicht verfennen, daß bei dem Dris 
genes die dem gefchichtlichen Chriftenthum nachtheilige 
Wilfür, welche aus diefen Principien hervorgehen konnte, 
durch den ihm befeelenden innig frommen, gläubigen, von 
der gefchichtlichen Wahrheit des Chriftenthums durchdruns 
genen Sinn gemildert wurde. Und man muß wohl beach: 
ten, wie Wahrheit und Irrthum bier in eine Mifchung 
zufammenfamen, bie aus feiner Eigenthümlichfeit und feis 
nem Verhaͤltniß zu feinem in vielfachen Gegenfägen ſich 
bewegenden Zeitalter zu erflären if. Er fah, tie fleifch 
lifchgefinnte Juden, an dem Buchftaben des alten Tefta: 
ments lebend, nicht zum Glauben an das Evangelium ges 
langen fonnten, wie fleifchlichgefinnte Chriften eben dadurch 
zu rohen Vorftellungen von Gott und göttlichen Dingen 
geführt wurden, er fah, tie antijüdifche Gnoftifer durch 
eben dieſe Auffaſſungsweiſe des alten Teſtaments auf den 
andern Abweg geriethen, daß fie diefen fo fleifchlich er⸗ 


’ 
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fcheinenden Gott: nicht ald den Gott des Evangeliums 
anerfennen wollten, woran fich ihr ganzer Dualigmus 
anſchloß. Alle dieſe entgegengefegte Irrthuͤmer glaubte 
Drigenes nun durch diefe vergeiftigende Auslegungsweiſe 
von der Wurzel an niederreißen zu fönnen '). Er mollte 
damit Feineswegs das Göttliche der heiligen Schrift in's 
Menfchliche herabzichen, fondern er ging vielmehr von ber 
andern Seite zu weit, indem er bei dem Göttlichen dag 
Eigenthämlih Menſchliche in der Darftellungsform 
nicht anerfannte, indem er nach der allgemeinen Auffaffungs 
weiſe feiner Zeit, im Ganzen Form und Weſen von ber 
Eingebung des heiligen Geifted ableitet. Der göttliche 
Geift hatte — das war des Drigenes Anſicht — nad) 
höherer Weisheit es fo gefügt, daß in manchen Stellen 
der Geift ohne Buchftaben gegeben wurde. 

Doc) allerdings Fonnte die alerandrinifche Geiftesrich 
fung, wenn fie feinen Gegenfaß fand, auf die Spige ge 
ftellt, ohne den frommen Geift, von dem fie in einem Ele 
mens und Drigenes durchdrungen war, zu einem alles 
Gefchichtliche und Objektive des Chriſtenthums umſtoßenden 
Idealismus hinführen, bier mußte ihr, mie die Kämpfe, 
welche die origeniftifche Schule am Ende diefer Periode zu 
beftchen hatte, zeigen, jene realiftifche Richtung befonders 
von der abendländifchen Kirche aus dag Gegengewicht hals 
ten, fo wie die alerandrinifche auf die Vergeiftigung jener 

i a eins 
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einwwürfen mußte. Wir haben hier das allgemeine Ges 
mälde des Verhaͤltniſſes der verfchiebenen eigenthümlichen 
vornehmften Geiftesrichtungen zu einander, dag wir nun in 
der verfehiedenen Behandlungsweife der einzelnen Hauptleh⸗ 
ren des Chriſtenthums wiederfinden müffen, wie ung dieſe 
Betrachtung zugleich einen Beweis davon geben muß, daß 
doch in den Grundwahrheiten des Chriſtenthums beide Rich 
tungen, ohngeachtet ihred Gegenfages, fich berühren und 
zufammenfommen fonnten. 


2. Die Entwidelung der einzelnen Haupts 
lehren des Chriſtenthums. 

Wir müffen nur ſtets deffen eingebenf feyn, daß das 
Chriſtenthum nicht einzelne fpefulative Erfenntniffe 
von Gott und göftlihen Dingen, nicht ein fertiges dogma⸗ 
tiſches Syſtem in ftehender Form den Menfchen überlie- 
ferte, fondern daß es Thatfachen einer Mittheilung Got 
te8 an die Menfchheit verfündigte, durch welche der Menfch 
in ein ganz neues Verhaͤltniß zu feinem Schöpfer eingefeßt 
wurde, aus deren Anerkennung und Aneignung eine ganz 
neue Richtung und Geftaltung des religiöfen Bewußtſeyns 
hervorgehen, wodurch alles früher in demfelben Enthaltene 
anders modificirt werden mußte. Die TIhatfache von ber 
Erlöfung des fündhaften Menfchen durch Chriftus macht 
den Mittelpunkt des Ehriftenthums aus; von dem Eins _ 
fluffe aus, welchen die Aneignung diefer Thatfache auf dag 
innere Leben des Menfchen ausüben mußte, entwickelte fich 
Diefe neue Geftaltung bes religiöfen Bewußtſeyns und von 
bier aus dann auch eine die neue innere Welt abfpiegelnde 
neue Geftaltung des Denkens über göttliche Dinge. In dem 

I. 62 
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Zufammenhange mit diefem, was dad Grundweſen des 
Chriſtenthums ausmacht, beficht das Charalteriſtiſche des 
Chriſtlichen; nach der Art, mie ſich dogmatiſche Syſteme 
und einzelne Lehrmeinungen zu dieſem Einen Hauptpunkte 
verhalten, ift ihr Verhältniß zum Chriſtenthum überhaupt, 
darnach die Wichtigkeit oder Umtwichtigfeit der Irrthuͤmet 
für das praftifch=chriftliche Intereſſe zu fhägen. Wenn man 
Diefes Verhaͤltniß der einzelnen Lehren zum Mittelpunkt des 
Chriſtenthums von Anfang an mit flarem Bewußtſeyn auf: 
gefaßt und fefigehalten hätte, fo würde man über Die Eins 
heit in dem, was das Weſen des Chriſtenthums bilder, 
ſich leichter haben verftändigen, und dieſe Einheit hätte 
durch Derfchiedenheiten der fpefulativen Auffaffung, auf 
welche man frühzeitig, eben teil man des richtigen Maß⸗ 
ſtabes für die Schägung alles Chriftlichen fich nicht bes 
wußt worden war, ein zu großes Gewicht legte, nicht fo 
leicht geftört werden fünnen. 

Auch das allgemeine Gottedbewußtfeyn, das Bewußt⸗ 
feyn von dem Gott, in dem wir leben, weben und find, 
wurde durch das Chriſtenthum neu belebt, von einem neuen 
Gefühle der Unverleugbarfeit Gotted wurde der in Gert 
lebende Gläubige erfüllt, auc) in der Natur empfand der 
jenige, welchem bie innigere Gemeinfchaft mit Gott dur) 
Epriftus zu Theil worden war, fiärfer und lebendiger die 
Allgegentwart eine Alles erfüllenden Gotted. Wenn dies 
jenigen Kirchenlehrer, welche früher der platonifchen Philo⸗ 
fophie ergeben getvefen und durch diefelbe in ihrer wiſſen⸗ 
fchaftlichen Geiftesform beſtimmt worden waren, ihr chrift: 
liches Gottesbewußtſeyn in diefer Form entwickelten, fo 
fprach dagegen ein Tertullian, was ihm die Begeifte 
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rung eined innigen und tiefen chriftlichen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns eingab, in der originellen, obgleich ungebildeten Form 
feiner Ffräftigen, fchroffen Eigenthümlichkeit aus, Im Gans 
zen hatten zwar die Kirchenlehrer nicht mit Gottesleug⸗ 
nern zu fämpfen, aber ihre Polemif gegen Abergläus 
bige und Gögendiener nahm oft eine ſolche Richtung, 
welche auch gegen Gottesleugner hätte gerichtet feyn koͤn⸗ 
nen. Statt das Dafeyn Eines Gotted durch Schlüffe bes 
weiſen zu tollen, beriefen fie ſich auf das Unmittelbarfte 
in dem menfchlichen Geifte, was allem Beweife vorangehe, 
auf das urfprüngliche, der menfchlichen Natur unverleugs 
bare Bewußtſeyn, auf eine urfprüngliche Offenbarung des 
Einen Gotted an den menfchlichen Geift, am melche fich 
alle andere Offenbarung Gottes anfchliege. Clemens bes 
ruft ſich darauf, daß alles wiffenfchaftliche Bemweifen etwas 
vorausfege, was nicht bemwiefen, was nur durch unmittel⸗ 
bare Berührung des Geifted erfaßt werden koͤnne. Zu 
dem Höchften, Einfachen, über die Materie Erhabenen — 
fagt er *) — könne fih nur der Glaube erheben. Er fagt 
daher, daß es Erfenntniß Gottes nur in fo weit ge 
ben könne, als fich Gott felbft den Menfchen geoffen⸗ 
baret habe. Gott kann nicht durch demonftrative Wiffen- 
fchaft begriffen werben, denn diefe geht von dem Urfprüng« 
licheren und Befannteren aus; dem Emwigen aber geht nichts 
voran, es bleibt alfo nur übrig, durch die göftliche Gnade 
und durch die Offenbarung feines ewigen Wortes dag Un: 
befannte zu erfennen; dann führt er die von Paulus zu 
Athen gefprochenen Worte über die Erfenntniß des unbe: 


1) II, 364. 
62 * 
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fannten Gottes an '). Und an einer andern Stelle ?): 
„Die höchfte Urfache ift über Raum, Zeit, Namen und 
Begriff erhaben. Deshalb fagt auch Moſes zu Gott, daß 
Er ſelbſt ſich ihm offenbaren moͤge 3), deutlich anzeigend, 
daß, was Gott ift, fein Menfch lehren oder ausfprechen, 
fondern er fich mur durch feine eigene Kraft befannt ma: 
chen koͤnne.“ Derfelbe erfennt in allen Menfchen einen 
Ausflug Gottes, einen göttlichen Samen *), wodurch fie 
gedrungen wuͤrden, auch gegen ihren Willen den Einen 
etvigen Gott zu befennen. Wie Drigenes die dee von 
dem Einen Gott nach der philofophifchen Sprache unter die 
xowas &vvoras (die dem Bewußtſeyn der ganzen Menfch- 
heit gemeinfamen Ideen) rechnet °), fo betrachtet er das 
Gottesbewußtſeyn in der menfchlichen Natur als ein Merk 
mal ihrer Gottverwandtfchaftl. Theophilus von Ans 
tiochia erfennet in der ganzen Schöpfung eine Offenbarung 
Gottes; aber er ſetzt zugleich als nothwendig, um diefe 
Dffenbarung zu vernehmen, die Empfänglichfeit der religiös 
fittlichen Natur des Menfchen für diefelbe. Wo diefe ver: 
finftert wird, wird jene für den Menfchen unverſtaͤndlich 
Auf die gewöhnliche Frage der finnlichen Heiden: „Wo ift 
denn euer Gott, zeigt ung ihn, antwortete er: „Zeige 
mir deinen Menfchen, fo will ich dir meinen 
Gott zeigen, zeige mir, daß die Augen deiner Seele 


1) V, 588. 

2) V, 582. 

3) 2 Buch Mofe 33. 

4) aroggsıa $sixn. Protrept. p. 45 
5) e. Cels. L. I. c. 4. 
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fehen, daß die Ohren deines Herzens hören; Alle haben 
Augen, die Sonne zu fehen, aber der Blinde Fann fie 
nicht fehen. So mie der trübe Spiegel das Bild nicht 
aufnehmen fann, fo kann die unreine Seele das Bild Got 
tes nicht aufnehmen. Zwar hat Gott Alles gefchaffen, das 
mit er durch feine Werfe erfannt werde, gleichtwie die uns 
fihtbare Seele in ihren Würfungen erkannt wird. Alles 
Leben offenbart ihn, fein Hauch belebt das Al, ohne dies 
fen würde Alles in Nichts zurückfinfen; der Menfch kann 
nicht reden, ohne ihn zu offenbaren, aber in der Verfinſte⸗ 
rung der Seele liegt die Urfache davon, daß fie diefe Of 
fenbarung nicht vernimmt. Er ſagt daher zu dem Mens 
ſchen: gieb dich dem Arzte hin, der das Auge deiner Seele 
heilen fann, gieb dich Gott hin ')! 

Wenn der Freund der Philofophie, Clemens, die 
Dffenbarung jenes Samens gottvertwandter Natur befonr 
ders in der philofophifchen Entwicklung des urfprünglichen 
Gottesbewußtſeyns ?) auffuchte, fo berief fih dagegen Ter⸗ 
tullian, der Freund der Natur, der Feind der Kunft und 
der Schulmeisheit, im welcher er nicht die Enttwicklerin, 
fondern die Verfälfcherin des urfprünglichen in der Nas 
fur gegründeten religiöfen Bewußtſeyns ſah — auf die 
unwillkuͤrlichen Zeugniffe der nicht durch Schulen gebilde⸗ 
ten, fondern einfältigen, rohen, ungebildeten Seele ?). „Ob⸗ 
gleich — fagt er apologet. c. 17. — durch den Kerfer 
des Körpers eingefchloffen, obgleich durch ſchlechte Erzie⸗ 


1) Ad Antolyc. L. I. c. 2. 
2) iv ross wige Aoyaus irdiargıßevew 1. c- 


3) de testimonio animae. 
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hung beengt, obgleich durch Lüfte und Begierden entnert, 
obgleich) den falfchen Göttern dienftbar, doch wenn fie zur 
Befinnung fommt, wie aus einem Naufche, wie aus dem 
Schlafe, wie aus einer Krankheit, und wenn fie zu ihrer 
Gefundheit gelangt, ruft fie Gott ald Gott an, mit diefem 
Namen allein, weil er dem wahren Gott zufommt: „Oro 
Fer Gott, guter Gott, was Gott giebt,“ das ift der Aus; 
ruf Aller. Sie befchwört ihn auch als Nichter, „Gott 
ſieht es,“ und „ich empfehle es Gott,“ und „Gott wird 
mir es vergelten.“ O dag Zeugniß der Seele, melde 
von Natur Chriftin ift! Endlicy dies ausrufend, blickt fie 
nicht zum Capitol, fondern zum Himmel hinauf, denn fie 
fennt den Siß des lebendigen Gottes, von ihm und von 
dort ftammt fie her.“ Wenn Andere Zeugniffe für die durch 
das Ehriftenthum in dem religiöfen Bewußtſeyn der Menfch 
heit vorausgeſetzte Wahrheit, in den Schäßen alter Litera⸗ 
tur — auch in untergefchobenen Schriften ) zufammenfuchten, 


1) Wie befonders unter dem Namen des Hermes (Tris— 
megiftos), des eguptifchen Thoth, des Hyſtaspes 
(des perfifhen Gufchtasp) und der Sibyllen. Solche 
Schriften rührten urfprünglich theils von heidniſchen Plas 
tonikern, theild von alerandrinifchen Juden ber, und murs 
den nur mach chriftlihem Intereſſe mit neuen Zufägen 
interpolirt. Nach dem unter den Platonikern und unter 
Theofophen aller Art verbreiteten Grundfage, daß Taͤu— 
{hung der Menge zu frommen Zwecken erlaubt fen, glaubte 
man zu folchen Erdichtungen befugt zu fen. Man würde 
aber Unrecht thun, den Kirchenlehrern überhaupt diefen 
Grundfag Schuld zu geben. Da die Meiften unter ihnen, 
die Alerandriner, und befonders den Drigenes, allein 
ausgenommen, der Critik gänzlich ermangelten, konnten 
fie leicht getäufcht werden, zumal mo fie fich gern taͤu⸗ 
fchen ließen. Es gab übrigens in der Zeit, als die fal 
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fo berief ſich Tertullian lieber auf dag klar daliegende, 
Jedem zugängliche Zeugniß von unbeftreitbarer Aechtheit, 
jene Ausbrüche der Seele (eruptiones animae), das fill: 
ſchweigende Unterpfand des angebornen Bewußtſeyns '). 
Marcion war der Einzige, der fich durch eine mißverſtan⸗ 
dene und einfeitig aufgefaßte Wahrheit (f. oben) und durch 
eine von einem wahren Grunde ausgehende, nur fich felbft 
nicht genug Flare umd zu fehr auf die Spige getricbene 
Richtung des hriftlichen Gefühlg verleiten ließ, jenes Zeugs 
niß von dem Gott de8 Evangeliums in der Schöpfung 
und in dem allgemeinen Bewußtſeyn der Menfchheit zu 
verfennen (f. oben). Defto fraftiger macht Tertullian 
dies Zeugniß gegen ihm geltend 2): „Nie wird Goft vers 
borgen feyn, nie wird Gott der Menfchheit fehlen, immer 
dar wird er erfannt, immer vernommen, auch gefehen wer⸗ 
den, wann er will. Goft hat zum Zeugniß von fich alleg, 
was wir find und worin wir find. Go bemweifet er fich 
ald Gott und als der Eine Gott, eben dadurch daß er 
Alten befannt ift, da ein anderer erft bewiefen wers 
den muß. Das Gottesbewußtfeyn ift die urfprüngliche 


ſchen ſibylliniſchen Bücher zuerſt unter den Chriften in 
Umlauf famen, eine Parthei, welche die Berufung auf 
diefelben nicht billigte, und welche den Freunden derfelben 
den Seftennamen der Sibylliften gab, fey es, daß ihe 
kritiſcher Sinn Merkmale der Undchrheit an dem pfeudos 
ſibyll iniſchen Büchern entdeckte, oder, wohl mahrfceins 
licher, daß fie aus dogmatifchen Gründen Feine Prophes 
tinnen unter den Heiden gelten laffen wollten. Orig. c. C. 
L. v. 8. 61. 


1) De test. animae c. 5. 


2) e. Marcion L. I. c. 10. vergl. 18. 19. 
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Mitgift der Seele, baffelbe. und Fein anderes in Egypten, 
in Syrien und im Pontus, denn den Gott der Juden 
nennen die Seelen ihren Gott. 4 

Wir dürfen aber nicht erwarten, wie wir diefe In— 
nigkeit und Tiefe des allgemeinen Gottesbewußtſeyns bei 
allen Kirchenlehrern finden, auch eine demſelben entſpre⸗ 
chende verflärte geiſtige Denkweiſe über da8 Wefen Gottes 
bei Allen zu finden; denn jenes erftere ging aus dem tief 
ften Grunde des inneren Lebens hervor, auf welchen zuerft 
und unmittelbar der in die Maffe der menfchlichen Natur 
getvorfene Sauerteig des Chriſtenthums einmwürfte, hingegen 
erſt nach und nach konnte fi) von diefem Mittelpunfte 
aus der verflärende Einfluß des Chriftenthums auch auf 
die einzelnen Zweige der geiftigen Natur der Menfchen vers 
breiten... Das Wort ded Herrn: „Gott ift ein Geiſt,“ 
ſcheint freilich der unter der Leitung des Chriſtenthums ge: 
bildeten Vernunft gleich den Begriff eines reinen Geiſtes 
darzuftellen, aber e8 bedurfte einer durch den praftifchen 
Einfluß des Chriſtenthums oder der Anbetung Gottes im 
Geifte und in der Wahrheit ſchon vergeiftigten Denfart, 
um den Inhalt diefed Wortes zu verfichen. Die Mens 
ſchen, deren religiöfe Denfform aug einem fleifchlichen Zus 
denthum oder einem in der Naturanfchauung fich bewe⸗ 
genden Heidenthum hervorgegangen war, Fonnten dies Wort 
nicht gleich dem Begriffe nach richtig entwickeln, wenn 
auch ihr Herz wohl verfiand, was Anbetung Gottes im 
Geifte und in der Wahrheit ſey. Nach ihrer bisherigen 
Gewohnheit dachten fie fich unter dem 7rveumm nichts 
anders als einen feineren Körper von Atherifcher Beſchaf⸗ 
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fenheit im Gegenfag gegen ben grobirdifchen Körper ?), 
und fie wurden daher durch jenen Ausſpruch vielmehr in 
ihrem Irrthum befeftige. Je lebendiger ihr religiöfeg Ge 
fühl war, zumal bei einer zugleich lebendigen, feurigen Ein« 
bildungsfraft, je mehr fie durchdrungen waren von dem 
Bewußtſeyn, daß Gott das reelifte Wefen fey, je tiefer fie 
von dem Gefühl der Allgegenwart Gottes bewegt waren, 
defto leichter Fonnte es gefchehen, daß ihre Worftellungen 
von Gott eine finnlihe Farbe annahmen, defto ſchwerer 
mußte es ihnen werden, fich zu der ihnen zu Falt und ne 
gativ erfcheinenden Abftraction von allem Ginnlichen zu 
erheben. Der noch nicht genug verflärte religiöfe Realis⸗ 
mus, welcher ſich einem in der Religion alles zu fehr ver 
dünnenden und verflüchtigenden Idealismus entgegenftellte, 
fonnte durch einen fehroffen Grgenfag Alles zu fehr zu ver: 
finnlichen verleitet werden, und die geiftigeren Auffaffungen 
der Gottesidee Fonnten ihm daher verdächtig werden. Alles 
dies kommt bei einem Tertullian zufammen, welcher 
die Begriffe Körperlichfeit und Weſenheit verwech— 
felt 2). 

Die Vergeiftigung der Gottesidee herbeisuführen, dazu 
würfte nun von der einen Seite eine unmittelbar aus dem 
Chriſtenthum hervorgehende nüchterne und Feufche praftifche 
Richtung des religiöfen Geifteg, welche vielmehr durch dag 
Herz als durch Spekulation und Einbildungskraft fich zu 


1) ©. Tertullian. adv. Praxeam. c. 7. Spiritus corpus sui 
generis. vergl. Lactant. institut VII. c. ®. Orig. in Joh. 
T. XII. c. 21. 


2) De care Christi c. 11. Nihil incorporale, nisi quod non est. 
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Gott zu erheben fuchte, und welche aus der Tiefe dei reli⸗ 
giöfen Bewußtſeyns erfannte, — daß das Bild von göttli: 
chen Dingen nur Bild ſey und ein ſchwacher Ausdruck von 
dem, was der gläubigen Seele in ihrem inneren Leben 
durch die Mittheilung Gotted zu Theil würde, — von der 
andern Seite eine den Inhalt der chriftlichen Lehre ver 
arbeitende wiſſenſchaftliche Denkart, wie wir diefe befon 
derd bei dem Clemens und Hrigenes und überhaupt 
in der alerandrinifchen Echule finden. Die erftere Kid: 
tung finden twir bei einem Irenaͤus und einem Nova: 
tianus, Irenaͤus fagt: „Alles, was wir von Gott pri 
dieiren, ift gleichnißweiſe gefagt, es find nur Bilder, melde 
fich die Liebe macht, und die Empfindung legt etwas Gr 
fiereß hinein, als in dem Bilde an und für fich ſelbſt 
liegt 1); und Novatian fagt von dem Wefen Got 
tes ?): „Was das ift, was Er allein kennt, mas jedes 
menfchliche Seele empfindet, obgleich nicht ausſprechen 
kann“ 3), Derfelbe ſagt, daß, obgleich ſich Ehriftus, da 
der menfchliche Geift in religiöfer Entwickelung fortfchreiten 
follte, wenigerer anthropomorphifchen Bilder als dad 
alte Teftament bediente, er doch auch von dem über menſch 
liche Vorſtellung und Sprache erhabenen Wefen nur in 
Bildern reden Fonnte, melche hinter der Sache felbft zu 
rückblieben. 

Der Anthropomorphismug in den Worftellungen 


1) L. II. c. 13. 8. 4. Dicitur quidem secundum haec per die 
lectionem, sentitur supra haec secundum magnitudinem. 


2) ©. cap. 6. u. 8. 


3) Quod mens omnis humana sentit, ct si non exprimit. 
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von Gott ift wohl zu unterfcheiden von dem Anthropos 
pathismus *), welcher in der Neigung des Menfchen 
befteht, fich den höchften Geift nach der Analogie feines 
eigenen Geiftes vorzuftellen, und modurc der Menfch fich 
auch Leicht verleiten läßt, was in den Schranfen und Män- 
geln feiner Natur gegründet ift, auf Gott zu übertragen; 
wenn jener Anthropomorphigmus durch den vergeiftigenden 
Einfluß des Chriſtenthums nad) und nach ganz verdrängt 
werden mußte, fo kann daffelbe nicht auf diefen Anthropopa; 
thismus angewandt werden, weil diefem etwas zum Grunde 
liegt, tags von dem Wefen der menfchlichen Natur unzer⸗ 
trennlich ift, da diefe nie aus ihrer Eigenthümlichkeit her: 
austreten, und alles, was fie fich aneignet, nur in der 
Form derfelben in fich aufnehmen kann. Es liegt diefem 
Anthropopathismus auch eine große Wahrheit zum Grunde, 
da der Geift des Menfchen das Bild des höchften Geiftes 
darzuftellen beftimme if. In fofern der Anthropopathis: 
mus in dem Wefen der menfchlichen Natur gegründet ift, 
mußte ſich zwar das Chriftenthum am denfelben anfchlies 
en, e8 mußte ihm aber mit der ganzen menfchlichen Natur 
reinigen und verflären, indem es die vollfommene Reali⸗ 
firung des Bildes Gottes in der Menfchheit Chrifti offen 
barte, und in allen Menfchen Las Bild Gottes erneute. 
Auch Hier mußte ſich alles von dem Grundbewußtſeyn der 
tiederhergeftellten Gemeinfchaft zwifchen Gott und Mens 
ſchen aus entwickeln. In der Erfenntniß Gottes als des 
Erlöfers der Menfchheit lag fehon der Gegenfaß gegen allen 





1) Ich nehme hier die beiden Ausdrücke in der etymologifch 
uyd biftorifch am meiften begründeten verfchiedenen Ber 
deutung. 
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falfhen Anthropopathigmus in fittlicher Hinficht; denn hier 
offenbarte fich die Heiligkeit Gottes im Gegenfag gegen die 
Sünde, und Die ewige Liebe Gottes in Beziehung auf die mit 
der Suͤnde behafteten Wefen, welche eine heilige Liebe von 
der Eünde befreien und zu Gott wieder zurückführen will 

Die zwei entgegengefegten Richtungen, welche fich in 
die allgemeinen Gegenfäße des religiöfen Realismus und 
Idealismus auflöfen, fanden (mie wir in der allgemeinen 
Einleitung bemerften) auch hier unter Juden und Heiden 
einander entgegen, eine unreine-finnliche Vermenſch⸗ 
lihung bei der größern Menge und eine die Jdee Got 
tes zu fehr verdünnende und ihr die Haltbarkeit für dem 
menfchlichen Geift nehmende Entmenfhlihung, wie 
dies Ietztere bei den Platonifern der Fall war, welche an 
die Stelle des Iebendigen Gottes nur einen abfiraften Boll 
fommenheitsbegriff fegten. Zwiſchen beiden Gegenfägen 
mußte die Enttwickelung der Goftesidee durch das Chris 
ſtenthum hindurchgehen. 

Ein Gegenfaß führte immer den andern herbei. Die 
rohen fleiſchlich anthropopathifchen Ideen, welche fleifchlich 
gefinnte Juden: und ungebildete Chriften, am Buchftaben 
flebend, nach misverfiandenen Stellen des alten Teftaments 
fid) machten, veranlaßten einen Marcion, aus dem Gott 
des alten Tefiaments gerade ein ſolches Wefen zu machen, 
wie jene Leute ihren Gott fich dachten. Die von ihm vors 
gefundene fleifchliche Auffaffung der Begriffe von einem 
görtlichen Zorn und einer göttlichen Gerechtigfeit trieben ihn 
zu dem Gegenfaß hin, daß er das zum Grunde liegende 
Objektive in diefen Begriffen über der fleifchlichen Form, in 
der fie ihm enfgegentraten, ganz verfannte und nad) einer 
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anderen, einem zartern Herzen mehr sufagenden Art des 
Anthropopathismus, fih eine nur fegnende und er» 
löfende Liebe vorbildete, getrennt von der Heiligs 
feit, die dem Suͤnder ein verzehrendes Feuer wird !). 
Tertullian, den fein Eräftiger chriftlicher Realismus die 
zum Grunde liegende Wahrheit eines chriftlichen Anthro⸗ 
popathismus fefthalten ließ, wenn gleich er oft im Gefühl 
des Herzens und in der Anfchauung des Geiftes mehr 
hatte, als er in feiner unbeholfenen fleifchlichen Ausdrucke; 
weife klar und rein wiederzugeben wußte — er macht mit 
Recht dem Gottes Eigenfchaften durchfchneidenden Mars 
cion feine Inconſequenz bei dem Glauben an eine Erlö- 
ſung zum Vorwurf, indem er ſagt *): Setzt nicht Berges 
bung der Sünde ein Vorhandenfeyn der Schuld in den 
Augen des Gottes, der die Sünden vergiebt, voraus? Er 
hielt ihm entgegen, daß die Güte Gottes fi von der Ges 
rcchtigfeit, al8 dem alles ordnenden, einem jeden dag feine 
zutheilenden Princip, nicht trennen laffe °): „Die Güte 
Gottes hat die Welt gefchaffen, feine Gerechtigkeit hat fie 
geordnet." Er zeigt gegen ihn die Nothwendigkeit des Ans 
thropopathismus, der auch Marcion felbft, obgleich er 
ſich derfelben nicht bewußt wurde, nicht ausweichen fonnte, 
wie aber der rechte Anthropopathismus eben darin beftes 
ben follte, daß man nicht Gottes Eigenfchaften zur menſch⸗ 
lichen Suͤndhaftigkeit und Beſchraͤnktheit herabziehe, fons 
dern durch Wiederherftellung des Bildes Gofted in der 


1) ©. ob. die Darftelung von Marceions Syſtem. 
2) adv. Marc. II, 26. 27. 
3) 1. e. N, 12. 
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menſchlichen Natur das Menſchliche zu einem Spiegel Got 
tes verfläre. Sehr thöricht, fagt er zu Marcion, find 
diejenigen, welche nach dem Menfchlichen über das Gött: 
liche aburtheilen. Warum denkſt du dir bei Gott etwas 
menſchlich und nicht alles göftlih? Es iſt verkehrt, daß 
du, ſtatt den Menſchen zum Bild Gottes zu erheben, vie; 
mehr Gott zum Bild des Menfchen herabziehſt. Warum 
betrachtet ihr Langmuth, Barmherzigkeit, und die Mutter 
von allem, die Güte, als etwas göttliches? und dod iſt 
alles dieſes bei uns nicht in feiner Vollkommenheit, dr 
Gott allein vollflommen iſt?“ Tertullian erkennt in dr 
ganzen Offenbarung Gottes eine fortgehende Herablafung, 
deren Gipfel und Ziel Gottes Menfchwerdung ift '). „Was 
ihr auch Niedriges, Schwaches, und Gottes Unmürdigs 
zufammenftelt, um den Schöpfer herunter zu reißen, ſo 
will ich euch eine einfache und fichere Antwort geben. 
Gott fann in feine Berührung mit dem Menfchen treten, 
ohne menfchlihe Empfindungsmweife und Affekte ſich an 
eignen, wodurch er fich herablaffend das Ueberſchwengliche 
feiner Majeftät, melches die menfchliche Schwäche nidt 
tragen fonnte, mildert; das, was zwar Gottes nicht wir 
dig ift, aber nothwendig für den Menfchen, und darum 
doch Gottes würdig, weil nichts fo fehr Gottes würdig if, 
als was zum Heil des Menfchen dient ?). Gott handelte 
mit dem Menfchen, wie mit feines Gleichen, damit Dt 
Menfch mit Gott, wie mit feines Gleichen follte handeln 
fönnen. Gott erfehien in der Niedrigkeit, damit der Meufh 


1)L.eIL,15. 
2)Le. I, 27. 
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zum Gipfel der Hoͤhe erhoben werden ſollte. Wenn du 
dich eines ſolchen Gottes ſchaͤmſt, ſo weiß ich nicht, wie 
du aufrichtig an einen gekreuzigten Gott glauben kannſt!“ 
Freilich traf den Marcion dieſer letzte Vorwurf der In⸗ 
conſequenz nicht, da daſſelbe Princip, das ihn zum Geg⸗ 
ner des anthropopathiſchen altteſtamentlichen Gottes machte, 
ihn auch zum Gegner der Lehre von dem gekreuzigten wer⸗ 
den ließ. 

Die alexandriniſchen Kirchenlehrer zeichneten ſich ver⸗ 
moͤge ihrer philoſophiſchen Bildung durch das Streben, 
einen fleiſchlichen Anthropopathismus aus der chriſtlichen 
Glaubenslehre zu verdraͤngen, beſonders aus; aber leicht 
konnte es nun geſchehen, daß fie ſich zu ſehr auf die ans 
dere Seite hinneigten und die Lehre von den göttlichen Eis 
genfchaften zu fehr in das Gubjeftive herabzogen und vers 
flachten. Als Beleg diene ung diefe fehöne Stelle des 
Drigeneg, in welcher er doch bei allem Schönen, was 
er über eine göttliche Menfchenerziehung fagt, den Sinn 
der biblifchen Ausfprüche von einem Zorn Gottes gegen 
die Eünde nicht tief genug auffaßt. Indem er bier an 
die Lehre des Philo von einer Vermenſchlichung und einer 
Entmenfchlichung ber göttlichen Dinge fich anfchließt ’), 
fagt er ?): „Wenn die heilige Schrift Gott als Gott in 
feiner göttlichen Majeftät darftellt, und wenn fie nicht die 
göttlichen Fügungen in die menfchlichen DVerhältniffe ver 
flechtet, fagt fie, daß er nicht fey, mie ein Menſch, denn 
feine Größe ift unausfprechlih. Pf. 145, 3. Der Herr 


1) ©. Theil 1. 
2) Homil. 18. in Ieremiam $. 6. 
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ift ein großer Gott, ein großer König über alle Götter. 
M. 95, 3. Wenn aber die göftlichen Fügungen in die 
menfchlichen Verhältniffe verflochten werden, fo nimmt Gott 
menſchlichen Sinn, menfchliche Art und Sprache an, fo 
wie wenn wir mit einem ztveijährigen Kinde reden, wir 
um des Kindes Willen Iallen; denn wenn wir in der 
Mürde des ertwachfenen Mannesalters bleiben und mit den 
Kindern reden, ohne ung zu ihrer Sprache herabzulaffen, 
fo können fie und nicht verfiehen. So ſtelle dir es auch 
in Hinficht Gottes vor, wenn er fich zu dem Menfchenge 
ſchlecht und befonder8 zu dem Gefchlechte derer, welche ſich 
noch) in dem Kindesalter befinden, herabläßt. Sieh, wie 
wir ertwachfenen Männer im Umgang mit den Kindern 
auch die Namen der Dinge verändern, und wie wir das 
Brot mit einem befonderen Namen, das Trinken mit einem 
anderen Namen nennen, indem wir nicht der Sprache der 
Ermwachfenen, fondern einer findifchen Sprache ung bedie 
nen. Wenn Jemand ung fo mit den Kindern reden hört, 
wird er wohl fagen: diefer Greis ift unverftändig gewor⸗ 
den? und fo fpricht auch Gott, wie mit Kindern. Giche 
da, fpricht der Heiland, ich und die Kinder, die mir Gott 
gegeben hat. Ebr. 2, 13. Wenn du von einem Zom 
Gottes hörft, fo glaube nicht, daß der Zorn eine Leiden: 
fchaft Gottes fey. Es ift eine Herablaffung der Sprach; 
um das Kind zu befehren und zu beffern, denn auch wir 
machen den Kindern nicht nad) unferer Herzensgefinnung, 
fondern, indem wir ung fo fellen, ein furchtbares Geſicht. 
Menn wir die freundliche Gefinnung der Seele gegen das 
Kind auf unferem Geficht behalten, und unfere Liebe zu 
demfelben merfen Iaffen, ohne ung, wie e8 die Befferung 

des 
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bed Kindes erfordert, zu verändern, fo verderben wir dafs 
felbe. So wird ung Gott zürnend bargeftellt, zu unferer 
Bekchrung und Befferung, und in der That zürnt er nicht; 
du aber wirſt den Zorn Gottes leiden, ‚indem du durch 
deine Schlechtheit ſchwer zu ertragende Leiden dir zugiehft, 
wenn du durch den fogenannten Zorn Gottes geftraft wirft. u 
Drigenes ſprach fo in einer Predigt; doch fagt er an 
einer andern Stelle in feinem Commentar über den. Mat 
thäus, wo er diefelbe Theorie auseinanderfegt.): „EB 
ließe fich zu Denjenigen, welche feinen Schaden da; 
durch leiden fünnen, vieles fagen von der Güte Got 
te8 und der Fülle feiner Gnade, welche er mit Recht de 
nen, bie ihn fürchten, verborgen hat... 

Die Alerandriner ergriffen auch Hier einen Mittelweg 
zwiſchen den Gnoftifern und den übrigen Kirchenlehrern. 
Wenn bdiefe eine abfolute Strafgerechtigfeit in Gott feßten, 
ja ben ganzen Gerechtigfeitsbegriff als einen dem Wefen des 
vollfommenen Gottes twiderfprechenden umftießen, und den 
gerechten. Gott dem guten entgegenfeßten, fo ließen die Ale 
zandriner hingegen den Gerechtigfeitsbegriff ganz aufgchen 
in den Begriff einer die gefallenen vernünftigen Wefen nach 
ihren verfchiedenen fittlichen Beſchaffenheiten und Bedürf; 
niffen erziehenden göttlichen Liebe 2). So fonnten fie fas 
gen, daß man die Unterfcheidung, welche die Gnoftifer zwi⸗ 
ſchen dem gerechten und dem guten Gotte machten, in 
einem gewiffen wahren Sinne antvenden fönne, wenn man 
Chriſtus (dem göttlichen Logos) — als den Erzieher und 


1) ed. Huet. 378. 
2) eine dixusorurn wwrngıs. 


I. 63 


974 Lehre von der Schöpfung 


Laͤuterer ber gefallenen Wefen, deſſen Erziehung das id 
habe, daß fie fähig werden follten, Die Güte des ewigen 
bimmlifchen Vaters in ſich aufzunehmen und dadurch de; 
feligt zu werben, insbefondere den Gerechten nenne '). 
Mit dem eigenthümlichen Charakter der chriftlichen Lehre 
von Gott hänge die Lehre von einer Schöpfung aus 
Nichts genau zufammen. Im Gegenfage gegen die in 
einer Religion der Naturvergötterung begründeten Denkwei⸗ 
fen bes Alterthums, welche entweder einen Kreislauf von 
Urfachen und Würfungen bis zu-einem blinden bewußtlo⸗ 
fen Chaos zurückführten, oder doch Gott nur als Bildner 
eines unorganifchen, chaotifchen Stoffes erkennen ließen, im 
Gegenfage gegen dieſe Denkweiſen des Alterthums wurde 
durch das Chriſtenthum, welches das Gottesbewußtſeyn 
von aller Vermiſchung mit der Naturvergoͤtterung frei 
machte, die Lehre von der Schoͤpfung als Gegenſtand eines 
uͤber den ganzen Kreis von Urſachen und Wuͤrkungen in 
der Erſcheinungswelt zu dem freien Urheber alles Daſeyns 
ſich erhebenden Glaubens hingeſtellt. Das war eben hier 
das Charafteriftifche und dag praftifch Wichtige, daß dad 
PP RP SEE 
1) Clemens. Paedagog. L. I. p. 118. za" or warn yanırkl 
"  dyados wr, auro worey 0 isı xininras dyadog, zad' s N) 
vos ar 0 Aoyos aurev Ir vo wargı ini, Öinasag weesaye- 
grweras. und Orig. T. 1. in Joh, p 40. Von der gnoſtiſchen 
unterſcheidung zmifchen dein Hos ayados und dem dr 
feioveyos dinmsös: (Tövre di) eıuaı pur‘ iEıracsms axgi- 
Aov⸗ Acaꝛo ꝰt⸗ dvrardas Aryırdas im Tov mazges ua 
Tov vIov, Tov EI VIov TUyxavorrog Iixasorvrng, vo. 


wargos vous ir rn dixassrunn Tov Vion vaılıudirras nire 
var xeısov Barırlmar ivsgys$ourrog. 
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Unbegreifliche als folches behauptet, das was hier den res 
ligiöfen Glauben allein interefjiren fann, von allen fremd» 
artigen Elementen der Poefie und Spekulation, wodurch 
es in den alten orientalifchen Religionsſyſtemen getrübt 
mar, gefondert wurde. Das Ehriftenthum mußte bier nur 
den religiöfen Glauben, wie er ſchon im alten Teftamente 
gegeben war, von den durch die Vermiſchung mit dem 
Drientalifchen und dem Platonifchen hinzugefommenen fremd- 
artigen Zufägen reinigen. Go wird in dem Briefe an bie 
Ebräer, Cap. 11., ald Gegenftand des Glaubens ausge: 
fprochen, daß das Sichtbare nicht aus dem Sichtbaren ges 
worden, fondern die Welt gefchaffen ſey durch Gottes All⸗ 
macht. Dieſes wurde nun negativ ausgedruͤckt in der 
Lehre von einer Schöpfung aus Nichts '), welche Beftim- 
mung von den Gnoftifern 2) durchaus gemißdeutet wurde, 
wenn fie ihr den alten Saß entgegenhielten: aus Nichts 
wird Nichts, denn biefelbe hatte ja nur eine antithetifche 
Bedeutung gegen die Annahme eines die Schöpfung bedin» 
genden Stoffes, und es follte durch dieſelbe nicht dag 
Nichts, fondern das höchfte abfolute Seyn — Gott als 
Grund alles Daſeyns behauptet werden. Freilich hatte dieſe 
Beftimmung zugleich die Abficht, eine Anficht auszufchlie- 
Ben, welche alles Dafeyn als Naturentwicelung aus Gott 
erflärte, Gott einer Naturnothwendigkeit unterwarf und den 
Begriff der abfoluten Abhängigkeit des Gefchöpfes vom 
Schöpfer gefährdete. Aber wir bemerkten fchon, daß jene 


1) xrıwig in vov um arrog, wie bei Hermas. 


2) ©. oben Theil I. 
— 


976 Lehre des Hermogenes. 


orientalifchen TIheofophen, die Gnoftiker, fich mit diefer ne 
gativen Auffaffung des Umbegreiflichen nicht zufrieden geben 
fonnten. Sie wollten das erklären und anſchaulich machen, 
was die Lehre von der Schöpfung aus Nichts nur ald 
Gegenftand des Glaubens hinftellte. 

Mit den Gnoftifern kam in der Polemif gegen die 
fen Theil der Kirchenlehre Hermogen es überein, welcher 
in. den letzten Zeiten des zweiten und im Anfang des drit 
ten Jahrhunderts wahrfcheinlih zu Carthago lebte. Er 
unterfchied fich von den Gnoftifern weſentlich durch feine 
mehr oceidentalifche Geiftegrichtung, indem vielmehr gris 
chiſche Spefulation als orientalifche Anfchauung bei ihm 
vorherrfchte, daher Fonnte auch fein Syſtem, das nicht, ſo 
wie die gnoftifchen Spfteme, die Einbildungsfraft befchäf 
figte, feinen fo großen Eingang finden als jene; es 1m 
fcheint uns feine Sefte der Hermogenianer. Auch 
wollte er nicht, wie die Gnoftifer, ein eigenthuͤmliches Ey 
ftem efoterifcher Religionslehre entwerfen, fondern nur in 
Einem Punfte, der aber freilich auf dad ganze Religion 
foftem . einen wichtigen Einfluß haben mußte, entfernte er 
fich von der Kicchenlehre. Er war ein Maler, und wahr 
feheinlich ein eifriger Gegner des im nördlichen Afrika fich 
verbreitenden Montanismus; der Künftler Fonnte eben ſo 
wenig der montaniftifchen Sekte, als diefe dem Künftler 
zufagen. Vielleicht fiel Hermogeneg, indem er dad 
fehroffe, finftere Wefen der Montaniften befänipfte, in das 
andere Extrem ciner Larheit in der Schägung des Chriſt⸗ 
lichen und des Unchriftlichen, er ſcheint nichts Anſtoͤßiges 
darin gefunden zu haben, Gegenftände der heidnifchen My 
thologie durch feine Kunft darzuftellen, indem er fie dann 


Polemik des Hermogenes. 977 


bloß als Gegenftände der Kunft, unabhängig von aller res 
ligiöfen Beziehung, betrachtete *). 

Hermogenes befämpfte die Emanationslehre ber 
Gnoftifer, meil fie finnliche Vorftellungen auf das Wefen 
Gottes übertrage und weil die Idee der Heiligkeit Gottes 
mit der Sündhaftigfeit der von ihm auggefloffenen Wefen 
nicht beftehen koͤnne. Er befämpfte aber auchwdie Lehre 
von der Schöpfung aus Nichts, weil, wenn die Welt feis 
nen andern Grund als den Willen Gottes gehabt, fie dem 
Weſen des vollfommenen, heiligen Gottes hätte entſpre⸗ 
chen, fie daher hätte eine vollfommene und heilige feyn 


1) Die dunflen Worte Tertullians, aus welchen diefe 
Nachricht abzuleiten ift, lauten: Pingit illicite, nubit assis 
due, legem Dei in libidinem defendit, in artem contemnit, 
Es koͤnnte das Erfte fo verftanden merden, als wenn Ter- 
tullian das Malen an und für fich als etwas Heidni- 
fches und Suͤndhaftes angefehen hätte; aber ein folches 
Urtheil Laßt fich auch felbt dem montaniftifchen Kunfts 
haſſe Tertulliang nicht jutrauen, und es findet fich Fein 
Beleg für diefe Erklärung in deffen Schriften. Auch die 
Worte „er verachtet das Geſetz im Beziehung auf -die 
Kunſt“ ſprechen für diefe Erflärung nicht, denn es läßt 
fih ja feine Stelle der heiligen Schrift denken, welche 
Tertullian als ein Verbot der Malerei überhaupt bes 
trachteet haben koͤnnte; aber mwahrfcheinlich dachte Terz 
tullian unter lex Dei an das alte Teftament und zwar 
an das Verbot gegen die Gögenbilder, der Siun: er verz 
achtet das Anfehen des alten Teftaments durch die Art, 
wie er die Kunft gebraucht, er will hingegen das Anfehen 
deffelben noch jegt zur Vertheidigung der zweiten Ehe gels 
tend machen, gegen die Montaniften, welche in diefer Hinz 
fiht das Anfehen des alten Teftaments durch das Chris 
ſtenthum, und durd) die neuen Dffenbarungen des Para— 
Elet, für aufgehoben erklärte. 


978 Hermogenes über das Boͤſe. 


müffen; nichts Mangelhaftes und Böfes hätte im derſelben 
Raum finden fönnen; denn woher in einer Welt, melde 
nur in Gott ihren Grund hat, dad dem Weſen Gottes 
Sremdartige? Freilich folgte hier Hermogenes theils, 
gleichwie die Gnoftifer, einem zu befchränften fubjeftiven 
Mafftabe in der Schägung der verfchiedenartigen Gefchöpfe 
nach den sverfchiedenen Stufen des Daſeyns, theils über 
legte er nicht, was in dem Begriffe des Gefchöpfes felbft 
liegt. In Mückficht des moraliſch Böfen wollte er ſich fo 
wenig als die Gnoftifer durch die Unterfcheidung zwiſchen 
einem Wollen und einem Zulaffen von Seiten Gottes zu 
rückweifen laffent, auch den Erflärungsgrund, daß das BR 
als Folie ded Guten nothiwendig fey, damit daffelbe aus 
dem Gegenfaße verftanden werde, wollte er mit Necht nicht 
gelten laffen, da dadurch die Gelbftftändigfeit der Idee des 
Guten geläugnet, und das Wefen des Böfen, indem man 
es als nothwendig zur Harmonie ded Ganzen fee, aufge 
hoben werde. Aber auch Hermogenes verfiel felbft in den 
Abweg, den er vermeiden wollte, indem er das Boͤſe doch 
aus einer Naturnothivendigkeit ableitet. Das Mangelbafte 
und Böfe in der Welt hat, nach feiner Theorie, darin feinen 
Grund, dag Gottes Schöpfung durch einen von Emigfeit 
ber beftchenden unorganifchen Stoff bedingt wird. Ben 
Ewigkeit her find zwei Principien da, dag einzige, thätige, bil⸗ 
dende — Gott, das nur empfangende, in fich felbft unbe 
fimmte, formlofe — die Materie. Diefe ift eine unendliche 
chaotiſch fich bewegende Maffe, in der alle Gegenfäge un 
enttwickelt vorhanden find und in einander fließen, vol 
toilden Treibens, ohne Gefeg und Ordnung, mie die 
Bewegung eined nach allen Seiten überfprudelnden Kef 
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feld *). Nicht durch einen. einzelnen Akt hätte dieſes uns, 
endliche in unendlicher verworrener Bewegung begriffene 
Chaos, auf irgend einem Punkte erfaßt, zum Stillftand ges 
bracht und fich der Bildung zu unterwerfen, gezwungen 
werden fönnen. Nur durch das Verhaͤltniß feines Wefens 
zu dem Wefen der Materie Eonnte und mußte Gott auf 
diefelbe einwuͤrken; gleichwie der Magnet nach einer innern 
Nothwendigkeit das Eifen anzieht 2), wie die Schönheit 
über dag, was ſich ihr naht, eine natürliche Anziehungs⸗ 
fraft ausübt, fo wuͤrkt Gott durch feine bloße Erfcheinung, 
durch die Uebermacht feines göttlichen Weſens bildend auf 
die Materie ein ?). Nach diefen Principien fonnte er, wenn 
er confequent war, feinen Anfang der Schöpfung feßen, 
und er fcheint einen folchen in der That nicht angenom⸗ 
men zu haben, tie dies auch in dem von ihm für feine 
Lehre angeführten Grunde liegt, daß, wenn die Herrfchaft 
zu den tmefentlichen Attributen Gottes gehöre, er auch im⸗ 
mer Stoff haben mußte, über den er diefe Herrfchaft aus⸗ 
übte. Demnach feßte er eine ewige Ausübung der Herr⸗ 
ſchaft Gottes über die Materie, welche nad) feinem Sy 
fieme eben in der fiegreichen Bildungsfraft beftcht. Es 
folgt aus dem Gefagten, daß man es fich nad) diefem Sy- 
ſteme nicht fo zu denfen hat, als ob das Chaos je abge 


1) Inconditus et confusus et turbulentus fuit motus, sicut 
ollae undique ebullientis. 

2) Man erkenne bier den Maler. 

3) Non pertransiens materiam facit Deus mundum, sed so- 
lummodo adparens et adpropinquans ei, sicut facit qui de- 
cor, solummodo adparens et magnes lapis solummodo ad- 
Propinquans. 


De 


980 Ewige Schöpfung, ob confequent? 

fondert für fich beftanden und die Würfung dieſer göftlis 
chen Bildungsfraft in irgend einem Moment begonnen hätte, 
fondern es beſteht nur in der Verbindung mit diefer ihm 
mitgetheilten Organifation, und nur der Begriff kann Bei 
des von einander fondern. Aus dem Widerftande der nur 
nad) und nach in allen ihren einzelnen Theilen zu bilden 
den unendlichen Materie gegen die bildende Kraft Gottes, 
toelche nur nach und nach fiegreich durchdringen kann, lei⸗ 
tete er alles Mangelhafte und Böfe ab. So offenbart fih 
das alte Chaos durch das Häßliche in der Natur, durch 
das moralifh Böfe in. der Geiſterwelt. 

Daß Hermogenes eine fortfchreitende Bildung der 
Materie bei einer ewigen Schöpfung feßte, war eine In⸗ 
eonfequenz, da fich eine fortfchreitende Entwickelung ohne 
Anfang nicht denken läßt. Noch auffallender waͤre feine 
Inconſequenz, wenn der Bericht Theodorets richtig if 
daß er ein letztes Ziel der Entwickelung annahm. Er 
fetste nämlich demnach, wie die Manichäer, daß zuletzt al 
les Boͤſe fich in die Materie, aus der es hervorgegangen; 
wieder auflöfe, alfo dann eine Sichtung desjenigen Theils 
der Materie, welcher der Organifation theilhaft merden 
fonnte, von demjenigen, welcher derfelben hartnäckigen Wis 
berftand leiſtete *). Hier machte ihn das zu diefer heidni- 
fhen Naturanficht vom Böfen nicht gut paffende teleologi- 


1) Theo doret fagt dies zwar nicht ausdruclich, aber es 
liegt eine folhe Lehre dem, mas nach feiner Angabe Her 
mogenes behauptet haben foll, nothwendig zum Grunde. 
Theodorets Worte Haeret. fab. I, 19. vor ds dumßorer 
zus rous Öusuoras dis rav vr draxInrıchan 
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ſche und fittliche Element, das ihm aus dem Chriftenthum 
einmwohnte, inconfequent ?). 

Irenaͤus und Tertullian behaupfeten, jener gegen 
die Gnoftifer, diefer gegen den Hermogenes, bie eins 
fache chriftliche Lehre von der Schöpfung, ohne fih auf 
‚Spefulationen über diefen Gegenftand einzulaffen. 

Bon diefen Kirchenlehrern unterfchied fich auch in diefer 
Ruͤckſicht Origenes durch ein eigenthümliches Syſtem, defs 
fen Grundzüge wir hier, fo weit diefelben mit der Lehre von 
der Schöpfung im Zufammenhange ftehen, entwickeln müfs 
fen. Nach dem Charakter feiner Gnofis (f. oben) ſchloß 
er fi) an die Grundlage der in der ganzen Kirche gelten. 
den Glaubenslehre an und meinte, daß feine über diefe 
binausgehenden fpefulativen Forfchungen mit derfelben wohl 
beftehen fönnten. Er erflärte fich für die Lehre von einer 
Schöpfung aus Nichts, in fofern dadurch das freie durch 
feinen präeriftirenden Stoff bedingte Handeln der göttlichen 
Allmacht bezeichnet wurde, aus aufrichtiger Ueberzeugung, 
nicht bloß aus Anbequemung ?). Auch erfannte er einen 


1) Theodoret fchreibt dem Hermogenes noch die Lehre 
zu, daß Chriftus feinen Leib in der Sonne abgelegt habe. 
Es frägt fih, ob Theodoret die Lehre des Hermos 
genes nicht mit dhnlichen vermwechfelt hat, und mie feine 
Worte zu verfiehen find. Wielleicht lehrte Hermoges 
nes, daß Ehriftus, in das himmlifche Dafeyn ſich erhes 
bend, das aus der materiellen Welt angenommene Ges 
wand in der Sonne zurückgelaffen habe. Doch laͤßt fich 
fhmwerlih dem Hermogenes eine fo ganz phantaftifche 
Meinung zutrauen, und wir müffen dies bei dem Man— 
gel an Nachrichten im Dunkel laffen. Vielleicht koͤnnte 
eine Deutung des meflianifch verfandenen Pſalm 19, 4. 
nach der aler. Verf. diefe Meinung veranlaßt haben. 


2) ©. Praefat. Libb. =. #ex. p. 4. ibid. L. II. c. 1.8.4. L. 
Ill. c.5. — Commentar. Genes, init, 
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beftimmten Anfang der beftimmten vorhandenen Welt an; 
aber über das, was berfelben vorbergegangen, ſchienen 
ihm Schrift und Kirchenglaube der Spekulation freien Spiel: 
raum zu laffen. Er fand nun hier die einem Anfang der 
Schöpfung überhaupt entgegenftehenden Gründe, welche dem 
nachdenfenden Geifte, der fich nicht mit dem. bloßen 
Glauben an das Unbegreifliche begnügen wollte, immer 
auffallen mußten. Wie läßt es fich denfen, daß, toenn 
das Schaffen dem Weſen Gotted angemeffen ift, etwas 
was dem Wefen Gottes angemeffen ift, je follte gefehlt 
haben? Wie follten die in Gottes Wefen liegenden Eigen 
fehaften, die Allmacht, Güte, nicht immer wuͤrkſam fepn? 
Ein Uebergehen vom Nichtſchaffen zum Schaffen läßt ſich 
ohne Veränderung, welche das Weſen Gottes nicht treffen 
fann, nicht denfen. 

Drigenes war auch ein Gegner der Emanationd 
lehre, fo tie diefelbe von den Gnoftifern aufgefaßt mourde, 
indem ihm diefe finnliche Borftellungen auf das Weſen 
Gottes zu übertragen und durch die Annahme einer We 
fengeinheit (des Ömoovasoy) zwifchen Gott und den aus 
ihm emanirten Naturen, den rechten Abftand zwifchen dem 
Schöpfer und den Gefchöpfen aufzuheben fchien. Er nahm 
aber eine geiftig aufgefaßte, alle finnliche Bilder entfer⸗ 
nende Emanation an, eine von Ewigkeit her von Gott 
augftrahlende, ihm verwandte Geiftermwelt, über welche er 
doch überfchwenglich erhaben fey, in allen dieſen Geiftern 
die partielle Offenbarung, der partielle Abglanz der Herr; 
lichkeit Gottes *), mie der Sohn Gottes die Geſammt⸗ 
offenbarung der NHerrlichfeit Gottes ift. 


1) *. sex. L. I. c. 2. $.6. In Ioh. T. 20. «. 16. T. 13. 


Ewiges Werden. 983 


Drigenes dachte ſich hier den Begriff einer abfolus 
ten Abhängigkeit ohne ein zeitliches Werden, eine Urſaͤch⸗ 
lichfeit, in der das Dafeyn der Gefchöpfe, als etwas feinem 
Wefen nach nicht in fich felbft ruhendeg, von Emwigfeit her 
begründet ift '). Was er von der fortgehenden Wiederges 
burt der Frommen und von. der Zeugung des Sohnes 
Bottes fagt, läßt fich in feinem Sinne, da der göttliche 
dogos fich eben fo zur übrigen Geifterwelt, als die Duelle 
„8 göttlichen Lebens für diefelbe, wie Gott zu ihm vers 
haͤlt, gleichfalls auf dieſe anwenden. Er fagt Ierem, 
Tomil. 9. $. 4.: „Sc werde nicht fagen, daß der Ge 
echte ein für allemal aus Gott geboren fey, fondern daß 
r immer bei jeder guten Handlung geboren wird. Wenn 
h nun alfo von dem Heilande dies behaupte, daß nicht 
er Vater den Sohn erzeugt und dann aufgehört hat, ihn 
3 erzeugen, fondern daß er ihn immerdar erzeugt, fo werde 
h e8 ähnlich auch von dem Gerechten behaupten. Laßt 
ns aber fehen, wer unfer Heiland ift: der Abglanz der 
verrlichkeit. Der Abglanz der Herrlichkeit nun ift nicht 
nmal erzeugt, und wird dann ferner nicht mehr erzeugt, 
ndern fo lange das Licht den Abglanz von fich zu ver 
eiten wuͤrkt, fo lange wird der Abglanz der Herrlichkeit 


e. 25. T. 32. c. 18. eAns mer our ans dofns rov $tov awav- 
yarııı Jıvaı Tor vor, PFarsır piv Toys ame Tov arav- 
Yaruaros Tovrev rn: eAns defns igına arauyaruarı 
imı ray Ama Aoyızny xrici. 


1) Methodius flelle die Ausdrucke des Origenes richtig 
dar, wenn er ihm die Lehre von einem Yarıror «u yır- 
ing dern ovx ixor, von einem drapıms xzearsır Tov 
Tixıngaros jufchreidt. 
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Gottes erzeugt. So auch wenn du den Geift der Kind 
fhaft Haft, erzeugt dich immerdar Gott in berfelben, in 
jeder That, in jedem Gedanfen, und fo wirft du immer; 
dar als Sohn Gottes in Ehrifto Jeſu geboren '). 

Der Gegner des Drigeneg, der Biſchof Metho— 
ding, der deffen Schoͤpfungslehre in feinem Werfe von 
den Gefchöpfen bekämpft, war ihm in Hinficht des ſpe⸗ 
£ulativen Geiftes nicht gemachfen °). Er hatte nicht genug 
fpefulatives Anfchauunggsvermögen, um die Ideen des Dris 
genes recht faffen zu können, und er ſtellt das Nichtver⸗ 
ftandene als etwas Albernes und Gottlofes dar. Indem 
er das Verhaͤltniß Gottes zu den Gefchöpfen mit den Vers 
hältniffen eines menfchlichen Bildners zu feinem Werfe ver 
gleicht, macht er daher gegen das Syſtem de8 Drigenes 
folche Einwendungen, welche daffelbe gar nicht treffen konn⸗ 
ten. Wie wenig er den großen Mann, den er in feinem 
blinden Eifer einen Eentauren nennt, verftehen fonnte, zeigt 
fi) darin, wenn er ihm den Einwurf macht, daß, wenn das 
Uebergehen vom Nichtfchaffen zum Schaffen eine Veraͤn⸗ 
derung in Gott feße, auch das Uebergehen vom Schaffen 
zum Nichtfchaffen eine Veränderung mit ſich führe. Nun 
müffe aber doch Gott einmal aufgehört haben, die Welt 
zu fchaffen, als fie vollendet gemwefen, und dann würde alfo 
eine Veränderung in ihm gefegt feyn. Er bedachte nicht, 


1) &9 Tom. I. in Joh. p. 32., es fen bier an Feine Zeitbe⸗ 
ſtimmung zu denken, fondern ° vonwagurune rn “yi- 
rw xai aıdım Lan vr ovrwg ure, aeeras nusgn isn 
aura Fnutgor, 7) ” YıyırınTal ö vis. 

2) Auszüge aus dem Buche des Methodius bei Phorius. 
Cod. 235. 
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daß dem Drigenes ber Begriff der Welterhaltung der 
Begriff einer fortgehenden Schöpfung war, er bedachte nicht, 
daß gerade durch eine folche BVorftellung von der Schoͤ⸗ 
pfung, mie fie in diefem Einwurfe enthalten ift, den Ges 
fhöpfen eine ihrem Begriff twiderftreitende. Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit beigelegt wird. Michtiger, obgleich mehr gegen eine 
unpaffende Ausdrucksweife de8 Drigenes als gegen def 
fen Ideen gerichtet, war ber Einwurf, daß der Begriff der 
Vollkommenheit Gottes es ‘mit fich bringe, daß diefe etwas 
in fich felbft Begründeteg, von Nichts Anderem Abhängigeg, 
durch Nichts Anderes Bedingtes ſey '). 

Mit der Lehre de8 Drigenes von der Schöpfung 
ift auch feine. eigenthümliche Auffaffung der Lehre von der 
Allmaht Gottes zu verbinden. Es gefchah ihm hier; 
was in mancher andern Hinficht ihm begegnete, daß .er in den 
Ideen der philofophifchen Schule befangen, in der er feine 
oiffenfchaftliche Bildung erhalten ‚hatte, von denfelben als 
aunsgemachten Wahrheiten ausging. So ging er von dem 
Grundfaß aus: eine unendliche Neihe kann von. feinem 
Bewußtſeyn umfaßt werden, zu welchem Grundfage die 
neoplatonifche Schule fich verleiten ließ, indem fie cine abs 
folute Vernunft nach den Schranfen des endlichen menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns meffen wollte. Daraus fchloß Dris 
genes: man darf die göttliche Allmacht nicht, in der 
Meinung, fie dadurch zu verherrlichen, zu einer unendlis 
chen machen, indem fie fonft fich felbft nicht umfaſſen 


fönnte ?). Gott fonnte alfo auch nur eine beſtimmte, keine 


’ ee « ” * .e 
1) TO &vTo d saUvTe EauvrTon wingaL or xdı AuvTo ir saura 
peivor, TEAtIov Eiyas Tovro Morar dofaster. 


2) ro azuger azıgılurrer, und in Matth. ed. Huet. p. 305. 
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unendliche Zahl von vernünftigen Wefen fchaffen, weil fie 
fonft von feiner WVorfehung nicht hätten umfaßt werden 
fönnen. Man erfennt auch in diefem Irrthume des Dri: 
genes fein religiöfes Intereſſe. Diefe Lehre ift für fein 
ganzes Syſtem (tie ſich ung unten zeigen wird) fehr wich: 
tig, zufammenhängend mit feiner Theorie, daß, indem die 
Zahl der vernünftigen Wefen eine befiimmte und immer 
diefelbe ift, nur aus der Veränderung der Willengrichtun: 
gen unter denfelben alle andere Veränderung hervorgehen 
fonnte. — 

Daß eigenthümliche Wefen des Chriftenthums offen; 
bart fich in der Anerfennung und Verehrung Gottes nicht 
bloß als Scöpfers, fondern auch als Erlöfers und Hei: 
ligmacher8 der menfchlichen Natur, in dem Glauben, daß 
der. Gott, der die menfchliche Natur rein gefchaffen bat, die 
von ihm durch die Sünde entfremdete erlöfet habe und fort 
toürfe fie zu heiligen, bis fie in einem ewigen Leben zur 
ungetrübten, befeligenden Gemeinfchaft mit ihm in vol: 
fommener Heiligkeit gelangt feyn wird. Ohne diefen Glaus 
ben und dieſe Erfenntniß giebt es Feine lebendige Gottes⸗ 
verehrung, feine Gottesverehrung im Geifte und in der 
Wahrheit, da eine lebendige Verehrung Gottes nicht ſeyn 
fann ohne Gemeinfchaft mit ihm, und da diefe dem Mens 
fehen nicht zu Theil werden fann, fo lange er durch die 
Sünde von Gott entfrembet, fo lange bag, was ihn von 
Gott trennt, nicht aufgehoben iſt, und da nur von einer 


fagt er ausdruͤcklich: aruge yag rn Ave aux der wi- 
eraußareta vn wigaTovy Kıdurvia Ta Yırwanenira 
yrurti. 
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Seele, die zum Tempel Gottes geheilige worden, die Vers 
ehrung Gottes im Geifte und in: der Wahrheit ausgehen 
fann. Diefe Lehre von Gott dem Schöpfer, Erlöfer 
und Heiligmacher der menfchlichen Natur ift der weſent⸗ 
liche Inhalt der Dreieinigfeitsichre, und da daher in der _ 
letzteren das Wefen des ganzen Chriſtenthums enthalten ift, 
fo fonnte es nicht anders gefchehen, als daß, tie diefelbe 
aus ber Tiefe des chriftlichen Bewußtſeyns hervorging, fie 
als Hauptlehre des Chriftenthums betrachtet und fchon in 
der erſten Kirche der mefentlihe Glaubensinhalt an bie 
Lehre vom Bater, Sohne und heiligen Geift angereiht 
wurde. Diefe Lehre ift. wieder nun nichts anders als die 
Lehre von dem Gott, der fich in Ehrifto der fündhaften 
Menfchheit offenbarte und mittheilte; auf die Lehre von 
dem Seyn Gottes in Chrifto kommt hier alleß zurück, denn 
die Würffamkeit Gottes in der durch ihn erlöfeten Mens 
ſchennatur fegt ja voraus das innige Verhältniß, in wel⸗ 
ches Sort durch Chriſtus zur Menfchheit eingetreten ift, und 
alles ift hier nur die Fortfegung und Nachmwürfung von 
Jenem; fo ift denn diefe Lehre nichts anders als die voll: 
ftändige Entfaltung der Lehre von Chriſtus, welche der 
Apoftel Paulus, 1 Corinth. 3., den Grund des ganzen Chris 
ſtenthums nennt, die Entwickelung deffen, was Ehriftug 
felbft als weſentlichen Inhalt feiner Lehre bezeichnet: „Daß 
ift eben das ewige Leben, daß fie dich, daß du allein wah— 
rer Gott bift, und den du gefandt haft, Jeſum Chriftum, 
erfennen. Aber die fpefulative Trinitätslchre ift wohl zu 
unterfcheiden von diefem ihrem twefentlichen chriftlichen Ins 
halt, man fonnte in diefem übereinftinnmen und doch das 
bei in der Auffaſſungsweiſe der erften von einander ab» 
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weichen. Die erftere bildete fich nur als ein menſchlicher 
Verſuch dag Seyn Gottes in Ehrifto und durch Chriſtus 
in den Gläubigen, wie es in der heiligen Schrift darge 
ftellt wird, und aus derſelben in dem inneren Leben und 
der inneren Anfchauung der Gläubigen fich abfpiegelte, mit 
der Einheit des göttlichen Weſens in rechten Einklang zu 
bringen. Nachteilig war es aber, dag man bei biefen 
Verfuchen das fpefulative und dialeftifche Element von je 
ner wefentlichen praftifchen Grundlage. nicht gehörig for 
derte, was die Folge hatte, daß man jene Lehre aus ihrem 
eigenthümlichen praftifchen Boden, wo fie in dem Mittels 
punft des ganzen Chriftentfums wurzelt, in ein frembdartis 
ges fpefulatives Gebiet entrückte, was Deranlaffung geben 
konnte, manches Fremdartige mit derfelben zu vermiſchen, und 
was wiederum dazu führen fonnte, dem ganzen Chrifien 
thum, feinem eigenthümlichen Charafter zuwider, eine ſpelu⸗ 
lative Grundlage ftatt der praftifchen zu geben, was ferne 
von der einen Seite die Folge hatte, daß man, das Gt 
wicht: der fpefulativen DVerfchiedenheiten überfchägend, dus 
Band der chriftlichen Gemeinfchaft zerriß, two es doch durd 
die ⸗ Uebereinſtimmung in dem weſentlich Praktiſchen gege⸗ 
ben war, und von der andern Seite, daß man durch das 
Streben nah Einförmigfeit der ſpekulativen Auffaſſung 
die freie Entwicke lung der chriftlichen Lehre befchränfte. 
Es erhellt auß dem nun Gefagten von felbft, daß die 
Entwickelung diefer Lehre von den Spefulationen über die 
Art, wie ſich dag Göttliche in Chrifto zu der Gottheit des 
Vaters verhalte, zuerft ausgehen mußte. Die Vorſchung 
hatte es im diefer- Hinficht damals gerade fo gefügt, daß 
in der Geifteswelt, in welcher zuerft dag Chriſtenthum ev 
ſchien/ 
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fhien, manche wmenigftens feheinbar vertwandte Ideen in 
Umlauf waren, in welchen das Chriſtenthum für die Lehre 
von einem in Chrifto geoffenbarten Gott einen Anfchlie 
Bungspunft finden, oder welche es als allgemeine verſtaͤnd⸗ 
liche Formen ſich aneignen fonnte, um jene Lehre darin 
zu huͤllen. Chriftus felbft hat im den durch den Apoftel 
Johannes ung aufbewahrten Neben das Bewußtſeyn feines 
Einsfeyns mit Gott, eine unbegreifliche Thatfache feines 
Bewußtſeyns, (Matth. 11, 27.) in göttlicher Zuverficht aus⸗ 
gefprochen, ohne fi) an irgend eine vorhandene Zeitidee 
anzufchliegen, vielmehr im Gegenfaß gegen die befchränften 
Borftelungen der großen Maffe unter den Juden von dem 
Meſſias ald einem aus der gewöhnlichen Enttvickelung der 
Menfchheit hervorgegangenen Menfchen. Aber die Apoftel 
Paulus und Johannes verbanden mit ber Lehre von dem 
in Ehrifto geoffenbarten Gott -die in jüdifchen theologifchen 
Schulen ſchon vorhandene Idee von einem über die ganze 
Schöpfung erhabenen Gottesoffenbarer, dem vollflommenen 
Ebenbilde des verborgenen göttlichen Wefens, von dem alle 
Lebensmittheilung aus Gott ausgegangen, dem Bilde des 
unfichtbaren Gottes, dem Worte, in dem der DVerborgene 
fich offenbart, dem Erfigebornen vor der ganzen Schöpfung, 
indem fie diefelbe beftätigten und auf Chriſtus anwandten. 
Johannes insbefondere veranlaßte durch die kurze Einleis 
tung, die er feinem Evangelium voranfchickte, diejenigen 
unter feinen nach der Erfenntniß göftlicher Dinge ſuchen⸗ 
den Zeitgenoffen, welche ſich mit Spefulationen über die 
Seldftoffenbarung Gottes in feinem Ebenbilde, dem fein 
verborgenes Wefen ausfprechenden Wort oder ber offenbas 
rend fchaffenden Vernunft (dem Logos) befchäftigten, biefer 
L 64 
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Idee, ftatt fie bloß im ſpekulativen Gebiete zu halten, durch 
Anwendung auf die Erfcheinung Chriſti eine lebendige, ge: 
ſchichtliche, praftifche Bedeutung zu geben, Dadurch wurde 
die Entwichelung der Lehre von der Gottheit Chriſti mit 
jener, ſchon früher unter jüdifchen Theologen, orientalifchen 
Theofophen, platonifchen Philofophen, obgleich) unter ver: 
fehiedener Form in Umlauf fich befindenden fpekulativen 
Idee in Verbindung gefeßt. 

In der Auffaffung diefer Lehre felbft aber beftanden fchon 
unter den Juden zwei verfchiedene Richtungen, im 
dem die Einen den göttlichen Logos alg einen in felbftftän- 
diger Perfönlichkeit, obgleich in der innigften Verbindung mit 
dem göttlichen Urweſen beftehenden Geift fich dachten, die 
Andern diefe Hppoftafirung, als dem firengen Monotheismus 
widerfireitend, verwarfen, und fich unter dem Logos nichts 
anders vorftelten, als die entweder in Gott verborgene, 
denfende *), oder die nach der Art des in der menfchlichen 
Sprache ſich offenbarenden Denkens, in der Schöpfung ſich 
wuͤrkſam offenbarende °) Vernunft, die von Gott ſelbſt 
nicht zu unterfcheidende,, entweder in fich ſelbſt fich concen- 
trirende oder nach außen hin augfirahlende Vernunft °). 

Während im der Kirchenlehre die erftere Auffaffung 
die vorherrfchende wurde, trat die andere Auffaſſungsweiſe 
in manchen Erfcheinungen waͤhrend des Verlaufs diefer 


1) ber Aoyas irduuderos. 

2) Aoyos mgapogınas. 

3) ©. Clementin. Homil. 16. c. 12, zn ds wegen wewig idin 
mriwuarı ası eursgaugen, nvaraı pr ws Yoxn vw Sm Fr 
ruvıraı I dr’ durov ws zug Önmiovgyeura ro war xara 
inrasır zaı ausorgn Hy moras dvas kıras vowlıraı. 
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Periode im Gegenfaße gegen die Kirchenlehre auf, und die; 
fer Gegenfag diente wiederum, die fpftematifche Ausbil: 
dung der erfteren zu befördern, 

Diejenigen, welche jener letzteren Auffaffungsmeife folg- 
ten, flimmten zwar in ihrer Polemik gegen die firchliche 
Trinitaͤtslehre und in ihrem religiöfen Intereffe von Einer 
Seite überein, darin nämlich, daß «8 ihnen befonders darum 
zu thun war, die Lehre von der Einheit Gottes ) recht 
feft zu halten und alles, was einen polytheiftifchen Schein 
hatte, zu vermeiden ?). Aber in der Art, tie fie diefe 
Theorie auf Chriſtus anwandten, wichen fie noch fehr von 
einander ab, je nachdem bloß das monardianifche In: 
tereffe fie Geherrfchte oder fie zugleich von dem Glauben an 
die Gottheit Chrifti erfüllt waren, und wenn fie gleich die 
Lehre von einer felbfiftändigen Perfönlichfeit des Logos bes 
fämpften, doch das lebhafte Intereſſe hatten, die Lehre von 
der Gottheit Chrifti zu behaupten, je nachdem fie von einer 
vorherrſchend dialeftifch Fritifchen Verſtandes⸗ oder einer in: 
nigen praftifch:chriftlichen Gemütherichtung ausgingen. Die 
Erfteren befämpften mit der Kirchenlehre von der Trias 
wich die Lehre von der Gottheit Chrifti, nur eine Göttlich- 
eit deffelben wollten fie in gewiffem Sinne gelten laffen; 
ie Iehrten nämlich, daß Jeſus ein Menfch wie alle an« 
wre geweſen fey, daß er aber von Anfang an mehr als 


1) voragzıa, die Lehre vom der worn «exm daher diefe Parz 
thei auch mit dem Namen der Monarchianer belegt wurde. 
2) Ihre Lofung Tertullian. c. Praxeam. c. 3. Monarchiam 
tenemus Orig. in loh. T. II. $. 2. ro mworAeus QrAotsovs 
kırası Euxgeusvous ragaurror, kuAaßopsrovs arayopiveus dvo 
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alle andere Gottedgefandten und Propheten, von jener Got: 
tesfraft, der göttlichen Vernunft oder Weigheit befeelt und 
geleitet worden und eben deshalb der Sohn Gottes zu nen 
nen fey. Don den durchaus ebionitifch Gefinnten unter: 
fehieden fie fich dadurch, daß fie eine folche Verbindung 
Chriſti mit Gott nicht erft an einem beftimmten Momente 
feines Lebens eintreten ließen; fondern eine ſolche als ur 
fprünglic) bei der Entwickelung der menfchlichen Natur 
Ehrifti fetten. 

Die Andern hingegen ftanden in der Lehre von Ehri: 
ſtus im noch fchärferem Gegenfage gegen diefe Klaffe dr 
Monarchianer als gegen die firchliche Denkweife felbft; nicht 
allein das monarchianifche Intereſſe, welches auch ein Jude 
mit ihnen theilen fonnte, fondern auch ein eigenthümlic 
chriſtliches Intereſſe machte fie zu Gegnern der Kirchenlehre. 
Nicht allein fagte die Art, wie die Lehre von der Einheit 
Gottes in der Kirchenlehre aufgefaßt wurde, ihrem mon 
theiftifchen, fondern auch die Art, wie die Gottheit Ehrifi 
hier aufgefaßt wurde, ihrem befonderen chriftlichen Gefühle 
und Bedürfniffe nicht zu. Wenn der in Chriſto Menſch 
getvordene Logos gewöhnlich als ein von Gott dem Vater 
perfönlich verfchiedenes, demfelben untergeordnetes, obgleich 
auf die innigfte Weife ihm verwandtes Weſen dargeſtellt 
wurde, fo erfchien ihnen dies als eine zu geringe Vorſtel⸗ 
lung von Ehrifto, eine folche Unterfcheidung zwiſchen Chriſto 
und dem höchften Gott war ihrem Glauben an Chriſtus 
anftößig, er war ihnen der einzig wahre, höchfte Gott ſelbſt, 
der fich wie fonft nirgends in der Menfchheit geoffenbaret 
hatte, in einem menfchlichen Körper erfchienen war. Nur 
in fofern Soft nach zweien verfchiedenen Beziehungen (7.- 
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vorws) als der im fich verborgene, wie er vor der Schöpfung 
war, der Vater, in fofern er fich offenbart, der Sohn oder 
Logos zu nennen ift, wird Ehriftug, als die vollfommenfte 
Dffenbarung Gottes des Vaters, der Sohn Gottes genannt. 
Sie behaupteten, daß ihre Lehre am meiften dazu beitrage, 
Ehriftus zu verherrlichen ). Man nannte fie Patri: 
paffianer, weil man fie befchuldigte, daß fie dag Leiden 
Chriſti auf Gott den Vater felbft übertrügen ?). 





1) 7 sus xuxer mom, dofalwr Tor xesor, ſprach Noẽt, der 
diefer Theorie zugethan war, ald gr vor einer Synode an- 
geklagt murde. Hippolyt. c. Noet. c. 2. und Drigenes 
in Matth. p. 470. ed. Huct. ev vomısior kiraı Umıe durau 
(rev xeisov) (daß fie für ihm feyen) vous ra ivon 
wigı dureu Pgarovıray, Parravıa vou dofulsır av- 
ToV;, PEZTT Eıcıy ei uy xgtorris 74 705 xas vıov HIT 
was u Umosaesı ira didorris ira Tor marıga x Tor vion, 
a irwoa peovn xaı Tas evouacı dia sgouvris ra iv umo- 
sion, (das Eine göttliche Subjekt.) Und an diefe dachte 
wahrfcheinlih Drigenes, wenn er, dhnlich wie die Gno— 
fiifer diejenigen, welche Eeinen hoͤhern Gott als den des 
alten Teftaments, den Demiurgos, Fannten, von denjenis 
gen unterfchieden, welche fich über denfelben zur Erfennt: 
niß des höchiten Gottes erhoben, und wie Philo diejeni- 
gen, welche den höchfien Gott nur im feiner mittelbaren 
Dffenbarung erkennen, die vsovs Fov Asyov, und biejeni: 
gen, welche fich über alle mittelbare Offenbarung zur in: 
telleftuellen Anfchauung des göttlichen Wefens, des or 
erheben, die vous vov Frav, von einander unterfchied, 
wenn fo Drigenes die beiden Gattungen von Menfchen 
fege: 1) 6 pr Isov Exovos Tor rar oAwr $sov, arteuru 
—R TU ware, —RR orris durav, 2) ei Isapıroı imı 
Tor viov Tov Isov, Tor xesor a&vrov, 04 imı vor cwrnew 
Pararrıs zaı vo mar iv ausw isarrıs. In Ioh. T. II. $.3. 


2) Drigenes unterfcheibet deutlich diefe beiden Klaffen der 
Monarchianer befonders in Ioh. T. IT. $. 2. und T. I. 
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Als Patripaſſianer erſcheint uns zuerſt Praxeas aus 
Kleinaſien, dem Vaterlande des Monarchianismus; er 
hatte bei der Verfolgung des Kaiſers Markus Aure— 
lius ein Bekenntniß unter Martern abgelegt, er reifete 
nachher ) nach Rom, wo Eleutheros Bifchof war (f. 
oben), und er frug dort feine Lehre vor, ohne Widerftand 
zu finden, da vieleicht damals die Kirchenichre zu Kom 
felbft noch nicht fo fcharf beſtimmt war, daß der Gegenfaß 
der Lehre des Praxeas gegen diefelbe gleich hätte auffal: 
len fönnen; es kann feyn, daß Prareas durch feinen Ei⸗ 
fer für die Lehre von der Gottheit Chrifti gegen die andere 
Parthei der Monarchianer, die Thpeodotianer, welche 
vielleicht damals ſchon in Nom aufkeimte, die Gemüther, 
denen er fich fehon ald Confessor empfehlen mußte, noch 
mehr für fich gewann und dadurch defto leichter bewuͤrken 
fonnte, daß man andere Differenzpunfte überfah. Er feheint 
fich) nachher nach Carthago begeben zu haben, mo er 
Anhänger fand, wo aber auc der Gegenfag feiner Lehre 
gegen die dort herrfchende mehr auffiel. Er fiellte eine 
ſchriftliche Erflärung aus, welche, wenigſtens von feinen 
Gegnern, als ein ausdrücklicher Widerruf angefehen wurde; 
wir können aber nicht genau beftimmen, wie es fich damit 
verhielt, denn es Fönnte doch feyn, daß Praxeas feine 
Lehre nur gegen falfch aufgebürdete Folgerungen oder Ber: 
drehungen verwahrt hätte. Tertullian, der dem Pra— 


Ioh, $. 18. T. 10. $. 21. e. Cels. L. VII. c. R. Ueber 
die dunfle Stelle Commentar. in Tit. f. 695. T. IV. ed. 
de la Rue, f. unten. 


1) Ueber die chronologifhen Beſtimmungen f. oben. 
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xeas ſchon als einem Widerfacher des Montanismug nicht 
geneigt ſeyn Fonnte, fihrieb gegen ihn, und fein Buch ift 
die einzige Duelle, aus der wir die Lehre ded Mannes mit 
einiger Sicherheit. kennen lernen können. 

Aber nach Tertullian könnte man zwei Anfichten 
von derfelben gewinnen. Nach einigen Stellen fcheint eg, 
daß Praxeas die Lehre der Patripaffianer, fo wie 
wir fie vorhin dargeftellt haben, "vorgetragen hatte. Er 
ließ die Lehre von einem göttlichen Logos in einem gewiſ— 
fen Sirme gelten, er belegte mit dem Namen Sohn Got; 
tes nicht bloß Ehriftus nach feiner menfchlichen Erfcheis 
nung, fondern er erfannte feit der Weltfchöpfung die Un: 
terfcheidung zwiſchen dem verborgenen, unfichtbaren Gott und 
dem nad) außen fich offenbarenden, in der Schöpfung, — 
in den Theophanien des alten Teftaments, mie zuleßt in 
einem menfchlicyen Körper in Chriſto. In der letzten Hin- 
ficht heißt er der Logos oder der Sohn, er hat gewiſſer⸗ 
maßen feine Würffamfeit außer fich verbreitend, fo ben Lo— 
gos erzeugend, fo fich felber fi zum Sohn gemacht '). 
Hingegen an andern Stellen erfcheint feine Lehre fo, als 
wenn er jede Unterfcheidung in Beziehung auf das göffliche 
Weſen geläugnet und den Namen Sohn Gottes nur auf 
die Menfchheit Chriſti übertragen hätte). Man Fann ent: 
weder annehmen, daß Tertullian fich nicht immer in 
den rechten Zufammenhang der Denfart des Prareas hin: 
einverfegt hat, oder auch, daß unter den Anhängern des 
letztern felbft verfchiedene Auffaſſungen eutftanden waren, 


1) ©. Tertullian. e. 10. 14. 26. 
2) ©. ec. 27. 
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indem Menſchen von ungebildetem Verſtande, bemen dieſe 
Lehre auch zuſagte, ſich in jene feinere Diſtinction nicht 
hineinfinden konnten. 

Zu dieſer Klaſſe der Monarchianer gehoͤrt ferner 
Noẽötus, welcher in der erſten Hälfte des dritten Jahr: 
hunderts zu Smyrna auftrat und wegen feiner unkirch⸗ 
lichen Theorie von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſſen 
wurde. Theodoret giebt neben dem Hipolytus das 
meifte Charafteriftifche über die Lehre deffelben 1), er br: 
merkt mit Necht, daß Noöt feine von ibm felbft erfun⸗ 
dene neue Lehre vorgetragen habe, fondern daß eine folche 
ſchon Andere vor ihm aufgeftellt hätten 2). Ein Gott der 
Vater, der unfichtbar ift, wann er will, und erfcheint (ſich 
offenbart), wann er will, berfelbe fichtbar und unfichtbar, 
gezeugt und unerzeugt °). 

Man könnte fragen, ob nicht auch Beryllus von 
Boftra in diefe Klaffe zu feßen; von diefer Frage werden 
wir unten noch handeln. 

Bon der anderen Klaffe der Monarchianer finden 
toir die erfte Spur am Ende des zweiten Zahrhunderts- in 
der römifchen Kirche, nach welcher der Same diefer Lehre 
aber, wie fehon der Name der Sektenſtifter anzeigt, anders 


1) Haeret. fab. IIT, c. & 


2) unter denen er zwei uns unbefannte Männer, Epige: 
nius und Eleomenes, nennt. 


3) Theodorer bezieht dies letztere auf die Geburt Chrifti, 
aber es frägt fich, ob er hier den Sinn des Mannes ri: 
tig getroffen, ob dieſer nicht dabei an die yarınaıs rev Ae- 
yov dachte, und eben unter der legteren nichts anders ald 
die Würkfamkeit Gottes nach außen fich vorftellte. 
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woher gefommen war, aus ber orientalifchen Kirche. Ein 
aus Byzanz gefommener Lederarbeiter, Theodotug, wird 
als Stifter diefer Parthei genannt. Der römifche Bifchof 
Victor fol ihn am Ende des zweiten oder im Anfang 
des dritten Jahrhunderts von der Kirchengemeinfchaft aus; 
gefchloffen haben; doch pflanzte fich feine Parthei als eine 
von der herrfchenden Kirche abgefonderte fort, und fie fuchte 
fi) dadurch Anfehen zu verfchaffen, daß fie einen verehrten 
Eonfeffor, Nataliug, zum Bifchof zu erhalten mußte. Dies 
fer fcheint jedoch durch den Abfall von einer Ueberzeugung, 
die ihm früherhin Kraft zum Kämpfen und Leiden» gegeben 
hatte, mit fich felbft in Ztoiefpalt gerathen zu feyn. Geine 
Herzensunruhe offenbarte fich in fchreckenden Gefichtern und 
Träumen, und endlich fehrte er reuevoll zur Fatholifchen 
Kirche zuruͤck. 

Bon einer andern Seite her fam ein Artemon als 
Stifter einer ſolchen Parthei, welche nach ihm Artemoniten 
genannt wurden und fich längere Zeit fortpflanzten. Denn 
noch um die Mitte des dritten Jahrhunderts hielt es der roͤ⸗ 
mifche Presbyter Novatianus für nöthig, in feiner Ent: 
wicfelung ber Lehre von der Gottheit Chrifti auf die Einwen⸗ 
dungen jener Parthei beſonders Rückficht zu nehmen, und un- 
ter den fpäteren famofatenianifchen Streitigkeiten fprach man 
von berfelben, als wie von einer noch vorhandenen Parthei '). 


1) Ueber das Verhältnig der Artemoniten zu dem Theodos 
tus find große Dunfelheiten verbreitet. Es frägt fich, 
wie die Artemoniten fich darauf berufen Fonnten, daß ihre 
Lehre bis auf den römifhen Bifhof Zephyrinus, der 
zuerfi die Kirchenlehre verfälfcht habe, zu Rom herrfchend 
gewefen fey, wenn doch zu Rom damals eine Sekte be— 
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Zwar follen die Theodotianer und Artemoniten Ehri- 
ſtus für einen bloßen Menfchen gehalten und ihm im feine 
„befondere Verbindung mit Gott gefeßt haben; aber was 


ffand, deren Stifter, Theodotus, ſchou von dem Ber: 
gänger des Zephyrinus, dem Victor, eben wegen jener 
Lehre, welche fie vortrugen, aus der Kirchengemeinfchaft 
mar ausgefchloffen worden. Wenn man fid) auch leicht den⸗ 
fen fann, daß die Menfcher aus dogmatiſchem Intereſſe 
Thatfachen nicht anerfennen wollen oder entfielen, fo muß 
doch Beides wenigſtens irgend etwas haben, worauf es fi 
- Fügen Fann. Man kann es fich nicht anders denken, als 
dad die Artemoniten von dem Theodotus als ihrem 
Borgänger nichts mwiffen wollten, und daß fie Urfache ju 
haben glaubten, zu behaupten, entweder dab Theodotus 
wegen anderer als dogmatifcher Gründe von der Kirchen: 
gemeinfchaft ausgefchloffen worden fey, oder daß ihre Lehre 
fih von der theodotinifchen unterfcheide. Mielleicht ließe 
fich dies fagen: der alte Verfaffer der Zufäge zu Tertul⸗ 
lians Präferiprionen fagt 1. c. c.53. Theodotug habe, 
feitdem er in der Verfolgung Chriſtum verläugnet, feine 
läfterlichen Meinungen vorgetragen. Obgleich diefe dem 
Charakter des Theodotus nachtheilige Nachricht aus dem 
Munde eines Gegners nicht als ein ficheres Zeugniß er 
fcheinen kann, fo koͤnnte es doc) wahr feyn, es ware immer 
möglich, daß es dem Manne, der das Chriſtenthum mehr 
mit dem Verſtande, als mit dem Herzen aufgefaßt batte, 
eben daher auch an der Kraft und an dem Eifer zum 
Bekenntniſſe im Angefichte des Todes gebrach. Wielleicht 
wurde er megen diefer Verläugnung von der Kirchenge: 
meinfchaft ausgefchloffen und trar nun erjt, da er die herr: 
ſchende Kirche, die ihn doch nicht als ihr Mitglied aner: 
kennen wollte, nicht mehr zu fcheuen harte, offen mit fei: 
ner Lehre hervor. Diefe Wahrheit Eanın der alter Erjäh: 
lung zum Grunde liegen, wenn gleich es als ein Mähren 
nach der Art des Epiphamius anzufehen ift, wenn diefer 
den Theodotus feine Meinung von Ehrifto nur zur Eut; 
fhuldigung feiner Verläugnung ausfinnen läßt. 
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den Theodotug betrifft, fo freiten gegen dieſe Annahme 
Worte deffelben, welche Epiphanius, deffen Widerfacher, 
felbft anführt. Er wollte nämlid) in den Worten des En: 
geld, Auf, 1, 31., zwar dies nicht finden, daß der Geift 
Gottes felbft in der menfchlichen Natur erfchienen fey; aber 
wohl fand er dies darin, daß der Menfch Chriſtus von 
Anfang an unter beffen befonderem Einfluffe fich entroickelt 
habe 1). Und was die Artemoniten betrifft, fo beriefen fie 
fih darauf, daß ihre Lehre Feine neue, fondern eine alte in 
der Kirche fey, daß erft der Bifchof Zephyrinus in der 
Kirche eine andere vorgetragen habe. Wenn fie nun aber 
in feinem Sinne etwas Goͤttliches in Chrifto anerkennen 
wollten, die Lehre von einem göttlichen Logos ganz laͤug⸗ 
neten, fo hatten fie doch bei diefer Behauptung des hohen 
Alters ihrer Lehre gar zu augenfcheinkiche Thatfachen gegen 
fih. Wenn fie hingegen zu der anderen Klaffe der Mo: 
narchianer gehörten, fo fonnten fie wohl die Unbeftimmt: 
heit mancher älteren Ausdrüce für ihre Abficht benutzen, 
und vielleicht Fonnten fie gerade eine gewiſſe dogmatifche 
Unbefiimmeheit der frühern römifchen Kirche für ihren Zweck 
gebrauchen. Ferner werden nachher die Samofatenianer, 


1) es heiße ja nicht: Yarnaıraı iv wos, fondern ErsAmwesra: irı 
es. Er feste alfo von Anfang an ein Ewsexseda vov Isiov 
wrevnaros (oder Tov Asyav, wenn anders Theedotus 
die Lehre von einem Acyes im irgend einem Sinne gelten 
ließ) imı vor zeisor. Da es aus diefer Anführung er 
heilt, daß Theodotus die erften Gapitel des Lukas als 
ächt anerkannte, fo ift auch die Nachricht der additamenta 
praeseript. und des Theodoret, daß er die uͤbernatuͤr— 
lihe Geburt Chriſti anerkannt, mahrjcheinlicher ald die des 
Epiphanius, daß er fie gelaͤugnet habe. 
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welche diefer Klaffe der Monarchianer angehören, mit den 
Artemoniten zufammengeftellt, was alfo für die Gleichartig- 
feie der Lehre beider Partheien fpricht. 

Ueber die Geiftesrichtung, aus twelcher die Lehre diefer 
Artemoniten hervorgegangen ift, giebt ein Vorwurf, der 
ihnen gemacht wird, einen fehr belehrenden Aufſchluß; fie 
befchäftigten fich viel mit Mathematif, Dialeftif, Kritik, 
mit der Philofophie des Ariftoteles und mit Theo 
phraſt '), e8 war alfo eine vorberrfchend refleftirende, kri⸗ 
tifche, dialektiſche Geiftesrichtung, welche der Innigkeit und 
Tiefe des chriftlichen Gefühl bei ihmen Abbruch that, fie 
mollten ein begreifliches Verſtandeschriſtenthum, das Ueber: 
fehtvengliche, was auf einem andern Wege angeeignet feyn 
till, paßte nicht in ihre dialeftifchen Kategorieen. . Es wird 
ihnen. auch noch Schuld gegeben, daß fie durch eine Kris 
tif, welche den reinen Tert der heiligen Schrift wieder her 
ftellen follte, fich erlaubten, die Schriftfiellen, die ihrer Lehre 
entgegen waren, twillfürlich zu verändern. Nach ihrer gan 
zen Geiftegrichtung und nach der Kühnheit zu urtheilen, 
mit welcher die Kritif nach dogmatifchen Vorausſetzungen 


1) Nicht mit der Philofophie Platons, welche, mehr das 
Gemuͤth und das innere Anfchauungsvermögen anregend, 
zu einer innigern Auffaffung des Chriftenthums führte und 
gerade der Trinitätslehre gut eine fpefulative Form geben 
fonnte. Man erfennt hier den verfchiedenen Einfluß ver: 
fchiedenartiger Philofophieen auf die Auffaffung des Chris 
ſtenthums. Neoplatonifer, die zum Chriftenehum übertres 
ten, bilden fich eine fpekulative Trinitaͤtslehre; ariftetelis 
ſche Dialektiker laͤugnen die Lehre von der Gottheit Chriſti 
und wollen das Seyn Gottes in Chrifto als etwas gan; 
Begreifliches darſtellen. 
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in diefer Zeit oft getrieben twiurde, kann diefe Befchuldigung 
wohl gegründet feyn; doc kann man aud) nicht Iäugnen, 
dag man damald geneigt war, die Häretifer. einer DVerfäl- 
fhung der Schrift gleich zu befchuldigen, mo fie nur eine 
andere Lesart aus ihren Handfchriften anführten '). 

Es frägt ſich noch, ob zu diefer Klaffe gewiffe Gegner 
der Aechtheit der johanneifchen Schriften gehören, welche wir 
nad) dem Epiphaniug, der fie einmal mit einem folchen 
Kegernamen geftempelt hat, mit dem Namen der Aloger 
bezeichnen wollen, wenn gleich diefer Name nicht fehr paf- 
fend ift 2). Die erſte Spur von folchen Gegnern der Necht: 
beit des johanneifchen Evangeliums findet fich in einer merk⸗ 
würdigen Stelle des Irenaͤus ?). Diefer fagt, daß fie 


1) Ein Beifpiel ungerechter polemifcher Eonfequenzmacherei 
if, was der Schriftfieller gegen die Artemoniten bei Eus 
febius VI, 28. fagt: ‚, Entweder glauben fie nicht, daß bie 
heilige Schrift vom heiligen Geiſt eingegeben worden, und 
fie find Ungldubige, oder fie halten fich felbft für meifer 
als den heiligen Geiſt“ — als ob jene Leute, fo willkuͤr— 
lich nun auch ihre Kritik ſeyn mochte, nicht gerade durch 
diefelbe den urfprünglichen, dchten, von der Eingebung des 
heiligen Geiftes herrührenden, Text wieder herftellen zu 
können gemeint hätten. 


2) aroyor, mach der Griechifchen Anfpielung auf die Läug- 
nung der Aechtheit des Evangeliums, das vom Logos hans 
delt, die Läugnung des Logos und die Unvernunft. 


3) Die Stelle ik bei Jrenaus L. II. c. 11. „Infelices vere, 
qui pseudoprophetac quidem esse volunt, propheticam vero 
gratiam repellunt ab ecclesia: similia patientes his, qui 
propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum 
communicatione se abstinent. Datur autem intelligi quod 
hujusmodi neque apostolum Paulum recipiunt. In ca enim 
epistola, quae est ad Corinthios, de propheticis charismati- 


1002 Dei Jrenäug, 


das johanneifche Evangelium wegen der Berheißung vom 
Paraklet verworfen hätten, um den Montaniften (f. oben) 


bus diligenter loquutus est, et scit viros et mulieres in 
ecclesia prophetantes, Per hacc omnia peccantes in spiri- 
tum Dei, in irremissibile incidunt peccatum.“ Much der 
gewöhnlichen Lefeart würde das Erfte heißen: „Die mahr: 
baft Ungluͤckſeligen, die zwar felbft falfche Propheten ſeyn 
wollen, die prophetifche Gnade aber von der Kirche zu 
ruͤckweiſen.“ — Was an und für fid einen gan; guren, ju 
der Dirterfeie der ganzen Stelle wohl paffenden Sinn ge: 
ben würde. Aber die Correspondenz; mit dem Nachfolgen: 
den koͤnnte allerdings für die fchon von meinem Freunde 
Dishaufen, und, wenn ich mich nicht irre, auch von 
Grabe, vorgefhlagene Werbefferung: pseudoprophetas, 
fprechen. Alsdann wäre der Einn: „Sie nehmen jwar an, 
daß es falfche Propheten in der Kirche gebe; aber aus 
Furcht vor den falfchen Propheten mollen fie auch Eeine 
wahren anerfennen, ed geht ihnen wie jenen Geparatiften, 
welche aus Furcht vor heuchlerifchen Ehriften, auch von der 
Gemeinfchaft mit dem Achten fich zurückziehen.” — Diefe 
Stelle braucht nicht norhmwendig von einem Montani— 
ſten herzuruͤhren, es giebt ſich nur ein Solcher darin ju 
erfennen, dem es wichtig mar, daß die Ausgiefung dei 
heiligen Geiftes in der chriflihen Defonomie durch pro- 
phetica charismata ſich ofenbare — und Jrendus mar 
ei Solcher, wie aus mehreren feiner Aeußerungen erhellt. 
Indeſſen träge die Stelle doch ein ziemlich montaniftiiches 
Gepräge. Befonders das Legte ift ganz im dem Tone eines 
Montaniften gefprochen, welche in Jedem, der die neuen 
Mittheilungen des Varafler nicht anerkennt, einen Wider: 
fach?s des heiligen Geiftes felbft ſieht. Kaum laͤßt fi 
dem gemäßigten Irenaͤus eine ſolche Heftigkeit im die 
fer Sache zutrauen. Es Eönnte Einem der Verdacht auf- 
eigen, daß die ganze Stelle von einem Montaniiten ein: 
aefchoben fey. Es würde Alles recht gut zufammenbängen, 
wenn die Stelle fehlte. Es mürde fodann nur von Gno— 
ſtikern gefprochen jeyn, von demen in dem ganzen Abs 
ſchnitte allein die Rede ift. 


bei-Epiphanius, ob Monarchianer? 1003 


die Berufung auf diefe Verheißung zur Beglaubigung ber 
neuen Offenbarungen des Paraklet abzufchneiden. Sie woll- 
ten in der chriftlichen Defonomie überhaupt feine prophetis 
ſche Geiftesgaben gelten Iaffen, und fie erklärten alle vor: 
gebliche Propheten für falfche Propheten. Diefelben waren 
es mahrfcheinlich, gegen melde Hippolytus die Aecht: 
beit des johanneiſchen Evangeliums und der Apofalypfe 
vertheidigte. Diefelben finden fi) bei dem Epiphaniug 
wieder; auch cr ſchildert fie ald heftige Gegner de8 Mon: 
tanismus und der prophetifchen Geiftesgaben, denen das 
Evangelium des Johannes mit den übrigen Evangelien 
im Widerfpruch zu ſtehen fchien, er ftellt fie, da wo 
er befonders von ihnen handelt, als fonft Nechtgläubige 
dar '). Aber er ſteht mit fich felbft im Widerfpruch, 
wenn er die Theodotianer einen Sprößling derfelben nennt, 
und dabei zugleich fagt, daß fie die Lehre vom Logos vers 
worfen hätten. Man kann nun freilich nicht ohne Grund 
fügen, daß Epiphaniug, wo er von dem Vorwurf der 
Kegerei frei fpricht, glaubtwürdiger iſt, als wo er verfegert; 
aber man muß doc) auch andere Gründe mit auf die Wag- 
ſchale Iegen. Sodann fünnte ja Epiphaniug, wo er fie 
frei fpricht, eine Schrift der Aloger vor Augen gehabt ha- 
ben, im welcher fie abfichtlich dogmatifche Argumente ver: 
mieden hatten. 


1) Haeres. 44. $. 4. doxevos ru aura ner miswur. Die 
Stelle, mo er von ihnen fagt: For Asyor ou drxorraı vor 
waga 'Iwarrov xinnguypsror beweifer auch nicht einmal 
gang ficher, daß er fie einer Verläugnung ber Lehre vom 
Logos bier befchuldigen wollte, da das Wort Aoyos jmeir 
deutig ift. 


1004 Oder bloß Antimontaniften oder Kritiker? 


Wollten wir annehmen, daß die Aloger bloß durch 
die Polemik gegen den Montanismus zur Vertverfung des 
johanneifchen Evangeliums verleitet worden feyen, den Wor⸗ 
ten des Irenaͤus zufolge, fo ift es doch fehr unwahr⸗ 
fcheinlih, daß fie bloß um jener einzelnen Stelle willen, 
deren Benugung ſich den Montaniften durch richtige Aus 
legung fo leicht entreißen, ja die fich fo leicht felbft gegen 
diefelben antvenden ließ *), ein, jedem gläubigen Chriften 
fo wichtiges Buch (das noch dazu feiner ganzen Richtung 
nad) fo antimontaniftifch iſt), vertworfen haben follten. Eher 
möchte man fich die Sache fo vorftellen: wenn fich die 
Montaniften auf jene Verheißung vom Paraklet bei dem 
Johannes beriefen, antworteten die Aloger gleich: das ganze 
Evangelium fey unächt, daraus fchloffen ihre Gegner nun, 
fie erklärten es bloß deshalb für undcht, um jene Verhei⸗ 
Bung nicht anerfennen zu müffen. Es wäre freilich auch 
der Fall möglich, daß die Aloger zu der Klaffe derjenigen 
gehörten, welche, wo fie Widerfprüche zwifchen den Evan: 
gelien zu bemerken glaubten, dasjenige Evangelium, welches 
ihnen mit ben übrigen in Widerfpruch zu ftehen fehien, gleich 
verwarfen ?). Aber es ift doch nicht wahrfcheinlich, dag in 
diefem Zeitalter, in welchem das dogmatifche Intereſſe fo 
fehr vorherrfchte, irgend Jemand, dem die Lehre von der 

Gott: 
1) Wenn man fagte, mie bie Kirchenlehrer gegen die Mon 


taniſten wirklich fagten, daß diefe Verheifung fchon an 
den Apofteln erfüllt worden fey. 

2) Bon diefem mwillfürlichen Eritifhen Verfahren gemilfer 
Leute diefer Zeit fpricht Drigenes Vol. IV. £.163. T.10. 
Ioh. $. 2. Der übertriebene Infpirationsbegriff beförderte 
diefe Hyperkritik. 


Zufammenhang der Aloger und Theobotianer. 1005 


Gottheit Chriſti wichtig war, um einiger ihm auffallenden 
Schwierigkeiten willen gerade das Hauptbuch für diefe Lehre 
gleich zu verwerfen fich follte haben entfchließen fünnen, in 
diefer Zeit der jugendlichen Kirche, in welcher das unmit- 
telbare Gefühl weit mehr ald die Neflerion herrfchend war, 
und im welcher der unmittelbare Eindrud einem Seden, 
der nicht gerade eben durch irgend eine Befangenheit gegen 
das johanneifche Chriftenthum eingenommen war, für die 
Aechtheit jenes Evangeliums zeugen mußte? 

Alles klaͤrt fich Hingegen auf, wenn wir ung an die 
Nachricht des Epiphanius halten, welche auf einen Zu: 
ſammenhang zwifchen den Alogern und den Theodotianern 
oder Artemoniten hinweiſet, wenn wir gleich) damit nicht 
ſagen wollen, daß alle Anhänger dieſer Parthei zu den Alos 
gern gehört und das johanneifche Evangelium vertvorfen 
hätten. Ihre Grundfäge machten das Letztere nicht noths 
wendig, denn da fie eine gemwiffe Verbindung Ehrifti mit 
Gott gelten ließen, konnten fie wohl auch die Lehre von 
einem ‚göttlichen Logos, der auf ihn einwürfte '), gelten 
laffen, und fie konnten auch das johanneifche Evangelium 
nad) ihrem Sinne auslegen, wie aus dem Novatian er: 
belt, daß fie manche zu ihrer Lehre nicht paffende Stellen 
bloß von einer Vorherbeftimmung Jeſu ald des Meffiag 
in dem Natbfchluffe Gottes erklärten. Der unbekannte 
Gegner der Theodotianer und Artemoniten bei Eufebiug 
fagt, daß fie nicht alle auf gleiche Weife mit der heiligen 
Schrift verführen, und daß, wann die Einen diefelbe durch 


1) Als das Iuor wrevaea, von welchen der Engel sur Maria 
gefprochen, wie damals von Manchen die Begriffe vom hei- 
ligen Geift und vom Logos jufammengeworfen wurden. 

I. 65 


1006 Aloger, Gegners des A. T. u. des Joh. Evangel. 

ihre Art von Kritif mit ihren Lehrmeinungen in Weberei 
fiimmung zu bringen fuchten, Andre ganze Schriften ver: 
warfen. Allerdings redet der Ungenannte hier nicht von 
dem neuen, fondern von dem alten Teftamente. Er fagt, 
daß fie dag Evangelium von der Gnade dem alten Teſta⸗ 
ment durchaug entgegenftellend, die göttliche Autorität des 
Geſetzes und der Propheten verworfen, das Chriftenthum 
aus aller Verbindung mit dem Judenthum herausgeriffen 
hätten '). Immer aber dient die wohl dazu, eine nach 
dogmatifchen Vorausſetzungen abfprechende Kritik, die nur 
nach ihren fonftigen Verfchiedenheiten verſchiedene Richtun⸗ 
gen nehmen fonnte, bei ihnen vermuthen zu laffen. So 
ift es num nicht untwahrfcheinlich, daß Manchem unter biefen 
Leuten alled, was man von einem göttlichen Logos fagte, ald 
etwas Gnoftifches oder zu Myſtiſches erfchien, tie man 
aus dem Epiphaniug fieht, daß fie fich insbeſondere in 
den johanneifchen Prolog nicht zu finden mußten; fie er⸗ 
Hlärten das johanneifche Evangelium, das auch wohl nad) 
feinem ganzen Charafter ihrer vorherrſchend dialektiſchen 
und refleftirenden Geiftegrichtung wenig zufagen, ihnen zu 
theofophifch erfeheinen mochte, für ein von dem Gnofliker 
Eerinth untergefchobened Buch. Es läßt ſich erklären, 
dafs diefelbe Geiftegrichtung fie auch zu Gegnern des mon 
taniftifchen Prophetenthums machen mußte. Gleichfalls paßt 
das, was wir von einer Vertverfung des alten Teftamente 
durch einen Theil diefer Parthei. vernehmen, zu ihrer hefti⸗ 
gen Polemik gegen den, das Alt» und das Neuteftamenk 


1) &rros dgrnrapıvor Toy TI Yonor naı vous mgoßuTas ·· 
weodarsı gagıras. 


Paulus von Samofata. 1007 


liche oft zu ſehr vermifchenden, Montanismus, wie zu ihrer 
Verwerfung ber Apofalypfe, obgleich ſich dieſe letztere Teiche 
auch and andern Gründen erkläre. läßt. "Daß fie das je 
banneifche Evangelium und die Apofalypfe zugleich von dem 
Cerinth ableiteten, zeigt, daß, twerm fie gleich das johans 
neifhe Evangelium ſchlecht verftanden Hatten, teil ihnen 
der Sinn dafür fehlte, fie doch den Eerinth als jubaifls 
renden Gnoftifer ‚gut fannten. Auch dies. dürfen wir nicht 
unbeachtet laffen, daß der montaniſtiſche Prophetengeift mit 
der Vertheidigung der Firchlichen Trinitätslehre fich viel bes 
fhäftigte, wozu er doch mohl eben dadurch, daß Mor 
narchianer feine heftigen Gegner waren, beranlaßt werden - 
fonnte. 

Zu diefer Klaffe der Monarchianer gehört ferner Paus 
lus von Samofata in Syrien, der in einem ber ſechs⸗ 
jiger Jahre des dritten Jahrhunderts Bifchof der antios 
chenifchen Gemeinde wurde, Don feinem Charafter mas 
hen die Bifchöfe und. Geiftlichen, welche feine Lehre vers 
dammten, eine fehr ungänftige Schilderung '), fie ftellen 
ihn als einen hochmuͤthigen, eiteln, habfüchtigen, gern um 
teltliche Händel fich befümmernden. Mann dar. Freilich 
verdienen Gegner in der Glaubenslehre, da die Menfchen 
felten Perfon und Sache zu trennen wiſſen — und zumal 
fo Leidenfchaftliche Gegner, wie ung diefe Männer erfcheis 
nen, für ihre Befchuldigungen wenig Glauben; aber diefe 
Beſchuldigungen enthalten doch zu viele fpezielle Züge, als 
daß wir fie für ganz aus der Luft gegriffen halten follten, 
und leider! ſtimmt dieſe Schilderung mit dem, mas mir 





1) Eufeb. VII. c. 30. 
65 * 
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ſchon fonft von den Bifchöfen der großen Hauptſtaͤdte, wie 
Antiochia, (die große Hauptſtadt des oͤſtlichen römifchen 
Afiens) hören, wohl überein:*). Die Umgebung ber irdis 
ſchen Herrlichkeit; Pracht. und Ueppigkeit war ſtets dem 
Chriſtenthum am. gefährlichften — und befonders gefährlich 
den Geiftlichen, wenn ſie von dem Schein und Glanz der 
Welt, den fie nach ihrem. erhabenen Beruf am meiften ver 
achten follten, fich anziehen ließen. . Damals herrichte in 
diefen Gegenden die Zenobia ?) als Königin des Rei⸗ 
dies von Palmyra, welche eine ‘Freundin des. Judenthums 
geweſen feyn fol. ?). Man befchuldige den Paulus, daß er 
- eben, um die Gunft- jener Königin fich zu erwerben, die 
Lehre von Ehrifto auf eine der jüdifchen Denfart gefällis 
gere Weiſe einzufleiden:gefscht abe; aber es fehle der Be⸗ 


1) ©. mas Drigenes fagt in Matih. ed. Huet. p. 420: 
„Wir, die wir entweder nicht verfiehen, was die Lehre 
- Sefu bier will, oden fo. nachdrucsvolle Ermahnungen des 
Heilandes verachten, wir find von der Art, daß wir zuwei⸗ 
len auch den Staat der ſchlechten Machthaber unter den 
Heiden übertreffen und faft eine Leibwache wie die Kaifer 
baben wollen und uns befonders dem Armen furchtbar und 
unzugaͤnglich machen. Und man kann im vielen fogenauns 
ten Kirchen, -und zumal denen der größeren Städte, 
ſolche Vorfteher der Gemeinde Gottes finden, welche auch 
die Beften unter den Juͤngern Jeſu nicht als ihres Glei⸗ 
chen anerkennen wollen. kndwar irodoyıar imirgimerras 
ist" ori zus Teis zardırag Tor Inrov kasırer & ers TER 
avrevg. 
2) Gattin des römifchen Feldherrn Ddenatus, melcher von 
dem römifchen Reich fich unabhängig gemacht hatte. 
3) 'Iovdara mr Zuroßım xaı Tlauiov wessen vov Emnorarisi 
Athanas. hist. Arianor. ad Monachos $. 71. 


—Zenobia feine Goͤnnerin. 1000 


weiß für eine ſolche Befehuldigung,: da es doch eines ſol⸗ 
chen Erklaͤrungsgrundes durchaus nicht bedarf, und die 
Feſtigkeit des Paulus in dieſer Ueberzeugung, auch nachdem 
die politiſchen Umſtaͤnde ſich veraͤndert hatten, ſcheint nicht 
fuͤr die Wahrheit dieſer Beſchuldigung zu ſprechen. Aber 
wohl mag der Umgang mit Juden in der Umgebung der 
Koͤnigin, bei der Paulus, weil er ein Mann des Hofes 
war, viel galt, auf dieſe Richtung feiner dogmatiſchen Denk⸗ 
art eingewuͤrkt haben, obgleich auch dies nicht not hwen⸗ 
dig angenommen zu werden braucht. Es kann auch ſeine 
eigenthuͤmliche dogmatiſche Denkart dazu beigetragen haben, 
ihm die Gunſt jener Koͤnigin zu verſchaffen. Er benutzte 
nun die Verbindung mit ſeiner maͤchtigen Goͤnnerin, um 
Einfluß und Anſehen in weltlichen Dingen zu gewinnen 
und großen Staat zu machen. Er hatte, — was den we⸗ 
nigſtens in der abendlaͤndiſchen Kirche ſchon oͤffentlich aus⸗ 
geſprochenen Kirchengeſetzen (ſ. oben) durchaus zuwider 
war, — ein ſchwer mit dem biſchoͤflichen Amt zu vereini⸗ 
gendes obrigkeitliches Amt '). Zu Antiochia ſcheint ſchon 
vom Theater und von den Prunkſchulen der Rhetoren der 
profane Gebrauch, durch den man die Kirchenlehrer mit 
den Schauſpielern und Prunkrednern in eine Klaſſe ſetzte, 
in die Kirchen uͤbergegangen zu ſeyn, daß man den Predi⸗ 


1) Das Amt eines Ducenarius procurator (nicht zu 
verwechſeln mit dem ducenarius judex), daher ſo genannt, 
weil die Beſoldung zwei hundert Sesterüa betrug ©. 
Sueton. Claudius c. 24. Cyprian. ep. 68. Möglich wäre es 
immer, daß er dies Amt fchon hatte, als er zum Bifchof 
gewählt wurde; daun würden freilich die Bifchöfe zugleich 
ich ſelbſt anklagen, daß fie eine folche Verlegung der Kir; 
chengefege geduldet hatten. 


1010 Er verändert die Kirchenlieder. 


gern durch Wehen mit ben Tuͤchern, Ausrnfungen und Häns 
deflatfchen Beifall bezeugte. Der eitle Paulus fah died 
gern; die Bifchöfe, die ihn anflagten, erfannten aber wohl, 
daß died der Würde und Ordnung, welche im Haufe Got 
te8 herrfchen follte, zuwider fey. Die feit dem zweiten Jahr 
hundert gebräuchlichen Kirchenlieder verbannte er als eine 
Neuerung, indem er wahrſcheinlich von dem Grundfage 
ausging, welcher auch von Anderen fpäterhin aufgeftellt 
tourde, daß in der Kirche nur aus der heiligen Schrift ge 
nommene Stücfe gefungen werden follten; er ließ daher 
ftatt jener Kirchenlieder wahrfcheinlih nur Pfalmen ge 
brauchen. Nicht genug begründet ift die Vermuthung, daf 
Paulus dies gethan haben follte, um feiner Gönnerin, ber 
Zenobia, als einer Juͤdin zu huldigen. Wahrfcheinlicher 
ift ed, daß, da Paulus wohl wiffen fonnte, tie tief ſich 
der Inhalt der Kirchenlieder den Gemüthern einprägt, er 
mit jenen alten Lobliedern auf Chriſtus, als den Menſch 
gewordenen Logos, zugleich ihren Inhalt, aus den Hergen 
zu verbannen hoffte. Wenn erzählt wird, daß der Mann, 
welcher die zur Bezeichnung Chriſti gebrauchten Ausdruͤcke 
fo forgfältig abwog, es recht gern fah, daß in Gedichten 
und Prunfreden an heiliger Stätte in übertriebenen Aus 
drücken ihm felbft Weihrauch geftreut, daß er in fchmälfti- 
ger rhetorifcher Eprache ein vom Himmel herabgefomme 
ner Engel genannt wurde, fo fann man eine ſolche Be⸗ 
ſchuldigung aus dem Munde heftiger Gegner zwar nicht 
fuͤr ganz zuverlaͤſſig ausgeben, aber man hat auch durch⸗ 
aus keinen Grund, ſie geradezu fuͤr falſch zu erklaͤren. 
Was die Lehre dieſes Mannes betrifft, ſo ſcheint er 
wenig Eigenthuͤmliches gehabt zu haben; nach jener juͤdi⸗ 


Seine Lehre vom Logos. 1011 


ſchen Anficht verglich er den göttlichen Logos mit der menfch- 
lichen Vernunft *) als entweder die in dem Weſen Gottes 
verborgene denfende ?), oder die nach außen bin fich offen» 
barende, redende, fchaffende Vernunft *). Der Logos in 
legterer Bedeutung als die würffame Vernunft Gottes bes 
feelte alle von Gott erleuchteten Männer im alten Teftas 
mente, und befeelte fo auch Chriſtus; nur auf eine graduell, 
nicht weſentlich verfchiedene höhere Weife, in fofern er der 
Erleuchtefte unter Allen war, wohnte die göttliche Weisheit 
n ihm, wie in feinem Andern *). Wermöge dieſes vors 
üglichen Grades der Erleuchtung durch die göttliche Weis: 
wit gebühre dem Menfchen Jeſus der Name eins Soh⸗ 
ıe8 Gottes. Er fol den Ausdruck „Jeſus Chriftug, der 
on bienieden fommt! "Insoug xusog xarwdev, 96 
raucht Haben, um dadurch anzuzeigen, daß nicht der 2o> 
os einen menfchlichen Körper angenommen, fondern die 
hon felbftftändig vorhandene Menfchennatur einer befonde- 
n Einmwürfung der göttlichen Weisheit gemürdigt worden 


1) were iv ar$guwou zagdın 0 Miog Aoyes hei Epiphar 
nius h. 67. 
2) Aoyos ivdyaderos. 


3) Aoyos meoPoginag. 

I) rasınras iv auto ru vodıar, ws ir ovlın arm. Er 
lehrte 0» uyyıyırnsdaı Tu artgumıra var voPıav avrıw- 
Jws, Ara xara moorura, die Worte des Paulus bei 
Leontius Byzantin. c. Nest. et Eutychen, melches Werf bis, 
ber nur in der lateinifchen Weberfegung befannt geworden, 
das Fragment des Paulus griechifch aus den Handfchrif: 
ten der bodlejanifchen Bibliothek zu Drford in der Dif: 
fertation von Ehrlich de erroribus Pauli Sam. Lips. 1745 
©. 23. 


1012 Worauf er den Namen „Sohn Gottes” bezog? 


fen *). Es laͤßt fich wegen des Mangels zuverläffiger und 
genauer Nachricht nicht mit Sicherheit beftimmen, mas 
freilich auch auf feinen Fall wichtig ift, ob er den Namen 
Sohn Gottes nur auf Jeſus ald Menfchen bezog, von dem 
er fagte, daß er der göttlichen Vorherbeſtimmung oder dem 
göttlichen Natbfchluffe nach vor Erfchaffung der Welt da 
geweſen ſey ?), ober ob er in dem ſchon bemerften Ginne 
den Namen Sohn Gottes auch auf die göttliche Vernunft 
übertrug, in fofern fie Gott bei der Schöpfung zu einer 
MWürffamfeit nach außen gleichfam babe aus fich hervorges 
ben laſſen >), wie ihn denn feine Gegner befchuldigten, daß 


1) ©. den Synodalbrief bei Eufeb. VII, 30. 


2) In dem von Turrian herausgegebenen Synobalbriefe an 
Paulus von Samofata bei Manfi Concil. I, 1034., dem 
einzigen zuverläffigen unter den von ihm über diefe Vers 
bandlungen bekannt gemachten Aktenſtuͤcken, mird diefe 
Antithefe aufgeftellt, daß der Sohn Gottes wege auswrw ev 
wesyraes ur —R x vmesacs da gewefen fen; dar⸗ 
aus Fann man alfo ſchließen, daß Paulus das Gegentheil 
lehrte: Tor vior vov $sov vr vrosarıı, ara wgeyra- 
eu. f. w. 


3) Er Eonnte fi dann an die dltern Ausdrücke bei den Apor 
logeten äyevınaa vor Aoyor wgopogızor aufchliegen, indem er 
diefe nur nicht von einer Emanation jur Perfönlichkeit 
verftand. Dafür fpricht die Antitheſe in dem angefuͤhrten 
Sonodalſchreiben; da rou — warne zarra Fire- 
NXEI, aux as % seyarov ev" Pr d — — arumesa- 
rouv, Yırımaarrog ir Tov wargos vor vior ws Lwrar ing 
ysar xaı ivvrosaror. Daraus läße fich ſchließen, daß 
Paulus von einer vopın, imısaun arumosarog geſprochen 
und unter der Yarımeıs des Acyas nichts anders als eine 
ineyum druzorares des ſchaffenden Gottes verftanden hat 


” 
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er zwei Soͤhne Gottes, einen eigentlichen und einen unei⸗ 
gentlichen, angenommen habe, was aber auch als eine Con⸗ 
fequeng, welche feine Gegner von ihrem eigenen Stand» 
punfte aus feinen Behauptungen zogen, angefehen werden 
koͤnnte. Es ift wohl mahrfcheinlich,. daß. er, wenn er fich 
mehr an die Kirchenlehre anfchliegen wollte, : in feinem 
Sinne von einem ‚Sohne Gottes fprach, den Gott vor 
Erfchaffung der Welt erzeugt habe, to. er hingegen frei 
ohne folche Rückfichten fich. ausdrückte, nur von Jefus dem 
Menfchen als dem Sohne Gottes fprach, wie er denn aus⸗ 
druͤcklich fagte, daß er von feinen zweien Söhnen 
Gottes wiſſe *). 

Es wurden mehrere Synoden wegen ber Streitigkeiten 
mit dem Biſchof Paulus zu Antiochia gehalten, aber er 
benutzte wahrſcheinlich die Unbeſtimmtheit der kirchlichen Ter⸗ 
minologie, die verſchiedenen polemiſchen Beziehungen, in de⸗ 
nen man ſich verſchiedener Ausdruͤcke bedienen konnte, um 
ſeine eigentliche Denkart unter zweideutigen Erklaͤrungen zu 
verbergen, ſo daß man ihn keiner Irrlehren uͤberfuͤhren konnte. 
Auf der letzten Synode, J. 265, gelang es endlich beſonders 
einem geſchickten Dialektiker, dem Presbyter Malchion ?), 
ihn zur offenen Aufdeckung ſeiner Ueberzeugung zu bringen. 
Er wurde entſetzt und ſein Amt einem andern uͤbergeben; 
da er aber eine Parthei für ſich hatte und durch die Ze: 


1) un dvo imısardaı vous. Leont. Byzant. 


2) Aus den Ausdräden des Eufebius, obgleich fie Theo— 
doret, dem fie wohl anftöfig erfchienen, anders erklärte, 
muß man fchliegen, daß auch diefer Geiftliche noch das 
zu feinen geiftlithen Beruf nicht wohl paffende Nebenamt 
eines Rhetors verwaltete. 
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nobia begünftige wurde, fonnte man nicht eher burchbrin, 
gen, als bis diefelbe durch den Kaifer. Aurelius befiegt 
worden war, J. 272. Diefer ließ den römifchen Biſchoſ 
entfcheiden. (S. Abth. I. p. 220.) 

Außer "diefen beiden Gattungen der Monarchianer 
finden wir noch eine dritte, welche auf gewiſſe Weife wis 
ſchen beiden in der Mitte ſteht; Solche, welche fich an die 
zweite Klaffe mehr anfchloffen in ihrer Theorie von dem 
Logos ald einer von ‚dem göttlichen Wefen ausftrahlenden 
Kraft, welche fich aber von derfelben entfernten und ſich 
mehr den Patripaffianern näherten in ihrer Vorſtellung von 
der Menfchheit Chriſti. Die dee von einer bloß dem 
Grade nach verfchiedenen Einwürfung des göttlichen Logos 
auf Jeſus als Menfchen im Verhältniffe zu anderen Er 
leuchteten und Heiligen ‚genügte ihnen nicht; aber auch die 
patripaffianifche Anficht von einer Einwohnung ded ganzen 
göttlichen Weſens in einem menfchlichen Leibe fagte ihnen 
nicht zu. Sie nahmen nun von der patripaffianifchen 
Theorie dies an, daß fie das. Göttliche in Chriſto von 
der ihm einwohnenden Seele nicht unterfchieden. Sie ma 
dificirten Ddiefelbe aber fo, daß fie ald das Göttliche in 
Chriſto, als die Seele feiner Menfchennatur, nicht das göft: 
liche Weſen felbft, fondern eine gewiſſe Ausftrahlung def 
felben, die fich zu einem eigenthümlichen geiftigen Leben 
geftaltete, feßten. 

Zunächft fliegt fi) hier an diejenigen unter den 
Patripaffianern, welche gar feine Unterfcheidung in dem 
göttlichen Wefen gelten ließen (f. oben p. 996), der Biſchof 
Beryllus von Boſtra in Arabien an. Erſt durch eine 
Ausftrahlung oder Emanation aus dem Wefen Gottes des 
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Vaters in einen menfchlichen Körper entftand die Perföns 
‚ lichkeit de8 Sohnes Gottes nach Berylls Theorie '). 


1) Die Entwickelung der Lehre diefes Mannes gehört wegen 
des Mangels an beftimmten Nachrichten zu den fchwierigs 
fen Segenftänden gefchichtlicher Unterfuchung, und zu einem 
ganz fichren Ergebniffe kann man’ bier deshalb nicht ge: 
langen. Die Hauprftelle Eufeb. VI, 33. „rer wrnga pen 

» Fesupıraras xar ıdıar avains wigıyeuper wege Tas dis 

arteumaus imıdnpuag«e Mia wıgıyeadn Oder evrın zarı 

wierygapn heißt bei dem Drigenes ein eigenthuͤmliches 

perfönliches Dafeyn = vrorars der Gegenſatz arurose- 

ros, ivas xar" baweoms Erigor rı0%. ©. Orig. T. 1. Ioh. 

p. 42. Es. liegt alfo in diefer Befchreibung feiner Lehre 
zweierlei: 1) vor der irdifchen Erfcheinung Chriſti gab 
es feinen Sohn Gottes als von dem Water perfünlich 
verfchiedenes Wefen, nun entweder fo zu verfiehen, daß 
ein Sohn Gottes nur in idealem Seyn, in der dee 
oder dem vorherbeftimmenden Rathſchluß (zur wegoyrw- 
wıy Dder xarz wegoogiauor vov wargos), oder daß der Los 
gos nur erft als unfelbkftändige Kraft Gottes da wars; 
2) daß mir der Menfchwerdung Chriſti ein ſelbſtſtaͤndig 
perfönliches, von dem Seyn des Vaters verfchiedenes Das 
feyn des Sohnes Gottes begann (ein vperaras zur’ Kar 
evaıas wigıyeape). Das letztere konnte ein Patripaffia- 
ner nicht fagen, denn diefer Eonnte ja nur von einem Seyn 
des Baters felbft, der als fich offenbarend der Sohn ger 
nannt murde, in der menfchlichen Natur reden. — Nun 
müffen wir den zweiten Theil der Darfiellung des Eufes 
bius mit binzunehmen. »sunde pm Isorara Idar ixur 
Er Epewersrivousy auro or nr wargınny.“« Menn 
das vorhin Bemerkte mit der Lehre eines Parripaffianers 
nicht vereinigt werden Fann, fo fagt dies legtere hingegen 
zu viel für die Lehre eines Monarchianers aus der zwei⸗ 
ten Klaffe. Zumal ein Gegner diefer Lehre wurde ihr ges 
wiß eber die Befchuldigung aufgebuͤrdet haben, daß fig 
Ehriftus als bloßen Menfchen darftelle, als daß er fie follte 
mehr, als fie mwürklich fagte, von dem Seyn Gottes in 


1016 Origenes u. Eufebius ſtimmen zufanmen. 


Es wurde im Jahre 244 eine: Synode über die A 
gelegenheit de8 Berylkus gehalten, bei der man auch den 


Chriſto haben fagen laſſen. Es bleibt, um diefe Gegen: 
ſaͤtze auszugleichen, nur die gegebene Darftellung von der 
Lehre Berylls übrig. — Sodann müffen wir bier dad 
Fragment aus dem Commentar des Drigemes über den 
Brief an Titus, Orig. T. IV. p. 695. vergleichen: Sed ei 
eos, qui hominem dicunt Dominum lesum praecognitum et 
praedestinatum, qui ante adventum carnalem substantialiter 
et proprie mon extiterit, sed quod homo natus patris solam 
in se habuerit Deitatem, ne illos quidem sine periculo esse 
ecclesiae numero ‚sociari. Da an diefer Stelle Drigenes 
zwei Gattungen der Monarchianer zufammenftelle, und in 
dem andern Gliede, das mir nicht hierher gefegt haben, 
die Yarripaffianer, fo Eönnte man, wenn man diefe Stelle 
mit der ſchon oben (p. 993) angeführten aus dem Tom. 
über den Johannes vergleicht, vermuthen, dag er in dem 
‚erften Gliede die zweite Klaffe der Monarchianer befchreibe, 
da er. in jener Stele über den Johannes diefe beiden Gat⸗ 
tungen einander entgegenfegt. ch felbft ließ mich früher: 
hin durch diefe Vergleichung täufchen; aber die Verglei- 
hung laͤßt ſich nicht durchführen. Origenes ſchreibt de 
nen, von melchen er bier fpriche, cine zu hohe Idee von 
den Börtlichen in Ehrifto zu, als daß man an die bemerkte 
Lehre denken koͤnute; auch drückt er fich dafür zu milde 
von ihrem Verbältniffe zur Kirhe aus. Sodann fimmen 
diefe Worte auffallend mir denen des Euſebius überein, 
und beide Stellen find am natürlichftien auf gleiche Weife 
zu erklären. Wir muͤſſen annehmen, daß Origenes bier 
von einer Lehre redet, welche er fruͤherhin noch nicht kannte, 
die er erfi durch die Verhandlungen mit dem Beryllus 
von Boftra kennen lernte. Und nun lehrt uns die Ber 
gleichung des Drigenes mit dem Eufebius, daß de: 
ryllus unter dem wgerpssaras arvwosaros ei weovpt- 
Turadı Kara meoyyarır na MEBogIKKor Tou Targos verfiand 
So erflärt es fid nun auch, wie mach Socrates L. II. c. 6 
die Synode gegen den Beryllus die Lehre von einer ver- 
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großen Drigenes, der damals zu Eäfaren Stratonig in 
Paläftina lebte, zuzog. Er disputirte. viel mit demfelben, 
und feiner Geiftegüberlegenheit, Geiftesgetwandtheit und 
Maͤßigung gelang es wahrſcheinlich, ihm zu uͤberzeugen, daß 
er geirrt habe. Freilich folgen wir hier dem Berichte eines 
enthuſiaſtiſchen Freundes des Drigenes, dem Berichte des 
Eufebiug, und es fehlt und die Anfchauung der von 
dem Euſebius gebrauchten Urkunden, um uns ein unbe 
fangenes und felbftftändiges Urtheil bilden zu fönnen. Je⸗ 
doch müffen wir ertvägen, daß damals, da es noch feine 
Staatsreligion und feine Staatskirche gab, Feine 
Macht vorhanden war, twelche den Beryll zu einem Wis 
derrufe hätte nöthigen koͤnnen, tern gleich das Anfes 
ben eines bifchöflichen Collegiums fchon viel und zu viel 
über die Gemeinden. vermochte. Aber wenn die Bifchöfe: 
ihren Collegen durch das Uebergewicht der Zahl hätten uns 
terdrücken wollen, ſo brauchten fie den vertriebenen, ver 
fegerten Presbyter, der Feine andere Macht als die der 
Wiſſenſchaft hatte, nicht hinzuzurufen. Und Origenes 
war auch der Mann nicht, der durch) das Gewicht feines Nas 
mens ober feiner Geiftesüberlegenheit unterdrücken wollte. 
Nur die Männer der alerandrinifchen Schule geben 
ung Beifpiele, die fonft nicht vorfamen, von theologifchen 
Eonferengen, welche nicht größere Spaltungen, fondern Eis 
nigung ber Gemüther herbeiführen. Woher anders dies, 
als teil diefe Männer nicht blinde Eiferer für den Buch: 


nünftigen Menfchenfeele in Chriſto fefiftellen konnte; denn 
Beryllus feste ja an die Stelle derfelben die befondere 
emovouin rov Iov vrivuaros, aus welcher die eigenthuͤm⸗ 
liche gottverwandte Perfönlichkeit Chriſti gebilder worden. 
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ftaben, ſondern freien Geiſtes waren und den Geiſt der 
Liebe und Maͤßigung mit dem Eifer fuͤr die Wahrheit, der 
nur durch die Macht der Wahrheit ſiegen wollte, verbanden! 

Wenn gleich uͤbrigens das Syſtem, welches Orige⸗ 
nes dem Beryll entgegenftellte, nicht von Irrthum frei 
mar, und vielleicht nicht bloß die Ueberlegenheit des Sy: 
ſtems, fondern ‚auch die perfönliche Geiftesüberlegenheit des 
Drigenes zu dem Siege des Iegteren beitrug, fo mar 
doch das Syſtem des Drigenes im mancher Hinficht in 
dem Verhältniffe zu der Lehre feines Gegners ber reinen 
Entwickelung der Wahrheit näher. — 

Nach der Erzählung des Hieronymus ') fol Be 
ryllus auc dem Drigenes durch Briefe für die Belch 
rung gedankt haben. Wir haben feine Urfachen, dies zu 
bezweifeln; aber der Bericht des Hieronymus ift doch 
nicht fo zuverläffig, al8 der des Eufebiug, 

Dem Beryllus von Boftra fchließt fih am naͤch⸗ 
ftien Sabelliug an, welcher nach der Mitte des dritten 
Jahrhunderts zu Ptolem ais in Pentapolig in Afrika lebte, 
und telcher wohl eine mehr eigenthümlich ausgebildete 
Glaubenslehre als die Uebrigen aus diefer Klaffe haben 
mochte, nur fehlt ung. leider eine vollftändige Kenntniß fei- 
nes Syſtems nach deffen innerem Zufammenhang. Die 
Nachricht des Epiphaniug, dag Sabelliug die Keime 
feiner Lehre aus apofrpphifchen Evangelien, und insbefon 
dere aus einem in Egypten verbreiteten und dag Gepräge 
alerandrinifcher jüdifcher Theofophie an fich tragenden Evans 


1) de vir. ill. c. 60. 
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gelium *) entlehnt habe, ift Feinedtveges zu vertwerfen. In 
diefem Evangelium theilte Chriftus als Lehrer efoterifcher 
Weisheit feinen Juͤngern died mit, was zu der theofophi« 
ſchen Richtung einer gewiſſen Klaffe ganz paßte: Wenn 
die Menge, die fich zur Anſchauung der höchften einfachen 
Einpeit nicht erheben fünne, Gott den Vater, den Sohn 
und: den heiligen Geift für verfchiedene göftliche Weſen 
halte, fo follten fie erfennen, daß Water, Sohn und heili» 
ger Geift nur Eins feyen, nur drei verfchiedene Offenba⸗ 
rungsformen der höchften Einheit °). Wie e8 in den Ele 





1) bem ivayysdıor xur’ Amvrriovs. 

2) Epiphan. 'lıaeres. 62. Don diefem Evangelium: ir duro 
yapg woria Tedura 7 7 Eupen musngiwdws & ix *ę0- 
uroVv Tov ch drapıgıran ws aurov Önrovsreg Ts 
pasurais, ror avror Era FUrsgk> Tor advror kurs vsor, 
vor aurer ivaı dyıor wrivua. ZUr Erläuterung diene die 
Stelle Philo's de Abrahamo f.367., mo gefagt wird, daß 
das or, von dem feine beiden höchften Ivrauuıs die vem- 
sıxn und die Basırıxn ausgehen, nach dem verfchiedenen 
Standpunfte der mehr oder weniger gereinigten Seelen 
als Eins oder als ein dreifaches erfcheine. Wenn bie 
Seele ſich Über die Offenbarung Gottes in der Schöpfung 
jur intelleftuellen Anfchauung des or erhoben hat, fo geht 
ihr die Dreiheit in die Einheit auf, fie ſchaut Ein Licht, 
von dem gleichlam zwei Schatten ausgehen, Gottes Wer 
fen und jene beiden Würfungsweifen, nur Schatten, die 
von feinem uͤberſchwenglichen Lichte abfallen. rer Oæ⸗ 
racrıary svog vrozunrev zararmußarı, Tov eye ws erras 
vo D” @Mow dv, as ar aruvyalonsıar are Tovrev 
exıwr. Sodann: vagıyu rn sgarızy Næroia Tori ar 
fvos, Tors di Tem Qarrarıaı; ivog hir, oTar dxems na- 
Japduoa 9 Yuxn xaı un novor va mwAndn Twr agıdumr 
ara x rar Yıırora kovadas dvada unseBara u. f. w. 
Es finder fih auch zwiſchen der Ausdrucdsweife des Sa⸗ 
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mehtinen *) heiße, daß Gott. eine rionzs oder duas ſey, 
je nachdem die göttliche Weisheit wie feine Geele in ihm 
verborgen fey, ober als die, die Welt fchaffende Hand von 
ihm ausgehend wuͤrke ?), fo fagte auch Sabelliug, daf 
Gott vor der Schöpfung als der in feinem Weſen verbor⸗ 
gene, nicht durch Mitteilung außerhalb Seiner wuͤrkſame, 
die reine Einheit ?) geweſen fey; im diefer Beziehung 
nannte er Gott den Vater; diefe Einheit babe ſich aber 
bei der - Schöpfung zur Trias entfaltet *). Wie nad) 

dem 


bellius und derjenigen, welche der von einem jůuͤdiſch⸗ 
chriſtlichen Theoſophen herrührenden Schrift den Clemen⸗ 
tinen eigen ift, eine auffallende Aehnlichkeit. 

1) Clementin. ‘H.-16. c. I2. xara yag .ixracır zu ausorn 
N kovas Övaus: kun vouılıraı. 

2) in Beziehung auf das ausırredus oder inruneedun 

3) 7 drvumioxes. kevas, To o,, nah Philo. 

4) ©. Athanas. orat. IV. c. 13. »n koras mAarurdura yıyon 
reias.“ Doc) frägt es fich, ob er die meras gleich bei der 
Schöpfung jur Trias fich entfalten ließ, ob nicht etma 

‚ urfprünglich nur zur dvass fo daß die resas erfi aus der 
Emanation des Logos im die menfchliche Natur hervorging. 
Wir müßten, um daruͤber entfcheiden zu Tonnen, mehr 
wiffen von der Art, wie fih Sabellius das Verhaͤltniß 

der Mittheilung des heiligen Geiftes zu der Menfchwer 
dung des Logos, wie er fich das Verhaͤltniß der Würks 
ſamkeit Gottes im neuen zu der Wuͤrkſamkeit Gottes im 
alten Teſtamente gedacht hat. Möchte ung Drigenes 
von denjenigen, welche er in dem angeführten Bruchſtuͤcke 
ſeines Commentars uͤber den Titus beſchuldigt, daß ſie 
den heiligen Geiſt als etwas Anderes bei den Propheten 

und als etwas Anderes bei den Apoſteln ſetzten, und welche 
er von den Gnoftifern, an die man fonft zuerſt denfen 
koͤnnte, ausdrücklich unterfcheider, beſtimmtere Nachricht 
gegeben haben! 
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dem Apoftel” Paulus Ein Geift ift, und doch diefer Eine 

Geift durch mannigfache Gnadengaben auf verfchiedene Weife 

wuͤrkſam ift, fo — fagt er — ift Gott der Vater der Eine 

und bderfelbe, aber er breitet fi) aus in den Sohn und 
den heiligen Geift *), mit twelchem Namen Sabelliug 
nur zwei verfchiedene Würfungstweifen deffelben Einen gött- 
lichen Subjekts, Gottes des Vaters, bezeichnen wollte. Das 
ber ſagt er auch: „ES ift ein goͤttliches Weſen, dem ſelbſt⸗ 
fändigen Daſeyn nach, welches nad) diefen beiden verfchie- 
denen Würfungsmeifen mit zweien Namen bezeichnet wird. 

Ein göttliche8 Subjeft, welches nach den jedesmaligen 

Bedürfniffen unter verfchiedenen Formen fich darftellt, bald 

ils Vater, bald ald Sohn, bald als Heiliger Geift re 

ee ?). Er trug daher kein Bedenken, fih an die Kir 
henfprache, welche unter den Abendländern herrfchte, ars 
hließend zu fagen , daß Ein Gott in dreien Perfonen °) 
nzuerfennen fey; er verftand aber dann unter dem Worte 

Perfon! nichts anders als verſchiedene Rollen, Perfonifis 

tionen, unter denen fi) das Eine göttliche Subjeft dar⸗ 

De *2). Er bediente ſich auch der Vergleihung: tie in 

r Sonne zu unterfcheiden fey die eigentliche Subſtanz °), 

1) 1. ec. 25. DEE duaigersis xatıruarar dic, To I dure 
mysvgcas euro zus ⸗ warne ° dures es Aarvvstas ds is 
vor zus WVEUME, 

!) Basil. ep. 210. vor aurer Isor iva ra Uroxumsra oıT@ 
7605 Tas indsors ———— KEIM PIFRAREDeSNE: 
so, »u» ir ws Farsgd, sur d ws vi ur as re ayıo 
mrrevpee Ösarryırta. 


) 57 resos Agocames. 
) Basil. Caesar. ep. 214. 


‚ das &r> Die zwa;. 
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die runde Geftält und die von ihr ausgehende erwaͤrmende 
und die erleuchtende Kraft, fo bei Gott fein eigentliche 
ſelbſtſtaͤndiges Wefen, und die erleuchtende Kraft, der Lo— 
908, und der, die Herzen der Glaͤubigen ermärmende, durch⸗ 
glühende, belcbende, der heilige Geiſt '). 

Sabellius fprach in dem ſchon angegebenen Sinne 
von einem Aoyoc 7rEOPORIXoG, von einer der ganzen 
Schöpfung vorangehenden Erzeugung des Logos, ohne welche 
feine Schöpfung hätte werden fönnen. Kein Daſeyn wuͤrde 
entftanden feyn, wenn micht die denfende göttliche Ber: 
nunft zu einer fprechenden geworden wäre, wenn nicht die 
in fich verborgene göttliche Monas in dem Schoͤpferworte 
fi) entfaltet hätte. In diefem Sinne fagte Sabellius: 
mder ſchweigende Gott ift wuͤrkungslos, der forechende aber 
ift der wuͤrkſame“ 2). Insbeſondere aber betrachtete er 
die menfchlichen Seelen als eine Offenbarung oder par⸗ 
tielle Ausftrahlung des ‘göttlichen Logos, in welcher Idee 
er fi an Philo md die alerandrinifchen: Kirchenlch 
rer anfchloß; die Vernunft im Menfchen ift nichts an 
ders als ein- ſchwaches Abbild jener wuͤrkſam ſich mittheis 
Ienden Gottesvernunft. Daher wandte Sabelliug, was 
er von der Schöpfung überhaupt fagte, ganz befonders auf 
die Menfchen an. „Damit wir -gefchaffen werden follten — 
fagte er — ging der Logos von Gott aus (oder wurde, 
er erzeugt), und indem er von Gott ausgegangen, find 
wir da“ 2). — 


1) Epiphan. haeres. 62. 


2) vor Ir viwnrwrra pr aysrigynren Adler ya & kexvur 
l. ec. Athanas. IV. c. 11, 


3) Athanas. IV,25. ira mpsıs wrıchapen, wganider € Aoyor za 
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Zur Erlöfung der ihr verwandten Menfchenfeelen fenfte 
ſich die göttliche Kraft des Logos felbft in die Menfchheit 
hinab; die ganze geiftige Perfönlichfeit des Logos betrach— 
tete Sabellius als eine gewiſſe hypoſtaſirte Ausftrahe 
lung, eine eigenthümliche Mobdification des göttlichen Los 
g08. Die Lehre einer Klaſſe jüdifcher Theologen, daß Gott 
feine Offenbarungsfraft, den Logos, von fich ausgehen Iaffe 
und fie wieder an fich ziehe, wie die Sonne ihre Strah: 
In. daß die Engelserfcheinungen und die TIheophanicen 
im alten Teftamente nichts anders feyen, als chen verfchies 
dene vorübergehende Erfcheinungsformen diefer Einen Got 
teskraft *), diefe Theorie wandte er auf die Theophas 
nie in der Erfcheinung Chrifti an. Er. bediente fich defe 
felben Bildes, der Sohn fey, wie ein Strahl, von der 
Sonne ausgegangen, und, tie der Strahl in die Sonne, 
wieder in Gott zurückgegangen. 

‚Man könnte zweifelhaft feyn, ob Sabelliug den 
Ramen Sohn Gottes bloß auf die menfchliche Offenbarung 
orm des Logos anwandte, oder ob er diefen Namen dem 
koyog reopogixog urfprünglich beilegte. Es paßte wohl 
u feiner ganzen Theorie, da er doch von einer urfprünglis 


wgosrdorrog avrav Isa. Einen andern Ginn würden 
diefe Worte geben, wenn man fie auf die zasn zrucıs ber 
sieben und von der Menfchwerdung des Logos verftehen 
mollte. Aber fo wie fie lauten, und der Anführung des 
Athamafius zufolge, find fie doch am natürlichften auf 
die angegebene Weife zu verfiehen. 

1) Dial.-c. Tryph. Ind. 358. Wie das Licht von der Sonne aus 
und in diefelbe wieder zuruͤckgeht, euros © warng, orar 
Bevianras dvrasır aurav wgerndar zes x erar Beviz- 
vaı zarı drasıAAı his kavror. 


66 * 


1026 SKirchenlehre im Gegenf. gegen Monarchianer. 


Im Gegenfage gegen diefe beiden Klaffen der Mo: 
narchianer bildete fich die Kirchenlehre aus, melde das 
ſelbſtſtaͤndige perfönliche Dafeyn des göttlichen Logos zu bes 
baupten fuchte. Wenn jene Monarchianer die Gelbftoffens 
barung Gottes in dem Aoyog reopogixog nur als cine 
geroiffe göttliche Wuͤrkſamkeit, in der die ganze Schöpfung 
begründet fey, betrachteten, fo fetten dagegen die Kirchen, 
lehrer eine der ganzen Schöpfung vorangehende, fie begrüns 
dende Selbftoffenbarung Gottes in einem, fein göttliches 
Seyn darftellenden, feine urbildlichen Ideen realifirenden, 
zur Perfönlichfeit emanirten Wefen, dem  felbftftändigen 
Worte, in welchem das göttliche Denfen zu fehaffender 
Wuͤrkſamkeit hervortritt. Wenn das Wort des Menfchen — 
fagten fie — nur eine vorübergehende Offenbarung des 
Gedankens ift, fo:fonnte hingegen aus dem vollfommenften, 
hoͤchſten Wefen als feine‘ Selbftoffenbarung — der erfte Aft 
aller Lebensmittheilung aus Gott — nichts anderes ald tt 
was Selbftftändiges, Neales, Objektives hervorgehen. Die 
fen göttlichen Logos dachte man fich als den vollfommenften 
Ausflug des göttlichen Wefens, und man feßte die Lehre 
von der Einheit Gottes (die Mmovapxıa) eben darin, daß 
der göttliche Logos nichts als ein Ausflug aus dem goͤtt⸗ 
lichen Urweſen fey, daß diefes durch ihn fich offenbare und 
wuͤrke. Doch nach und nach entwickelten ſich in der Auf⸗ 
faſſung dieſer Idee zwei entgegengeſetzte Richtungen, die 


tion goͤttlicher Kraft anſah) und große Unempfindlichkeit 
(araıodasıe) in Hinſicht des heiligen Geiſtes, (weil er 
deſſen Realität und Objektivitaͤt laͤugnete, nur einzelne 
voruͤbergehende Aueſtrahlungen goͤttlicher Kraft daraus ge 
macht hatte.) 
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eine in ber abendländifchen, und die andere in der 
morgenländifchen Kirche. 

Für die legtere wurde vorzüglich wichtig die Augbils 
dung, welche diefe Lehre durch den philofophifchen Geift der 
alerandrinifchen Schule, und befonders de8 Drigeneg, 
erhielt, bei welchem letzteren hier den Einfluß des Syſtems, 
von dem feine philofophifche Bildung ausgegangen war, 
unverkennbar ift. Obgleich der :chriftliche Geift feine fpefus 
lativen Ideen durchdrungen hatte, obgleich fein „Gott ber 
Vater! etwas anders ift ald das höchfte einfache Princip 
der Neoplatonifer, ald dag ov; welches diefen, nur ein ab» 
firafter Vollkommenheitsbegriff war, obgleich fein Logos 
bier etwas anders ift als der. in idealer Gelbftbefhauung 
verfunfene vous der Neoplatonifer, fo hat doc) die ihm von 
dorther angebildete fpefulative Form auf feine Auffaffung® 
weiſe diefer Lehre gewiß, viel eingewuͤrkt. Wir wollen die 
been diefes -tieffinnigen. Mannes nad) ihrem inneren Zus 
ſammenhange betrachten. 

Es ift ein Urquell alles Dafeyng, im abfoluten Sinne 
Gott zu nennen ), die Duelle deg göttlichen Lebens und der 
Seligfeit für eine wie ihm verwandte, fo durch die Gemeins 
fchaft mit ihm über die Schranfen des endlichen Daſeyns 
erhabene, vergöttlichte felige Geifterwelt. Die höheren Geis 
fier können vermöge dieſes aus der Gemeinfchaft mit jenem 
göttlichen Urmwefen ihnen zufließenden göttlichen Lebens in 
gewiſſem Sinne göttliche Wefen, Götter genannt werden ?), 
Aber wie der durogeog die Urquelle alled Dafeyns und 


1) Der amias Siog, durodie. 


2) giroxn 
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alles göttlichen Lebens ift, fo ift das nothtwendige Mittelglied 
aller Lebensmittheilung aus ihm der Aoyos. Diefer iſt 
die Gefammtoffenbarung der Herrlichkeit Gottes, ber allge 
meine, allumfaffende Abglang berfelben, von welchem aus 
die theilweiſen Abftrahlungen der göttlichen Herrlichkeit durch 
die ganze Geiftermelt fich verbreiten ). 

So mie nur Ein göttliches Urweſen ift ?), fo Eine 
göttliche Urvernunft, die abfolute Vernunft ), durch welche 
fih) das ewige höchfte Seyn allen andern Weſen allein 
offenbart, die Duelle aller Wahrheit für diefelbe, die objek 
tive, feldftftändige Wahrheit felbft. Es ift dem Orige— 
nes fehr wichtig, dies feftzuhalten, daß nicht etwa jede bes 
fondere Reihe von vernünftigen Wefen oder jede einzelne 
Intelligenz ihren eigenen fubjeftiven Logos habe, fondern 
Ein abfoluter objeftiver Logos für alle, wie Eine objef 
tive abfolute Wahrheit für alle da fey, die Eine Wahr 
beit des Gottesbewußtſeyns, welche den Menfchen mit allen 
Klaffen der Geifterwelt verbindet. „Ein Feder wird doc) 
zugeben — fagt er — daß die Wahrheit Eine ift, es wird 
doch in NHinficht derfelben Keiner zu fagen wagen, es ſey 
eine andere die Wahrheit Gotteg, eine andere die der Engel, 
und eine andere die der Menfchen, denn in der Natur der 
Dinge ift Eine Wahrheit in Hinficht eines jeden Dinges. 
Wenn nun aber die Wahrheit Eine ift, fo muß mit Nedt 
auch die Entwickelung der Wahrheit, was die Weisheit ift, 
als Eine gedacht werden, da alle Scheinweisheit die Wahr 


1) Ioh. II. ec. II. 32. c. 18. 
2) der aurodteg. 
3) der aureroyss. 
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heit nicht erfaßt und nicht mit Necht Weisheit zu nennen 
if. Wenn nun aber Eine Wahrheit und Eine Weisheit 
ift, fo -ift Einer auch der Logos, welcher die Wahrheit und 
Weisheit allen denen offenbart, die fie zu faffen vermögen. U 
Wenn gleich aber der Logog feinem Wefen nach der abfos 
lut Eine ift, fo ftellte er fich doch in mannigfachen Fors 
men und Würfungsweifen dar nach den verfchiedenen Stand» 
punkten und Bedürfniffen der vernünftigen Wefen, denen 
er alles das wird, was zu ihrem Heil nothwendig ift (f. 
oben). Wo die Gnoftifer aus den verfchiedenen Wuͤr⸗ 
fungsweifen de8 Einen Erlöfers und nach den verfchiedes 
nen Standpunften feiner Wuͤrkſamkeit verfchiedene Hypoſta⸗ 
fen machten, führte Origenes diefe verfchiedenen Hypo⸗ 
ftafen auf verfchiedene Begriffe und Relationen zurück; 
aber eben fo mie er diefe alles Hppoftafirenden befämpfte; 
toiderfeßte er fi) auch den Monarchianern, welche die 
ganze Trias nur auf verfchiedene Begriffe und Verhaͤltniſſe 
des Einen göttlichen Weſens zurückführten. Wer dag 
feldftftändige Dafeyn des göttlichen Logos läugnete, der 
fhien ihm alles in's Subjeftive herabzusiehen, das Dafeyn 
einer abfoluten, objeftiven Wahrheit zu Iäugnen, aus dies 
fer ein bloßes Abftraftum zu machen, denn er konnte fich 
den göttlichen Logos nicht anders denken, als er den voug 
der neopfatonifchen Philofophie zu denfen gewohnt tar, 
Keiner von ung — fagt Origenes c. Cels. VII, 12 — 
bat einen fo niedrigen Geift, daß er meinen fünnfe, dag 
Wefen der Wahrheit ') fey vor der irdifchen Erfcheis 
sung Chrifti nicht da geweſen.“ 


1) n vus arndua; cvesa. 


1030 D. gegen Uebertragung des Zeitbegriffs auf den Logos 


So wie Drigenes alle Bezeichnungen des Logos für 
fombolifche erflärte, fo fah er auch den Namen Logos jelbt 
an, umd er fprach gegen diejenigen, welche fich an diejen 
Namen ausfchlichlicy hielten und die Vergleichung mit dem 
Aoyog reopogi2og immer geltend machten, welche dem 
philofophifchen Denker als eine zu menfchliche erfchien, wor 
nad) man fich unter dem Logos nichts Selbftftändiges vor 
fielen könne '). Die bisher übliche Vorftellung, daß Gott 
vor der Schöpfung aus feiner Vernunft, in der er den 
MWeltplan entworfen, das felbfiftändige Wort, das ihn vol: 
ziehen follte, habe emaniren, den Gedanken zum Wort wır 
den laſſen, diefe Vorſtellung wurde durch den philofephir 
ſchen Geift des Drigenes zugleich mit jener DVergleichung 
verbannt, da er eine folche Uebertragung von Zeitverhält 
niffen auf das Ewige nicht gelten laffen konnte. Er, der 
feinen Anfang der Schöpfung fegte, fondern eine ewige 
Schöpfung annahm, fonnte noch weniger hier einen An 
fang feßen, er fuchte alle Zeitbegriffe von dem Begriffe dr 
Zeugung des Logos zu entfernen, man muͤſſe füch eine 
geitlofe Gegenwart denken, welche er in dem „heute! dei 
V. 2, 7. angedeutet zu finden glaubte. Was die Plate 
nifer von den Verhältniffe des ov zum vous fagten, daß 
mit jenem zugleich auch die Offenbarung deffelben in die 
ſem gefegt fey, das wandte Drigenes auf das Verhält 
niß Gotted des Vaters zum Logos an, daß zugleich mit 
der Herrlichkeit Gottes ihr Abglanz in dem Sohne da ſey 


1) imu eursgas xewrai Tw: Eönesvgaro n naedıa uov Aoyer 
ayyder, V. 44, 1., ssousvos weopogar margin sm Dr 
vAAmßuıg xiiueımr kiraı Tor vior Fov Faov. 
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und fo immer auf ungzeitliche Weife mit jener dieſe ges 
fegt *). So wurde durch ihm befonders der Begriff einer 
ewigen Zeugung feftgeftelt. 

Indem Drigeneg diefe Idee der Zeugung des Sohs 
nes Gottes auf eine möglichft geiftige Weife aufzufaſſen 
ſuchte, erklärte er fich farf gegen alle finnliche Vorfteluns 
gen und gegen folche Ausdrücke, welche dieſe veranlaffen 
oder begünftigen konnten. Deshalb verwarf er den Aus 
druck von einer Zeugung aus dem Wefen Gottes ), — 
der in der abendländifchen Kirche hingegen gebraucht wurde, 
um den Sohn Gottes von allen Gefchöpfen zu unterfcheis 
den, — weil ihm diefer Ausdruck leicht Vorftellungen von 
einer finnlichen Theilung des göttlichen Weſens begünfti« 
gen zu können fchien °). 





1) Ioh. I, 32. T. II. c. 1. H. 9. in Icrem. II, 181. 
2) yırınaıs in mas evosas Tov Ftev, 


3) Gegen diejenigen, welche die Stelle Joh. 8, 44. von der 
Zeugung des Logos fälfchlih erklärten T. 20. Ioh. c. 16 
are ds ro: HfnA$or ame Isov, Ödinyararro dırı rev Yı- 
yırınmas amwo rov Isov, sis dnoAovdss im Tns oveiag Dar- 
x Tov margos yıywıno$ai Tor vor, -olovsı Miiovmsvov zus 
Aumorrog mn —R ręoTeqg o⸗ dıxe doynara ardeuzun 
end orae Que Kogurer xus drmuarer RIiQdayrasusvav. Sn 
den Akten einer Disputation zwifchen dem Origenes 
und dem DValentinianer Candidus Fam eine Stelle vor, 
worin jener den von fruͤhern Kirchenlehrern, mie einem 
Juſtinus, unbedenklich gebrauchten Ausdruck von einer 
weoßorn im ıns evaiag Tev mareos befämpfte, — ne deus 
pater dividatur in partes — und dagegen, um die dee 
von einer Naturnothwendigkeit zu entfernen, behauptete, 
dag der Sohn Gottes durch den Willen des Vaters fein 
Dafeyı erhalten babe. L. II. adv. Ruſin. T. IV, 413. 


1032 Gegen Homousion. 


Wie die dee von einer Zeugung aus dem Mefen 
Gottes dem Drigenes eine zu finnliche zu ſeyn fehien, 
fo hing es mit diefer Beforgniß auch zufammen, daß er 
e8 für durchaus nothwendig hielt, die abfolute Erhabenheit 
Gottes des Vaters des duro$soc über alles andere Das 
feyn, in Beziehung auf fein Weſen, feft zu halten, wie er 
auch als Platonifer gewohnt mar, das höchfte ov als etwas 
mit allen andern unvergleichlicheg, auch über ben vous 
feinem Wefen nad) Erhabenes zu fegen. Es erfchien ihm 
daher als etwas gegen das höchfte Urweſen Läfterliches, 
eine Wefenggleichheit oder Einheit zwiſchen demfelben und 
irgend einem andern, fey es auch der Sohn Gottes, anzu⸗ 
nehmen. Wie der Sohn Gottes und der heilige Geift auf 
unvergleichliche Weife erhaben feyen über alles andere, auch 
über die höchften Stufen der Geifterwelt, fo fehr oder noch 
mehr fey der Water über ihn felbft erhaben 1). Diefe Um 
terfcheidung zwifchen dem Weſen des Sohnes Gottes und 
des Vaters ?) mußte Drigenes noch befonders hervor 
heben im Gegenfage gegen die Monarchianer, da die 
mit der MWefensunterfcheidung auch die perfönliche Unter 
feheidung läugneten; fo war e8 dem Drigenes vermöge 
des deenzufammenhanges in feinem philofophifch chriftlr 
chen Syſteme auch praftifch wichtig, die perfönliche Selbe 
ftändigfeit de8 Logos gegen fie zu behaupten. Zuweilen 
unterfcheidet er in dieſem GStreite die Einheit des Wer 
fens und die perfünliche oder GSubjeftseinheit, fo daß 


1) T. 13. Iol. c. 25. 


. 2) Die Lehre von einer krsgerns vs evaius, Polemik gegen 
das epsovcsor. 
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e8 ihm nur darum zu thun wäre, das letztere zu be 
fämpfen *). Died war ihm auch gewiß das praftifch 
Wichtigſte, und es mußte ihm wohl befannt feyn, daß 
manche Kirchenlehrer, weiche eine perfönliche Unterfcheidung 
behaupteten, doc eine Wefenseinheit zugleich fefthielten. 
Aber nach dem inneren Zufammenhange feined eigenen Sys 
ſtems fiel beides zufammen, und wo er von dem Stand: 
punfte defielben aus redete, behauptete er daher zugleich die 
ereporng TnG Övoias und die Eregorng Tng Umosa- 
08wG oder Tou Urroxsınwou ?). 

Aus diefer Lehre zog er die praftifche Folgerung, daß ' 
man nur zum Vater, nicht zum Sohn beten müffe, wor⸗ 
aus erhellt, welches praftifch chriftliche Intereffe die Pas 
tripaffianer (welche Drigeneg, f. oben, befchuldigte, 
dag fie nur den Sohn Fannten, fich nicht bis zum Water 
erheben könnten) haben mußten, fich gegen ein folches Sys 
ſtem aufzufehnen. Aber doch war auch dem Drigenes 
Ehriftus, wie er es mit voller Ueberzeugung felbft aus dem 
Zufammenhange feiner philofophifch chriftlichen Ideen ber: 
aus ausfprach, der Weg, die Wahrheit und das Leben, er 
fannte feinen andern Weg zum Vater, feine andere Duelle 
der Wahrheit und des göttlichen Lebens für alle Gefchöpfe 
als ihn, „den Spiegel, durch welchen Paulus und Petrus 
und Alle, die ihnen ähnlich find, Gott ſahen“ ®). Er fagt, 
man Fönne in gewiffer Hinficht den Gnoftifern darin Recht 





1) T. 10. Ioh. gegen diejenigen, welche fagtem, &r ou worer 
dvrim, are zur Umersınıa Tuyxgarıı apPersgovs. 
2) In Ioh. II. T. II. De orat. c. 15. zer’ eusar zaı na} 


Umorsiutveor Isıw 0 viog iregos Tov maTgac. 


3) T. 13. Ioh. ec. 25. 


1034 Gebet zum Vater. 


geben, daß erft durch Ehriftus der Water geoffenbart wor, 
den ſey, die Menfchen bis dahin nur den Schöpfer und 
den Herrn der Welt gefannt hätten, indem fie erſt durch 
den Sohn ihn ale ihren Vater erkannt und durch den 
von ihm empfangenen Geift der Kindfchaft fähig gewor⸗ 
den waͤren, ihn als Vater anzurufen *). Er erkannte 
ihn als den Mittler, das Vertrauen, auf welchen dus 
ganze innere Leben der Chriſten durchdringen und fie mit 
Gott verbinden follte, in feinem Namen, durch ihm folten 
die Ehriften ftetd zu Gott dem Vater beten. Origenes 
fpricht: „Wie follte man nicht im Sinne deffen, melde 
fprach: warum nennft du mich gut, es ift Keiner gut ald 
der alleinige Gott der Vater, fagen Fönnen: Was beteil 
du zu mir? du mußt zu dem Vater allein beten, zu dem 
ich auch bete. Wie ihr ed aus der heiligen Schrift lernt, 
müßt ihr nicht zu dem vom Vater für euch angeordneten 
hohen Priefter und dem, der vom Vater ed empfangen 
hat, daß er euer Fürfprecher ſey, fondern ihr müßt durch 
den Hohenpriefter und Fürfprecher beten, durch den, da 
Mitleid haben kann mit euren Schtwachheiten, der allent 
halben verfucht tworden, gleichtoie ihr, aber nach dem Ge 
ſchenk des Vaters ohne Sünde. Lernt alfo, welches © 
fehenf ihr von meinem Vater empfangen habt, da ihr durch 
die Wiedergeburt in mir den Geift der Kindfchaft empfan 
gen habt, daß ihr Söhne Gotted und meine Brüder her 
‘Gen fönnt“ 2), So fam denn aus den bemerften Grün 
ben von dem Drigenes die Polemif gegen die Lehre von 


1) T. 19. Ioh. I. IV. 286. 
2) 4. Orat. c. 15. 
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einer Zeugung des Sohnes Gottes aus dem Weſen Got: 
tes und einer Weſenseinheit zwiſchen Beiden, woraus nad) 
her ein Gegenſatz zwiſchen der orientalifchen und der occi« 
dentalifchen Kirchenlehre hervorgehen mußte; denn in diefer 
war die Lehre von Einem göftlichen Wefen im dreien nus 
merifch verfchiedenen Perfonen ſchon Herrfchend geworden. 

Wie die Auffaffung. derſelben chriftlichen Wahrheit 
nach der -Verfchiedenheit der geiftigen Bildung fich verfchie- 
den geftalten faun, erfennen wir, wenn wir den Tertule 
lian mit dem Drigenes vergleichen. Der an finnliche 
Vorſtellungen von dem göttlichen Wefen gewohnte Ters 
tullian konnte die Schwierigkeiten nicht finden, welche 
dem philofophirenden Drigenes auffielen. Er konnte eg 
fich nach feinem ſinnlichen Emanationsbegriff rechf gut an⸗ 
fehaulich machen, wie die Gottheit aus ihrer eigenen Sub: 
flanz ein Wefen hervorgehen läßt, dag dieſelbe Subſtanz, 
nur in geringerem Maße hat, aͤhnlich wie der Strahl ſich 
zur Sonne‘ verhält. Er erkennt daher Ein göttliche Wis 
fen in drei innigft zufammenhängenden Perfonen *), 

Der Sohn ift von dem Vater in Beziehung auf daB 
göttliche Wefen der Zahl nach nicht verfchieden, in fofern 
daffelbe Werfen Gottes auch in dem Sohne iftz aber wohl 
dem Mae nach, in fofern er ein geringer Theil der all- 
gemeinen Maffe. des göttlichen Weſens ift ?). So wurde 
es in ‚der abendländifchen Kirche die herrfchende Auffafs 
fungemweife: Ein göttliches Wefen in dem Vater und Sohn; 
aber dabei eine Subordination in dem Werhältniffe des 


“ 1) una substantia in tribus cohaerentibus. 


2) Deus de deo, modulo alter, non numero. adr. Praxeam. 
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Sohnes zum Vater. Wie aber dag innere chriftliche Lehen 
die Menfchen antrieb, die Unterfcheidung Ehrifti von allen 
Gefchöpfen immer fchärfer zu bezeichnen und wie von ber 
andern: Seite der Begriff von der Einheit Gofted insbe 
fondere von dem abendländifchen Geifte immer fehärfer auf 
gefaßt wurde, mußten die Subordinationsvorftellungen im 
mer mehr zurückgedrängt werden. 

Die Lehrform, welche fich in der alerandrinifchen Schule 
gebildet hatte, trat nun in ber zweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts wieder von Neuem bei der Polemif gegen di 
Spfteme des Sabellius und des Paulus von Sa 
mofata hervor. In der Polemik gegen die Iettere fol 
felft der Ausdruck >> öuoscuov ““ von einem Concil zu An 
tiochia ?) im J. 269. verdammt worden feyn, was als 
Vorbereitung der Lehrftreitigfeiten des folgenden Jahrhun⸗ 
derts wichtig ift °). 

Wir ſehen auch fchon den Keim eines Streites zwi⸗ 
fehen dem origeniftifchen Syſtem und dem im der roͤmi⸗ 
fehen Kirche immer fchärfer ausgebildeten Syſtem von dt 
MWefenseinheit in der Trias, ein Vorzeichen der Lehrftreitig 
—— keiten 

1) ©. z. B. Athanas. de Synod. $.43. Hilar. de synodis $. 86 
2) Da ſich dies aus dem Lehrbegriffe der alexandriniſcher 

Schule fo natuͤrlich erklaͤren laͤßt, und auch die gegen 

diefen Firchlichen Ausdruck von dem Concil vorgebrachten 

Gründe ganz demfelben entfprechen, fo wird diefe Nach 

richte fchon dadurch wahrſcheinlich. Die Arianer, von 

welchen diefelbe herruͤhrt, find zwar im diefer Hinficht ver 
dächtige Zeugen; aber, daß ihre eifrigen Gegner, Atha: 

nafins, Hilarius von Poitiers und Baſilius 08 

Gäfaren, welche diefelbe aus ihrem Munde anführen, iht 

doch nicht widerfprechen, kann als Beglaubigung der Wahr: 

beit gelten. 


Dionyfius von Aler. gegen Homouſion. 1037 


feiten des vierten Jahrhunderts. Der Bifchof Dionyſius 
von Alerandria erließ einen Hirtenbrief gegen die in ber 
Provinz Pentapolis um fich greifenden Lehren des Sa⸗ 
belliug !), da bie Gemeinden diefer Gegend der Ober 
aufficht des Biſchofs von Alerandria mit unfertvorfen. wa⸗ 
ven. In diefem Briefe hob er im Gegenfage gegen die 
fabellianifche Hypoſtaſenvermiſchung den Abftand zwiſchen 
dem Sohn Gottes und dem Vater nach den Grundfägen 
feines Lehrers Drigenes befto flärfer hervor, und er bes 
diente fich mancher unangemeffener Vergleichungen und har⸗ 
ter Ausdrücke, welche er wohl, ohne durch den Gegenfaß 
auf die Spitze getrieben zu feyn, nicht gebraucht haben 
würde, welche fo verftanden werden konnten, als wenn er 
feinen twefentlichen Unterſchied zwiſchen dem Sohn Gottes 
und den Gefchöpfen anerfenne und ihm einen geitlichen Ans 
fang des Dafeyns zufchreibe; er erflärte fich gegen dag 
Wort Homoufion. Manche, denen feine Ausdrücke ans 
flößig waren, klagten darüber bei dem römifchen Bi: 
(Hof Dionyfius, und diefer erließ darauf einen Brief, 
in welchem er ſowohl denjenigen, welche die Wefenseinheit 
in der Trias Idugneten, den Sohn Gottes in die Klaffe 
der Gefchöpfe fegten und ihm einen zeitlichen Anfang des 
Daſeyns beilegten, — als den Sabellianern widerſprach. 
Hätte Dionyfius von Alerandria — der wohl zeigen . 
fonnte, daß man fich zu fehr an einzelne feiner Ausdrücke 
gehalten habe, ftatt diefe nach feinem Ideenzuſammenhange 
auszulegen — doch zugleich feinen Gegenfaß gegen die roͤ⸗ 
mifche Kirchenlehre feftgehalten und fchärfer ausgefprochen, 





1) Der Brief an den Ammonius und Euphramor. 
I. 67 
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fo war die Lofung zu einer Lehrftreitigkeit da, welche in 
der abendländifchen und der morgenländifchen Kirche Theil 
nahme hätte finden fönnen. Aber Dionyfius handelte 
in dem Geifte der am Wefentlichen fefthaltenden und Streis 
tigfeiten über die unbegreiflichen göttlichen Dinge vermeis 
denden Mäßigung, welcher von dem großen Drigenes auf 
den mwürdigen Schüler übergegangen war. Ohne Empfinds 
lichkeit gegen feine Anfläger, welche ſich an einen auswaͤrti⸗ 
gen Bifchof, der fich fo gern zum Richter über andere Kirchen 
aufwarf, gewandt hatten, ohne Empfindlichkeit gegen den Ich: 
teren felbft, der mehr in einen richterlichen als collegialifchen 
Tone gefprochen zu haben fcheint, zu zeigen, entwickelte er 
mit Ruhe und Befonnenheit, mit möglichfter Worficht den 
Gegenfaß gegen die römifche Lehrform zu vermeiden ftrebend, 
den mißverftandenen Sinn feiner Erflärungen. Er erön 
terte auf origeniftifche Weife den Begriff von der ewigen 
Zeugung des Logos. Er wollte felbft das Wort öuoov- 
csoy gelten laſſen, in fofern es nur dazu dienen folle, die 
Weſensverwandtſchaft zwifchen dem Sohne Gottes und dem 
Vater zu bezeichnen und ihn von allen Gefchöpfen zu un 
terfcheiden, wenn gleich er dies dagegen hatte, daß died 
Wort bisher in der Kirche nicht gebräuchlich gemefen und 
in der heiligen Schrift nirgends vorfomme, tags freilich 
noch Feine genügende Einwwendung gegen einen dogmatifchen 
Ausdruck ſeyn kann, da die Veränderungen der allgemeinen 
dogmatifchen Geiftesenttwickelungen, neue in diefelbe eingrei⸗ 
fende Irrthuͤmer, auch neue Ausdrücke nothwendig machen 
können, und da es nur darauf anfommen kann, daß der 
Begriff, welchen der dogmatifche Ausdruck bezeichnen fol, 
fih) aus der Schriftlchre ableiten laſſe. Durch diefe Gelbft: 
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verläugnung des Dionyfius, — durch die er mehr vom 
Geiſte Eprifti zeugte und mehr zu deffen Ehre that, als 
wenn er in dialeftifchen Formeln die Wefenseinheit darges 
than hätte, — war der Streit beigelegt und eine Spals 
fung, welche das Band der chriftlichen Gemeinfchaft zerrei⸗ 
gen konnte, verhuͤtet 1). 

Die Entwickelung der Lehre vom heiligen Geiſt 
hängt nach den oben gemachten Bemerkungen mit der Ent⸗ 
wickelung der Lehre vom Sohne Goftes genau zufammen. 
Auch Hier zeigt es fich, wie die Religion Sache des Lebens 
if, ehe fie im Begriff eine angemeffene Entwickelungsform 
geteinnen Fann, das Mißverhältnig zwiſchen dem innern 
Leben und Bewußtſeyn und der Begriffsauffaffung, wel⸗ 
ches vorhergeht, bis das Chriftenthum die ganze menfchs 
liche Natur durchdrungen hat. In diefem Zeitalter ber er 
ſten Ausgießung des heiligen Geiſtes über die Menfchheit, 
da das von Chriſtus der menfchlichen Natur mitgetheilte 
neue göftliche Leben, das Leben in der Gemeinfchaft mit 
Gott fo mächtig empfunden wurde, da bie MWürfungen 
deffelben im Gegenfage gegen die verderbte Heidenwelt fo 
ſtark hervortraten, fehlten doch am meiften die dem Weſen 
des Geiſtes, deſſen Kraft man als eine goͤttliche fuͤhlte, 
entſprechenden Begriffe von demſelben. 

Die Realität und objektive Weſenheit des heiligen Geis 
ſtes konnten fich die Kirchenlehrer, vermöge der Anſchauungs⸗ 





1) ©. die Bruchſtuͤcke des Briefes des Dionyſius an den 
Ammonius und Euphranor und des zweiten Briefe 
an den römifchen Bifhof Dionyſius unter dem Titel: 
Heyxos xaı arereyıa bei Athanasius de sententia Dionysii 
und de decretis synodi Nicenae. 
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weiſe diefer Zeit, (wenn man die fchon dargeftellten Mo 
narchianer und den Lactantius ') ausnimmt,) nicht 
anders fefthalten, als wenn fie fich unter demfelben ein 
perfönliches ſelbſtſtaͤndiges Wefen dachten. Dabei mußten 
fie nun durch ihr Subordinationsſyſtem genöthigt werden, 
den heiligen Geift als ein dem Vater und dem Sohn un 
tergeordnetes Wefen fich zu denken. Juſtinus M. zum 
Beifpiel, der doch dabei aus der richtigen inneren Erfahrung 
von demjenigen fprach, was der heilige Geift für das in 
nere Leben des Chriften ift, nennt denfelben „den Engel 
Sorte, die ung durch Jeſus Chriſtus gefandte Macht Got 
tes, welche fie gegen die Angriffe des böfen Geiftes verthei⸗ 
digt und ihn noͤthigt, von ihnen zu weichen“ 2). Dris 
genes nennt, auch nach einer richtigen chriſtlichen An 
ſchauung, den heiligen Geift als die Duelle des den Chris 
fien mitgetheilfen göttlichen Lebens, welches, die menfchli 
hen Naturen durchdringend und heiligend, wenn gleich fei 
nem Wefen nad) Eines — doc) auf mannigfache Weife in 


1) Der den heiligen Geiſt als die heiligende Kraft des Das 
ters und des Sohnes erklärt haben fol, cum vel ad Pr 
trem referri vel ad Filium; et sanctificationem utriusque 
personae sub ejus nomine demonstrari, f. Hieronym. ep.dl. 
ad Pamach. et Oceanum. 


2) Dial. ce. Tryph. Iud. 344. © ayysrog rov Irov, vour' 50 
n Övvanıs vov Fsov, n viuQIura nr Ga Incou Xgısen 
imırıue dura zaı apısaraı ap nur. Darnac) if auch 
die oft ſchwierig gefundene Stelle Apolog. II. ed. Colon. 
p. 56. zu erklaͤren: „wir verehren den Sohn Gottes, und 
ſowohl die Schaar der Übrigen ihm nachfolgenden Engel 
als insbefondere den heiligen Geiſt;“ diefer mämlich zwar 
im die Klaſſe der Engel gefegt, doch erhaben über alle 
Uebrigen. 
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den mannigfaltigen menfchlichen Eigenthümlichfeiten fich 
offenbart und mwürffam zeigt, „den Stoff aller Gnadenga⸗ 
ben, getwürft von Gott, mitgetheilt durch Chriſtus, als et- 
was Selbftftändiges im heiligen Geiſt.“ Nach feinem für 
die Entwickelung der griechifchen Kirchenlehre in den fol 
genden Zeiten wichtigem Subordinationsfyftem ift ihm der 
heilige Geift das erfte von Gott dem Vater durch den Sohn 
erzeugte Wefen. Das Einheitsſyſtem tritt auch im dieſer 
Hinficht in der abendländifchen Kirche in den Ießten Zeiten 
diefer Periode ſchon ftärfer hervor, befonders in dem Briefe 
des römifchen Biſchofs Dionyfius an den alerandrinis 
ſchen (f. oben). 

Bon der Lehre von Gott (der Theologie im engern 
Sinne ded Wortes) gehen toir Über zur Lehre von ber 
menfchlichen Natur (Anthropologie), welche beide Lehr 
ren in der eigenthümlich chriftlichen Auffaffung genau mit 
einander zufanmenhängen, wie beide durch ihr befonderes 
Verhältnig zu der Erlöfungslehre, dem Mittelpunfte des 
Chriſtenthums, ihre eigenthümlich chriftliche Bedeutung er: 
halten. 

Die Erlöfungslehre ift mit einer gewiſſen Betrach 
tungsweiſe der menfchlichen Natur ungertrennlich verbunden 
und ſteht mit andern Betrachtungsmweifen derfelben in we⸗ 
fentlihem Wibderfpruche. Sie fett nothwendig die Aner⸗ 
fennung einer Erlöfungsbebürftigfeit der menfchlichen Na: 
fur, daher die Anerkennung eines in. derfelben vorhande⸗ 
nen Zwieſpalts, einer Entfremdung berfelben von dem Gott, 
durch die Gemeinfchaft mit dem fie allein befeligt werden 
fann, voraus. Sie ſteht in Widerfpruch mit der floifchen 
Anficht von der fittlichen Selbfigenugfamfeit des Menfchen 
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wie mit einer heidniſchen Naturanſicht, welche den Gegen 
ſatz zwiſchen der Sünde und ber Heiligkeit Gottes weg⸗ 
laͤugnet, das Boͤſe aus der natuͤrlichen Organiſation des 
Menſchen oder von dem Einfluſſe eines blinden Verhaͤng⸗ 
niffes ableitet. Das Chriſtenthum mußte daher einen neuen 
Standpunft für die Betrachtung der menfchlichen Natur 
mit ſich führen, und diefer Standpunft mußte im Gegenfaß 
gegen die früher vorhandenen Anfchauungsmeifen fich be 
baupten. Auf den Zwiefpalt zwiſchen dem Guten und 3% 
fen in der menfchlichen Natur, von dem fie eben befreit 
werden follte, auf die Frage, woher diefer Zwieſpalt, we 
ber der Urfprung des Böfen, wie verhält fich dieſes zur 
Heiligkeit des Schöpfer8? richtete das Chriftenthum die 
Aufmerkſamkeit der Nachdenfenden hin. Und bei der du 
mals erwachten Sehnfucht nach einer Löfung der Mäthfel 
in dem Weltlauf, bei dem damals erachten Gefühl dr 
Disharmonie und des Elends unter den Menfchen hatte 
auch ſchon früher bei Vielen die Spekulation die Nichtung 
beſonders zu diefen Unterfuchungen hin genommen (f. oben 
die Gnoftifer). 

Das Chriſtenthum fegte die Anthropologie in Ver 
bindung mit der Geifterlehre (Prneumatologie), in fofern 
es dem Menfchen diefelbe vernünftig fittliche Natur, wie 
allen höhern Geiftern, und diefelbe Beſtimmung zufchried, 
den Menfchen von der einen Seite als den Genoffen einer 
heiligen, feligen Geifterwelt, ber er ſchon hienieden feinem 
inneren Leben nad) angehört, darftellte, von der anderen 
Seite auch den Urfprung des moralifch Böfen bis in dieft 
Geiſterwelt zuruͤckfuͤhrte — durch die Lehre von einem ge 
fallenen höheren Geifte, von dem zuerſt der Urfprung der 
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Sünde ausgegangen. Diefes Letztere war für die Lehre 
von der Sünde ih fofern praftifch wichtig, als dadurch der 
bedeutenden Verirrung des fittlichen Urtheild, welche dag 
Böfe aus der Sinnlichkeit und aus der natürlichen Orga⸗ 
nifation des Menfchen ableitete, ein deſto nachdrücklicherer 
Gegenfaß entgegengeftellt wurde. 

Die Gnoftifer aber vernachläffigten nicht bloß das 
praftifchschriftliche Intereſſe in der Verbindung der Anthros 
pologie und der Pneumatologie, fondern verloren dieſes 
vielmehr bei ihren müßigen Spekulationen ganz außer Aus 
gen. Wir bemerkten fchon (f. oben), tie ihre Theorien, 
welche bie Heiligkeit Gottes bei dem Worhandenfeyn des 
Böfen, rechtfertigen follten, doch im Grunde fowohl bie 
Heiligkeit ald die Allmacht Gottes beeinträchtigen mußten 
und dazu führten, den Begriff des Böfen, dag fie zulegt aus 
einer Naturnothwendigkeit ableiteten, ganz aufzuheben. Die 
hriftliche Lehre vom Satan verlor bei ihnen durchaus ihre 
eigenthuͤmlich fittliche Bedeutung, indem ihnen der Satan 
nicht8 anders wurde ale eine blinde Naturgewalt, der Cul⸗ 
minationspunft der allem Göttlichen mwiderftrebenden Macht 
der UA. 

Im Gegenfaß gegen die Gnoftifer mußten die Kir: 
henlehrer nun befonders darzuthun firhen, daß das Böfe 
in feiner Naturnothivendigfeit gegründet fey, daß «8 nur 
ans dem freien Willen der von Gott zum Guten geſchaf⸗ 
fenen Wefen feinen Grund habe, daß ed auch unter den 
Menfchen feine, vermöge ihrer Abftammung weſentlich böfe 
und feine, vermöge einer folchen twefentlic gute Naturen 
gebe, fondern ihrer Abſtammung nach eine gleiche fittliche 
Empfänglichkeit in allen vorhanden jey, und die Anwen⸗ 
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dung oder Nichtanmwendung berfelben nur vom freien Wil 
len abhänge. in Getrübtfeyn der minſchlichen Natur 
durch etwas Fremdartiges brauchte man gegen die Gnoſti⸗ 
fer nicht erft zu bemeifen, fondern im Gegentheil mußte 
man dies gegen fie darthun, daß dies Fremdartige doch 
nirgends den freien Willen des Menfchen ganz habe un 
terdrücken können. Im Ganzen flimmten die Kirchenleh⸗ 
rer darin überein, daß fie den freien Willen des Menfchen 
als die nothwendige Bedingung alles Sittlichen, ohne den «8 
fein gerechtes. Gericht Gottes geben würde, und zugleich die 
Nothwendigkeit der göttlichen Gnade zur fittlichen Umbildung 
der menfchlichen Natur behaupteten. Die genaueren Unter: 
fuchungen über das Verhältniß beider zu einander. lagen bie 
fer Periode noch fern; doch bei der Uebereinftimmung im 
MWefentlichen bemerfen wir fchon zwei abweichende Richtun⸗ 
gen in.der Enttwickelung der hierher gehörenden Lehren, went 
wir die Lehre der nordafrifanifchen und die Lehre der 
alerandrinifchen Kirchenlehrer mit einander vergleichen. 

Don Tertullian ging die Bildung der nordafrika— 
nifhen Kirchenlehre aus, Er nahm aus der bigheri- 
gen Kirchenlehre die Idee auf, daß der erfie Menfch, wie er 
von Gott gefchaffen war, alle Anlagen hatte, um das Bild 
Gottes durch feine *geiftig fittliche Natur zu offenbaren, daß 
aber diefe Anlagen noch unentwickelt waren. Die Ent 
wickelung derfelben hing vom freien Willen des Menfchen 
ab. Der Einwürfung Gottes auf die menfchliche Natur 
ftand vermöge ihrer Reinheit noch nichts entgegen, dur) 
die Gemeinfchaft mit Gott hätte die menfchliche Natur im 
mer mehr veredelt und verflärt werden, zur Theilnahme an 
einem göftlichen, unvergänglichen Leben, fo daß fie außer 
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dem Bereiche des Todes geweſen wäre, gelangen koͤnnen. 
Aber durch die erfte Sünde, welche darin beftand, daß der 
Menſch feinen Willen dem Willen Gottes nicht unterord» 
nete, fondern entgegenftellte *), trat der Menfch aus diefer 
Gemeinfchaft mit Gott heraus und wurde fomit der Herr 
fhaft der Sündhaftigfeit und Vergaͤnglichkeit unterwor- 
fen 2). Wie die Harmonie zwifchen dem göttlichen und 
dem menfchlichen Willen die Harmonie in allen Theilen 
der menfchlichen Natur zur Folge hatte, fo ging aus dem 
Zwieſpalt zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen 
Willen der Zwiefpalt in der ganzen menfchlichen Natur 
hervor. An die Stelle der Verbindung mit dem göttlichen 
Geifte trat die Verbindung mit einem ungöttlichen Geifte. 
Der Stammvater pflanzte den Weltgeift auf fein ganzes 
Gefchlecht fort >). 

Eigenthümlich war aber dem Tertullian feine Theorie 
von der Fortpflanzungsweiſe diefes erſten Verder 
bens der menfchlichen Natur, zufammenhängend mit feiner 
Theorie von der Fortpflanzung der Seelen. Er meinte naͤm⸗ 
lich, daß der erſte Stammpater die unentwicelten Reime 
der ganzen Menfchheit in fich getragen habe, die Seele des 
erften Menfchen fey die Duelle aller andern Menfchenfee- 
len, alle menfchlichen Eigenthümlichfeiten nur mannigfache 


1) electio suae potius quam divinae sententiae. 

2) Beides bei den Kirchenlehrern biefer Periode vereinigt in 
dem Begriffe der PFoga, wie der Gegenfaß dpIagrız bei 
ihnen görtliches, unvergängliches und heiliges Leben zu: 
gleich bezeichnet. 


3) Spiritum mundi universo generi suo tradidit. : 
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Modificationen jener Einen geiftigen Subſtanz ) — (eine 
Anfchauungsmweife, twelche zwar von dem Tertullian, der 
nicht frei von finnlichen Bildern denken konnte, in finnlis 
chen Bildern aufgefaßt wurde, welche aber doch nicht noth: 
wendig an diefelben gelnüpft war). Daher wurde in dem 
erften Stammpvater die ganze Natur verderbt, und mit den 
Seelen zugleich pflanze ſich die Sundhaftigkeit fort ?). 
Tertullian war auf gleiche Weife durchdrungen von 
dem Bewußtſeyn der, der menfchlichen Natur anklebenden 
Suͤndhaftigkeit und von dem Bewußtſeyn einer unverlaͤug⸗ 
baren gottverwandten Natur des Menſchen, im Gegenſatz 
gegen welche eben die Sünde als Sünde ſich offenbare. 
„Die DVerderbniß der Natur — fügt er.) — ift eine 
zweite Natur, twelche ihren eigenen Gott und Water hat, 
den Urheber der Verderbniß felbft, fo daß doch auch das 
Gute der Seele einwohnt, jenes Urfprüngliche, jenes Götts 
liche und echte, und was dag eigentlich Natürliche if: 
Denn was von Gott ift, wird nicht fomohl verlöfcht als 
verdunfelt, denn es kann verdunfelt werden, weil es nicht 
Gott iſt, es kann nicht verlöfcht werden, weil es von Gott 
if. Wie alfo das Licht, dem etwas entgegenfteht, vorhan⸗ 
den bleibt, aber nicht durchfcheint, wenn die Dichtheit des 
Entgegenftehender: fo groß ift, fo auch ift das von dem 
Höfen, wie es deffen eigenthümliches Wefen mit fich bringt, 
unterdrückte Gute in der Seele entweder ganz wuͤrkungs⸗ 
lo8 (müßig), indem deffen Licht ein verborgenes bleibt, 


1) De anima ce. 10. u. c. 19. 
2) Tradux animae tradux peccati. 


3) de anima ce. dl. 
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oder, indem es Freiheit findet, ſtrahlt es durch, wo es ges 
geben if. So find Einige fehr gut und Einige fehr fchlecht, 
und doch alle Seelen Ein Gefchlecht, fo iſt auch in dem 
Schlechteften etwas Gutes, und in dem Beſten etwas 
Schlechtes, denn Gott allein ift ohne Sünde, und als 
Menſch Ehriftus allein ohne Sünde, weil Chriftus auch 
Sott if. So bricht die Göttlichfeit der Seele in den 
Ahnungen hervor vermöge des urfprünglichen Guten, und 
das Gottesberußtfeyn geht zum Zeugniß hervor. Deshalb 
ift feine Seele ohne Schuld, teil feine ohne den Samen 
des Guten iſt.“ 

Er betrachtete alle Theile und Rift der menſchli⸗ 
chen Natur als Ein Werf Gottes, etwas an und für fich 
Gutes, alles Bernunftwiderfirebende in derfelben daher nur 
als Folge jenes erften aus der Sünde hervorgegangenen 
Zwieſpaltes, er wollte die platonifche Eintheilung der Seele 
in dad Aoyızov und EAoyoy nicht in Beziehung auf die 
urfprüngliche, fondern nur in Beziehung auf bie verderbte 
Menſchennatur gelten laſſen '). 

Der gnoſtiſchen Lehre von den verſchiedenen Grunds 
principien der menſchlichen Natur, nach welcher fie behaups 
teten, daß aus dem Hylikos oder Choifog nimmer ein 
Prreumatifog, aus dem Pneumatikos nimmer ein Choifog 
werden könne, — diefer Lehre ſetzt Tertullian die Allges 


1) De anima 16. Naturale enim rationale credendum est, 
quod animae a primordio sit ingenitum a rationali vi- 
delicet auctore; irrationale autem posterius intelligendum, 
ipsum illud transgressionis admissum atque (quod) exinde 
inoleverit in anima, ad instar jam naturalitatis, quia sta- 


tim in naturae primordio accedit. 
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malt ber Gnade und die Wandelbarfeit des menfchlichen 
Willens entgegen. Wenn die Gnoftifer fi) auf den Aus: 
ſpruch Chriſti beriefen, daß Fein guter Baum fchlechte und 
fein fehlechter gute Früchte bringen fünne, fo anttwortet er 
ihnen *): „Wenn dies alfo ift, fo kann Gott nicht aus 
den Steinen Kinder Abrahams erwecken, und fo fann die 
Dfterbrut feine Früchte der Buße bringen, und der Apo- 
ftel irrte, da er fehrieb: auch ihr wart einft Finfternig, und 
auch wir waren einft von Natur Kinder des Zornes, und: 
auch ihr waret einft unter diefen; aber ihr feyd abgewa⸗ 
fhen. Uber werden die Ausfprüche der heiligen Schrift 
mit einander in Widerfpruch ftehen? nein, denn der fchlechte 
Baum wird Feine gute Früchte bringen, wenn er nicht 
gepfropft wird, und der gute Baum wird fchlechte brin⸗ 
gen, wenn er nicht bearbeitet wird, und die Steine werden 
Kinder Abrahams werden, wenn fie zum Glauben Abra 
hams gebildet werden, und die Otternbrut wird Früchte 
der Buße bringen, wenn fie den Gift der Bosheit ausge 
fpieen hat. Das wird die göftliche Gnade vermögen, welche 
gewiß mächtiger ift ald die Natur, welcher der freie Wile 
in und untertvorfen if. Da auch diefer ein natürlicher 
und mwandelbarer ift, fo wendet fich die Natur dahin, mo 
bin dieſer ſich wendet.“ Man fünnte diefe merkwürdige 
Stelle fo verftehen, als ob ſchon Tertullian der Gnade 
eine untviderftehliche anziehende Kraft über den verderbten 
Willen des Menfchen zugefchrieben hätte, man fünnte fa 
gen, er babe den freien Willen nur im Gegenfag gegen 
die Lehre von einer Naturnothwendigkeit, gegen die Be⸗ 


1) c. 21. de anima. 
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hauptung von einer gänzlichen fittlichen Unempfänglichfeit 
ge wiſſer Naturen vertheidigt, aber nicht im Verhaͤltniſſe 
zu dem naturumbildenden Princip der Gnade. Der Mons 
tanismus Fonnte leicht dazu führen, daß die übermächtige 
Einwürfung des Göttlichen hervorgehoben und der freie 
Wille zu einem blinden leidenden Organ gemacht wurde. 
Aber man ift doch zu jener Auslegung durch den Zuſam⸗ 
menhang keineswegs berechtigt; denn Tertullian will 
diefem zufolge nur dies darthun, daß die Gnade durch ihre 
Einwürfung auf die verderbte Natur vermöge des freien 
Willens ihr eine höhere als die ihr felbft einwohnende 
Kraft mittheilen könnte, und wir müffen billig diejenige 
Auslegung annehmen, welche mit den übrigen Erflärungen 
Tertulliang über den freien Willen am beften überein- 
flimmt. Wenn gleich durch den Montanigmus die Lehre 
von der Gnade beſonders hervorgehoben werden mußte, fo 
wurde doch keineswegs durch denfelben die Lehre von einer 
zwingenden Gnade feftgeftellt, denn gerade dies, daß ber 
Montanigmus nur den Propheten eine folche zueignete, bes 
weißt, daß er nicht im Allgemeinen eine folche behaupten 
wollte. 

Die andere Richtung finden wir in der alerandrie 
nifchen Kirche. Clemens befämpfte, ohne es zu wol⸗ 
fen, die nordafrikaniſche Kirchenlehre, indem er nur die 
gnoftifche Lehre, daß die Geburt ein Werk des böfen Prin⸗ 
cips fey, im Auge hatte. „Wie denn die Kinder fönnten 
gefündigt haben oder unter den Fluch) Adams gefallen feyn, 
da fie noch feine eigene Handlungen begangen" '). Es war 


1) III, £. 453. 469. 
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dem Clemens befonderd wichtig, dies feftzuhalten, daß 
alle göttliche Gnadenmwürkungen durch die Selbſtbeſtimmung 
des freien Willens ald den Grund aller fittlichen Entwick 
Jung bedingt feyen. Wohl ging er zu weit, tie es fo leicht 
demjenigen gefchehen Fann, der nur Einen Gefichtspunft 
immer verfolgt, indem er die Grenze zwiſchen dem Menſch⸗ 
lichen und dem Göftlichen zu ſcharf bezeichnen twollte, in 
deß nur aus dem praftifchen Intereſſe, um das Gewicht 
der moralifchen Selbftbeftimmung des Menfchen feftzuhal 
ten; aber gewiß ift es doch, daß er fern davon tar, dem 
Willen des Menfchen eine von der umbildenden Kraft der 
göttlichen Gnade unabhängige Selbftgenugfamfeit zuzufchreis 
ben. Er erflärt fich an einer Stelle fo über das Verhält 
niß beider zu einander *): „Wenn der Menfch durch eigene 
Uebung und Anftrengung ſich von Leidenfchaften frei zu 
machen fucht, fo richtet er nichts aus. Wenn er aber 
einen rechten Eifer und Ernft offenbart, fo ſiegt er durch 
das Hinzukommen der Kraft von Gott, denn Gott theilt 
feinen Geift den Geelen mit, welche wollen. Wenn fie 
aber von dem Verlangen fich entfernen, fo weicht auch der 
von Gott verliehene Geift zurück. Nicht den Schlafenden 
und Trägen gehört das Reich Gottes, fondern die demſel⸗ 
ben Gewalt anthun, ergreifen es.“ 

Ganz eigenthümlich ift auch im diefer Beziehung das 
Syſtem des Origenes. Wir bemerkten, daß er einer 
geiftig aufgefaßten Emanationslehre zugethan war; im Ge 
genfage gegen die Gnoftifer — welche die Verſchiedenheit 
unter den vernünftigen Gefchöpfen theild aus einem Na 


1) Quis dives salv. c. 21. 
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turgefege der flufenmäßigen Lebensentwickelung aus Gott, 
theils aus der Abfunft von verfchiedenen Grundprincipien 
erflären wollten — fuchte er alle Verfchiedenheit aus der 
fittlichen Sreiheit abzuleiten. Gott, als die abfolute 
Einheit, kann nur Duelle der Einheit feyn, Ichrte er; in 
fofern alles Dafeyn von ihm herrührt, müßte fich die Ein- 
heit ſeines Weſens darin offenbaren. Bon ihm kann feine 
Verfchiedenheit und Mannigfaltigfeit herrühren, das wuͤrde 
auch feiner Liebe und Gerechtigfeit miderftreiten, daß er 
nicht allen feinen Gefchöpfen daſſelbe Maaß der Vollfom: 
menheit und Geligfeit verlichen haben follte. Alfo ur: 
fprünglic Gott als Urquell einer ihm verwandten, durch 
die Gemeinfchaft mit ihm befeligten Geifterwelt, deren Glies 
der alle einander ganz gleichartig waren. In dem ziveiten 
Buche feines Werkes Tregy dex@v drüdt er ſich fo aus, 
als ob er nicht allein alle Verfchiedenheit in dem Maaße 
der Kräfte und der Geligfeit, fondern auch überhaupt alle 
Verfchiedenheit des eigenthümlichen Daſeyns nicht als et- 
was Urfprüngliched, fondern als etwas erft aus der Vers 
fehiedenheit der fittlichen Willengrichtungen Hervorgeganges 
nes betrachtet hätte. So hätte Drigenes demnach als 
die urfprüngliche Schöpfung nur eine von ganz gleichen, 
bloß numerifch verfchiedenen Wefen geſetzt, alle Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit als Folge der Entfremdung von Gott betrachtet. 
Freilich eine fehr befchränfte Vorftelung von der Schöpfung 
im Verhältniffe zu dem unendlichen Wefen Gotted; aber 
auf eine charafteriftifche Weife zeigt fich hier im Contraft 
gegen den Gnoſticismus und gegen den Platonismug, von 
welchem Drigenes fonft beherrfcht wurde, das Vorherr⸗ 
ſchende des chriftlichen Gefichtspunftes in feiner Denfart, 
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(wenn auch diefer auf eine einfeitige Weife von ihm auf 
gefaßt wurde,) wie er den fittlichen Gefichtspunft als den 
höchften alles beftimmenden der Anficht von einer Natur 
nothwendigkeit entgegenfteltt. 

Indeß könnte es feyn, daß Drigenes fpäterhin dieſe 
Anficht, wie fo manche andere unreife Idee, die er in 
jenem Werf fpefulativer Dogmatik vorgetragen, zurücge: 
nommen hätte. Er fagt doch an einer fpäteren Stelle '), 
der Sohn Gottes fey der allgemeine Abglanz der Herrlid, 
feit Gottes, daß aber theilmeife Strahlen diefes allgemei- 
nen Abglanzes fich auf die übrige vernünftige Schöpfung 
verbreiteten; denn fein gefchaffenes Wefen koͤnne das Ganje 
der Herrlichkeit Gottes faffen, darin fcheint doch zu lie 
gen, daß, was in dem Logos Eins ift, in der übrigen Ger 
fterwelt zur Mannigfaltigfeit der Eigenthümlichfeiten, von 
denen eine jede die Herrlichkeit Gottes auf eigenthuͤmliche 
Weiſe abfpiegelt und darftellt, fich entfalte, fo daß erft die 
Gefammtheit aller einander ergänzenden Eigenthümlichfeiten 
der Gefammtoffenbarung der NHerrlichfeit Gottes in dem 
Logo entfprechen würde. Das müßte wohl feyn, wenn 
‚Drigenes fi den vollftändigen Inhalt des von ihm 
ausgefprochenen Gedanfens mit klarem Bewußtſeyn entwil⸗ 
fele hätte; aber es frägt fich, ob dies bei ihm der Fall 
war. Er feheint an einer Stelle deffelben Commentars über 
den Johannes, aus welchem die erftere Stelle entlehnt if, 
als das Ießte Ziel der Entwickelung zu fegen, daß alk 
vernünftigen Wefen nur Eine Thätigfeit haben würden, in 
dem fie durch den Logos zu Gott gelangt find, die Eine 

Thür 


1) T. 32. Ioh. e. 18. 


Drigenes über den Urſprung des Böfen. 1053 


Thpätigfeit der Anfchauung Gottes, daß fie durch die Er⸗ 
fenntniß des Vaters geftaltet, fo vollfommen das werden, 
was der Sohn ift, wie jegt allein der Sohn den Vater 
erkannt hat), Da nun nach der Lehre des Drigenes 
durch jene letzte Vollendung 2) alles wieder zu dem ur 
fprünglichen Zuftande zurückkehren wird, fo feheint daraus 
zu folgen, daß nach berfelben urfprünglich eine folche 
Gleichheit und Einheit beftand. 

Drigenes ſchloß nun weiter: Gott allein ift feinem 
Weſen nad) gut, alle gefchaffene Wefen Hingegen find und 
bleiben nur gut vermittelft ihrer Gemeinfchaft mit dem Urs 
quell alles Guten, dem Logos. Sobald in irgend einem 
der vernünftigen Wefen das Verlangen entſteht, etwas für 
ſich felbft zu feyn, ift das DBöfe da. „Das gewordene 
Gute — fagt Drigenes ’) — kann nicht auf gleiche 
Meife wie das feinem Wefen nad) Gute gut feyn. Wels 
ches jedoch nie demjenigen fehlen kann, der dag fogenannte 
lebendige Brot zu feiner Bewahrung in fi) aufnimmt, 
Wem es aber fehlt, dem fehlt e8 durch feine Schuld, weil 
er vernachläffigt, an dem lebendigen Brot und dem wah⸗ 
ren Trank Theil zu nehmen, womit genährt und bewaͤſſert 


1) T. 1. Ioh. c. 16. Auch die Stelle in Match. £. 207: „Dann 
mwerden die Gerechten nicht mehr auf eine verfchiedene 
Weiſe leuchten, wie im Anfang, fondern Alle werden wie 
Eine Sonne leuchten im Reiche ihres Vaters. Matth. 13,43. 
Doch koͤnnte diefe Stelle des Drigenes auch bloß von 
einer Gleichheit der moralifchen Befchaffenheit und ber 
Seligkeit verfianden werden. 


2) die aroxararrarı. 
3) c. Cels. VI, 44. 
J. 68 
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die Flügel machfen! 12). Das Boͤſe ift das Einzige, was 
in fich felbft, nicht in Gott den Grund feines Daſeyns bat, 
was daher überhaupt in feinem Seyn begründet, fondern 
eben nicht® anders ift als die Entfremdung von dem wahr 
ren Seyn, das was nur ein fubjeftiveg, fein objektives 
Daſeyn hat; das in ſich ſelbſt Nichtige ?). Daher fagt er: 
„der Behauptung der Gnoftifer, daß der Satan fein Ge⸗ 
fchöpf Gottes ſey ?), liegt etwas Wahred zum Grunde, 
dies nämlich, daß der Satan zwar in Nückficht auf feine 
Natur; aber nicht als Satan ein Gefchöpf Gottes if! *). 

Anden der Wille der Geifter, welche in einem göfß 
lichen Leben felig waren, fi) von Gott entfrembete, wurde 
nun die urſpruͤngliche Einheit aufgeloͤſet, es entſtand eine 
Disharmonie, welche erſt durch einen fortgehenden Läute: 
rungs⸗ und Bildungsprozeß wieder zur Einheit zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt werden mußte. Die Weltſeele iſt nichts anders als 
die Macht und Weisheit Gottes, welche dieſe großen mo 


1) Anfpielung auf den platonifchen Mythus von den Flügeln 
der Seele im Phadres. 


2) Drigenes gab der metaphufifchen platonifchen Idee von 
zen Er, (nach welcher, wenn man fich die Begriffe Flar macht, 
das Böfe nothwendig ift als die Schranke der Lebensent 
wickelung, und daher die Idee des Böfen ihrem firtlicen 
Gehalt nach eigentlich aufgehoben wird,) eine mehr firtliche 
Bedeutung. Ihm if das zn er hier vielmehr das Priv 
tive ald das Negative. ©. T. II. Ioh. $. 7. 0, werigeris 
Tov Ortes kerixoves I di dyıom ivioyas ar arris Zr 
parken cd aworgapuris any ToV avrag kiroygan F4 
isıenc9+as Tov eyrog Yıyovarıy aux arTis. 


3) ©. Thl. N. 
4) In Ioh. T. II. e. 7. 
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ralifchen Berfchiedenheiten zu Einem lebendigen Ganzen zu 
verbinden weiß, twelche, alle Diffonanzen Einem höheren 
Gefeße unterwerfend, das Ganze durchbringt und befeelt *). 
Vor ung fehen wir nur ein Bruchftück des großen Welt 
laufs, welches alle moralifchen Verfchiedenheiten mit allen 
ſich daraus entwickelnden Folgen bis zur gänzlichen Aufs 
bebung derfelben bei der allgemeinen Wiederbringung ums 
faßt; daher unfre mangelhafte Theodicee °). 

Aus der Lehre des Drigenes folat nothwendig, daß 
auch die menfchlichen Seelen mit allen. höheren Geiftern 
urfprünglic ganz gleichartig waren, daß alle Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen jenen und diefen und jenen unter einander nur 
aus den Berfchiedenheiten der moralifchen Willensrichtung 
aller einzelnen hervorgegangen ift, daß demnach alle See 
len gefallene himmlifche Wefen find. Das ganze zwiſchen 
Gegenfägen fich betwegende zeitliche Berwußtfeyn, der auf 
das Endliche gerichtete Verftand ift nur aus der Entfrem- 
dung von jener Einheit des göttlichen Lebende, dem Leben 
der unmittelbaren Anfchauung, hervorgegangen, und es ift 
die Beftimmung der Seele, daß fie fich geläutert wieder 
erhebe zu jenem Leben in der reinen unmittelbaren Ans 
fhauung Gottes, oder daß, fo wie durch das Erfalten jenes 
bimmlifchen Feuers das Geiftesleben zum Seelenleben ge: 
worden ift, fo die Seele wieder zum Geifte verflärt werde ). 


1) = agz. L. IL ec. 1. 
2) Homil. IV. in Ies. $. 1. 


3) vasa am amorrarır wa ame uf ur ame vov Cyr vo 
arvRarı yeyoriv n vor yıromım Yuxn* vods wüs our yı- 
yors Yuzn naı Yuxn zaroetadurn ywıraı vous, Li 11. 


68 * 
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Seine Theorie von ber Präerifteng der Seelen ſtellt 
Drigenes entgegen dem Creatianigmug, der die eins 
zelnen Seelen durch einen unmittelbaren Schoͤpfungsalt 
Gottes entftehen lieg — denn diefe Theorie fchien ihm mit 
der fich zu allen feinen Gefchöpfen auf gleiche Weife ver: 
haltenden Liebe und Gerechtigfeit Gottes unvereinbar — 
und dem Traducianismus eines Tertullian, dem 
diefe Theorie fehien ihm zu finnlich zu ſeyn. Go wie et, 
um feine Theorie von einer diefer zeitlichen Welt vorange 
henden Schöpfung unbefchadet der Kirchenlehre behaupten 
zu fönnen, fich darauf berief, daß die Kirchenlehre über 
diefen Punkt nichts beftimmt habe, fo berief er ſich eben 
darauf auch in Hinſicht feiner eigenthümlichen fpefulativen 
Theorie vom Urfprunge der Geelen. 

In der. Lehre von einer der menfchlichen Natur von 
Anfang an anklebenden Verderbniß und Schuld fonnte er 
aber, ganz wie die nordafrifanifchen Kirchenlehrer ſich auf 
drücken, er konnte von einem Geheimniß der Geburt ') 
reden, wonach Jeder, der auf die. Welt komme, der Reini 
gung bedürfe, und er konnte dafür die Bibelftellen anfüh 
ven, welche von Andern für die Lehre von der Erbfünde 
angeführt wurden. Aber er mußte nur diefen Zuftand dr 
menfchlichen Natur anders woher ableiten, naͤmlich von 
der eigenen Verſchuldung jedes einzelnen gefallenen himm⸗ 
lifchen Geiftes in einem früheren Dafeyn. Und fobann 
fonnte nach der Theorie des Origenes diefe Verderbniß 


c. 8. zig: dexer. Vergl. Aehnliches bei den Guoikern, 
f. oben. 


1) Musuesor was Yarscams. 
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nicht bei allen gleichartig feyn, fondern der Grad derſel⸗ 
sen hing von dem Grade der früheren Verſchuldung ab. 
Benn er auch Adam als eine gefchichtliche Perfon betrach» 
ete, fo konnte er ihm doch nichts anders feyn als die 
rſte aus dem bimmlifchen Dafeyn herabgefunfene einge, 
örperte Seele, er mußte die Erzählung vom Paradiefe, 
hnlich wie die Gnoftifer, ſymboliſch erflären, fo daß ihm 
affelbe Symbol einer höheren Geiftertwelt war, und Adam 
var ihm zugleich das Bild der ganzen Menfchheit, aller 
fallenen Seelen 1). 

In dem Werke 7regı dexwr hatte Drigenes, auch 
er mit den Platonifern und manchen Gnoftifern überein: 
mmend, die Lehre, daß die ‚gefallenen Seelen durch gaͤnz⸗ 
he Entartung bis in Thierförper herabſinken fönnten, 
migftend als etwas, tag nicht gerade zurückgemwiefen 
den koͤnne, gelten laſſen 2). Aber tie fein Syftem 
h von dem neoplatonifchen durch das Worherrfchen des 
iſtlichen ſittlich teleologifchen Gefichtspunftes weſentlich 
terſchied, fo mußte ihm dieſer immer mehr durchge: 
dete Gefichtspunft auch dazu führen, die Lehre von 
er folchen Einförperung der Seelen, als ftreitend mit 
n Zweck der Läuterung, welcher Fortdauer des Bewußt⸗ 


) ec. Cels. L. IV. 8. 40. eux ovrws weg kvas Tivas ds weg 
SAov Tov Ywovg Taura Qunxorvrog vov $iiav Aoyev. Es 
kann dabei wohl beſtehen, daß ſich Origenes ganz kirch— 
Lich über Adam ausdruͤckte, wie Tom. I. Ioh. $. 22. T. 13. 
$. 34., er Eonnte dies nach feinem Sinn verftehen, insbes 
fondere in Homilien, in melde die Gnofis eigentlich 
nicht gehörte. H. 14. in Ierem. 


) ©. das griechifche Fragment =- «ex. L. I. Orig. cd. de 
la Rue T. 1. f. 76. 
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ſeyns vorausſetze, endlich ganz zu vertverfen *). Mac} dem 
felben Gefichtspunfte ftellte er auch feine Theorie von dem 
Läuterungsprogeffe der Seelen, der bis zu dem leßten Ziele 
der Wiederbringung fortgehen follte, der Lehre von einem 
Kreislaufe der Seelentwanderung entgegen. 

Drigenes fegte in der gefallenen Menfchennatur, 
gleich, den Gnoftifern, drei Principien, da8 owpxınov, das 
Wuxıxov und. das rveuumrırov, und auch drei diefen 
Principien entfprechende verfchiedene Standpunfte der menſch⸗ 
lichen Natur. Aber er unterfchied ſich von denfelben in 
dem tefentlichen Punkte, daß er, wie er alle menfchlichen 
Seelen als gleichartig anerfannte, daher auch diefelben Prin; 
eipien in jeder derfelben annahm, und daß er daher bie 
verfchiedenen Standpunkte nicht von einer urfprünglichen 
Naturenverfchiedenheit, fondern von dem durch die verfhie 
dene Willensrichtung bedingten Vorherrfchen des einen oder 
des andern jener Principien ausgehen lief. Das rysuna 
ift das eigentlich Göttliche in der menfchlichen Natur, das 
Vermögen der höheren inneren Anfchauung bes Göttlichen, 
was urfprünglich das Wefen des Geiftes ausmachte, alſo 
gleichbedeutend mit dem vous; dies rvsume fann von 
dem Böfen nicht berührt werden, es kann nichts Böfed 
aus demfelben hervorgehen ?). Aber wohl kann durch das 
Vorherrſchen der Sinnlichkeit und der niederen der Selbſt 
fucht dienenden Geelenfräfte die Würffamfeit diefes rrsuna 


1) ©. Contra Cels. III. c. 75. I. 16. in lerem., mo er von 
einer Metempſychoſe in einem parabolifhen Einne redet, 
verwahrt er fich forgfältig gegen den Mifverftand, der 
dies buchftäblich nehmen Eönnte. 


2) T. 32. Ioh. c. 11. dvswidiurer var xugorar vo wriypa. 
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unterdrückt werden. Diejenigen, bei welchen hingegen dies 
höchfte Princip der menfchlichen Natur das vorherrfchende 
und DBefeelende ift, find die rvsuuarızoı '). Er fehrieb 
diefem Princip der menfchlichen Natur, wie ſchon aus feis 
nen allgemeinen Ideen über das Verhältniß der menfchlis 
hen Natur zu Gott hervorgeht, keinesweges eine unab⸗ 
haͤngige Selbftftändigfeit zu, fondern er betrachtete es als 
das die Würfungen des Jerov Tyeuua in ſich aufzuneh⸗ 
men beſtimmte Organ ?). Die Pſychiker find dem Ori⸗ 
genes die feineren Egoiften, die Verftandesmenfchen, bei 
welchen eine feinere nicht in groben Ausbrüchen fündhafter 
Begierden und Leidenfchaften fich offenbarende Selbſtſucht 
vorherrfcht, die weder Falt noch warm find, tie er ſich 
ausdrückt, und er wirft die Frage auf, ob nicht der vzp- 
x20g leichter als der Wuxıxog zum Bewußtſeyn ded Suͤn⸗ 
denelends und dadurch zur wahren Bekehrung gelangen 
fönne 2), welche Frage man in diejenige übertragen fünnte, 
ob nicht oft der Zöllner leichter als der Pharifäer befehrt 
werden koͤnne. Es hängt damit die dee des Drigeneg 
zufammen, daß, wie ein weiſer Arzt zumeilen den im Kör- 
per verborgenen Kranfheitsftoff hervorrufe und Ffünftliche 
Uebel erzeuge, damit diefer den ganzen Organigmus zu 
gerrütten drohende Krankheitsftoff dadurch von dem Körper 
ausgeftoßen werde, fo Gott die Menfchen in folche Lagen 
verfege, two das in ihrem Innern verborgene Böfe zu of 


1) vrevum vo Isiorigor, ev nara uiroxar iwıngarourar Ken- 
parıku 6 wruuuarıze. Io Ioh. T. II. c: 15. 


2) Orig. Commentar. in Matth. ed. Huet. f. 306. 
3) wıgı dexer L. II. c. 4. 
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fener Würffamfeit hervorgerufen werde, auf daß fie dadurch 
zum Bewußtfeyn ihrer moralifchen Webel und der verderb⸗ 
lichen Folgen derfelben geführt und dann defto leichter und 
gründlicher geheilt werden fönnten ). Dahin erflärte er 
die biblifchen Ausdrücke: Gott verhärtet das Herz, und 
ähnliche. 

Es erhellt aus dem, was wir über die Anthropolo⸗ 
gie der Kirchenlehrer diefer Periode bemerkt haben, daß die 
Erlöfungsbedürftigfeit der menfchlichen Natur in derfelben 
allgemein anerfannt wurde und fomit die dag eigentliche We 
fen des Chriftenthums ausmachende Lehre vom Erlöfer 
ihren natürlichen Anfchließungspunft in derfelben fand. Was 
nun die Enttwickelung diefer Lehre betrifft, fo war zwar 
der weſentliche Inhalt derfelben, die Idee von einem Gott: 
menfchen, dem chriftlichen Bewußtſeyn tief eingepflanzt; aber 
die verfchiebenen Beftandtheile, welche zur vollftändigen Ent 
wicfelung des vollen Inhaltes diefer Idee gehören, konn⸗ 
ten nicht fogleich in dem chriftlichen Bewußtſeyn Flar hers 
vortreten. Erft durch die Gegenfäge der Polemif konnte die 
vollftändige Ausprägung diefes Inhaltes in Begriffen ver 
anlaßt werben, namentlich das Flare und beftimmte Be 
wußtſeyn deſſen, was man fich unter einer Annahme der 
menfchlichen Natur durch den göftlichen Logos zu denken 
babe. Das realiftifche chriftliche Intereſſe bei der Ent 
wickelung diefer Lehre wurde befonders hervorgerufen durch 
den Gegenfaß gegen alle gnoftifchen Verfuche, die eine Geite 


1) ©. de orat. c. 29. und das Fragment des Commentars 
über Exod. c. 10, 27.; in dem 26. Capitel der QuAcxadıa 
und im II. Band ed. de la Rue f. III. 
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des Gottmenfchen, die menfchliche wegzulaͤugnen oder zu 
verftümmeln, die menfchliche Natur Chrifti ganz aufzuhe⸗ 
ben, ober doch mehr oder weniger zu entmenfchlichen, vor- 
züglich durch den Gegenfaß gegen den Dofetismus, 
Das Bewußtſeyn ber objektiven Nealität der menfchlichen 
Natur und Erfcheinung Ehrifti, die Idee der Knechtsgeftalt 
Ehrifti wurde in diefem Gegenfaße recht ftarf und fcharf 
ausgefprochen. So kann Ignatius von Antiodhia 
feine Worte finden, die ihm ftarf genug find, um die Zus 
verficht der chriftlichen Weberzeugung in diefer Hinficht aus⸗ 
zubrücken, und er fagt von den Dofeten auf eine origi- 
nelle Weife, daß fie, die aus Chriftus nur ein Gefpenft 
machen wollten, felbft gleich Gefpenftern wären ?). „Wie 
mahft du Chriſtus Halb zur Lüge? — fagt Tertullian 
zum Dofeten ?) — er war ganz Wahrheit; und derfelbe 
an einer andern Stelle ?): „ES macht dir Ecfel, wenn da 
Kind in dem Schmuße der Windeln gepflegt und gelieb- 
fofet wird. Diefe der Natur ermwiefene Ehrfurcht verachteft 
du, und wie bift du felbft geboren? Chriſtus wenigſtens 
liebte den Menfchen in diefem Schmuße. Um deffenwillen 
flieg er herab, um deffentwillen ließ er fih in alle Nies 
drigfeit herab big zum Tode, er liebte mit dem Menfchen 
auch deffen Geburt, auch deffen Fleiſch.“ Im Gegenfage 
gegen den Dofetismug wurde die Idee der Knechtsgeſtalt 
Ehrifti, wie es diefem erſten chriftlichen Geifte, der fich 
dem mit der Schönheit buhlenden Heidenthum entgegenftellte, 


1) dvros vo doxsıy orrız arwparcı xaı dasovızaı. 
2) de carne Christi c. 5. 
3) 1. c. c. 14. 
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beſonders zufagte '), bis zu einem Contraft zwiſchen ber 
verborgenen göttlichen NHerrlichfeit Chriſti und der Häßlich 
feit feiner Außerlichen Geftalt und Erfcheinung, ausgebil; 
det. Tertullian fagt ?): „Eben died war ed, was das 
_ Mebrige an ihm munderbar macht, da fie fprachen: Woher 
fommet diefer zu folcher Weisheit und zu folhen Werfen? 
Das ift der Ausruf folcher, die auch feine Geftalt verach⸗ 
teten“ >), 

Bei dem Clemens von Alerandria wurde hier das 
Keinchriftliche durch Einmifchung feiner nesplatonifchen been 
getrübt. Der neoplatonifche Philofoph wollte einen von - 
den Mängeln ber Sinnlichkeit befreiten, von derſelben 
durchaus nicht afficirten Chriftus Haben, diefer folte das 
deal der aradez barftellen; er durfte deshalb dem 
Hunger und Durft, den Empfindungen des Schmerzeg, der 
Luft und der Unluft nicht unterworfen feyn. Aber tie ließ 
fic) dabei das Bild des hiftorifchen Chriſtus der Schrift 
fefthalten? Es mußte die gemaltfame Auskunft angewandt 
werden, daß Chriftug, obgleich jenen Affectionen feiner Na: 
fur nach nicht unterworfen, fich ‚doch freiwilig (xur’ cr 
zovomiay) nad) befonderen Abfichten zum Heil der Menfch 
heit denfelben unterzogen habe *). Auf eine merkwürdige 
Weiſe verband jedoch Clemens mit diefer, die Knechtsge⸗ 
ſtalt ChHrifti nicht in ihrem vollen Umfange anerfennenden 
Auffaffungsweife die andere, welche diefelbe auf die Spige 


1) ©. Theil II. 
2) de carne Christi c. 9. 


3) Nec humanae honestatis corpus fuit, nedum coelestis ela- 
ritatis. 


4) Clemens. Strom. VI, 649, 50. 
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trieb. Aber auch dies paßte zu feinen philofophifchen Ideen 
„das Unfcheinbare und Formloſe der Geftalt Ehrifti follte 
den Menfchen Iehren, zu dem unfichtbaren, unförperlichen, 
formlofen Wefen Gottes hinaufzublicken“ 1). . 
Andem man nun aber von Anfang an die wahre 
und reelle Menfchheit Ehrifti behauptete, trat die Unterfcheis 
dung der verfchiedenen Theile, die zur Vollftändigfeit der 
Menfchennatur gehören, anfangs gar nicht oder nur in eins 
zelnen Momenten und dunfel im Bewußtfeyn hervor. Man 
Dachte fich unter der Annahme der menfchlichen Natur nur 
die Annahme eines menfchlichen Körpers, tie wir bei dem 
Irenaͤus nur dies Flar ausgefprochen finden. Der eini⸗ 
germaßen durd) die platonifche Philofophie gebildete Juſt i⸗ 
nus fcheint diefen eigenthümlichen Jdeenzufammenhang fich 
gebildet zu haben: Chriftus beſtand als der Gottmenſch 
aus dreien Theilen wie jeder andere Menfch: dem Körper, 
der animalifchen Seele (dem niederen Lebensprincip), und 
Der denfenden Vernunft; nur mit dem Unterfchiede, daß 
die Stelle der irrthumsfaͤhigen menfchlichen Vernunft, die 
nur ein Strahl der göttlichen Vernunft, des Aoyog ift ?), 
bei ihm durch die allgemeine göttliche Vernunft, durch den 
Aoyog felbft ®) vertreten wurde *), daher im Chriftenthum 


1) Strom. III, 470. ⸗ xeisos iv wagxı andy: Drniv$as zus 
dnoepes» dis To dudis zuı dewuaror ns Iuas dırıaz 
dwopraur nuas Ilarzıı. 

2) dag omigum Aoyızar» der Acyos emiguarınas, Der Aoyos 
nara pigos. 

3) Aoyızor ro oAor. 


4) Apolog. II, $. 10. Doch koͤnnte Einem der Verdacht aufs 
fallen, daß die Worte xas wwuua us Aoyar was Yuxa von 
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allein die univerfelle, durch Feine Einfeitigfeit getrübte Of⸗ 
fenbarung ber religiöfen Wahrheit gegeben feyn Eonnte *). 
Tertullian war ber Erfte, der die Lehre von einer 
eigenthümlichen menfchlichen Seele Ehrifti beſtimmt und 
klar ausfprach, dazu veranlaßt durch feine Anficht von dem 
Berhältniffe der Seele zum Leibe überhaupt, und durch die 
Nichtung feiner Polemik bei der Lehre von der Perſon 
Ehrifti insbefondere. Er nahm nicht, wie Andere, jene bes 
merften drei Theile der menfchlichen Natur an, fondern 
er fette nur zwei Theile in derfelben; er behauptete, daß 
nicht eine von ber vernünftigen Seele im Menfchen ver 
fehiedene, bloß animalifche Seele ald das Beſeelende des 
Körpers zu fegen fey, fondern daß in allen Iebendigen Wer 
fen nur Ein befeelendes Wefen fey, dieſes aber in der 
menfchlichen Natur mit höheren Kräften ausgerüftet, die 
denfende Seele felbft ſey alfo das Befeelende des menſch⸗ 
lichen Körpers ?). Wenn fi Tertullian alfo nur Eine 
Seele ald das Vermittelnde zwifchen dem göftlichen Logos 
und dem Körper in Chriſto dachte, mußte er ſich nothwen⸗ 
dig bier eine eigentliche vernünftige Menfchenfeele denfen. 
Serner war er im Streit mit einer balentinianifchen Sefte, 


einer fpäteren Hand, bie den Juſtinus in diefem Artis 
kel orthodor machen wollte, eingefchoben fey, da diefe ges 
nauere Beſtimmung fonft nirgends bei dem Juſtinus 
vorfommme und bier nicht fo recht an ihrem Platze ſteht. 
Aber freilich kann das Erftere überhaupt Fein fchlagender 
Beweis feyn, und das zweite wenigftens nicht bei einem 
Schrififteller von der Schreibart des Juſtinus. 


1) Juſtin ift der Vorgänger des Apollinaris. 
2) De anima c. 12. 
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welche Iehrte, daß Chriſtus, flatt feine Seele mit einem 
grob materiellen Körper zu umhüllen, die Yuxn fo modi- 
ficirt habe, daß fie dem finnlichen Menfchen wie ein Koͤr⸗ 
per fichtbar werden fonnte. Gegen diefe behauptet er, daß 
man in ber Perfon Ehrifti nothwendig, wie bei jedem Men⸗ 
ſchen, Seele und Leib, und was beiden zufomme, unters 
feheiden müffe, daß er, um den Menfchen zu erlöfen, eine 
Seele von ber eigenthümlichen Art der menfchlichen mit 
fi) in Verbindung fegen mußte, um fo mehr, da die Geele 
das eigentliche Wefen des Menfchen ausmache 1). 

Noch größeren Einfluß al8 Tertullian hatte Ori⸗ 
genes auf die Entwickelung und Feftftelung diefer Lehre 
in dem Firchlichen Lehrbegriffe. Sein Streben, eine innere 
lebendige Anfchauung der Glaubenslehre zu gewinnen, feine 
eigenthümliche philofophifche Bildung und fein ſyſtemati⸗ 
fhen Zufammenhang der Ideen verlangender Geift veran⸗ 
laßten ihn zur wiffenfchaftlichen Entwickelung diefer Lehre, 
Die Gemeinfchaft der Gläubigen mit Chrifto gab ihm die 
Analogie für die Verbindung des göttlichen Logos mit der 
menfchlichen Natur in Chrifte. Von dem abgeleiteten göftlis 
chen Leben der Gläubigen, welches ihre ganze menfchliche 
Natur immermehr ſich aneignen und durchdringen foll, big 
zur Vollendung bei der allgemeinen Wiederbringung, — ging 
Drigenes auf die urfprüngliche Duelle diefer göttlichen 
Lebensverbreitung in der Menfchheit, was ihm eben Chris 
ſtus als Gottmenfch war, zurück, Wenn die Gläubigen, 
wie Paulus fagf, mit. dem Herrn Ein Geift werden, fo 
ift dies auf eine noch viel höhere Weife mit der Geele 


1) De carne Christi c. 11. u. b. f. 


1066 unterſcheidung des Tyeuua u. d. urn im Erlöfer. 
gefchehen, welche der Logos in die ungertrennliche Verbin 
dung mit fi) aufgenommen hatte. Nach der Theorie des 
Drigenes ift ed ja die urfprüngliche Beftimmung der 
Seele, ganz Geift (vous) zu feyn, in der Gemeinfchaft 
mit dem Logos allein ihr Leben zu finden. Was num bei 
andern Seelen nur in dem höchften Momente des inneren 
Lebens ftatt findet, daß fie in die Gemeinfchaft mit dem 
göttlichen Logos ganz aufgehen, in der Anfchauung des Goͤtt⸗ 
lichen ganz fich felbft vergeffen, da8 war bei jener Seele 
etwas Zufammenhängendeg, Ununterbrochenes getworden, fo 
daß ihr ganzes Leben in die Gemeinfchaft mit dem Logos 
aufgegangen, fie ganz vergöftlicht worden war '). 

Wie Drigenes ferner in jedem Menfchen (f. oben) 
das ryeumz von der duxn im engern Sinne des Wors 
tes unterfchied, fo wandte er diefe Unterfcheidung auch auf 
die menfchlihe Natur Ehrifti an. Chriftus ſtellt eben 
darin das Ideal der menfchlihen Natur dar, daß alle 
Thätigfeit, alle8 Handeln und Leiden bei ihm von jenem 
Höchften, welches in feiner ganzen Menfchheit das Beſee⸗ 
Iende war, ausging und darin begründet war. „Go tie 
der Heilige — fagt Drigenes — in dem rreuvum lebt, 
als von welchem fein ganzes Leben, jede Handlung, jebes 
Gebet und das Lob Gottes ausgeht, fo thut er alles, mas 
er thut, im Geifte, ja, wenn er leidet, leidet er auch im 
Geifte. Wenn dies nun bei dem Heiligen fo ift, um mie 
viel mehr muß man dies fagen von Jeſus, dem Vorgaͤn⸗ 
ger aller Heiligen, bei welchem, als er die ganze menfch 


1) ev peovor xawvavızı AA tvwarıg zus dranganıs, TuS ixtiırev 
Suornros xirewwrmziran fig Jtov wıraßsßaxsira. 


— 
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liche Natur annahm, das rvsuuz alles übrige Menſch⸗ 
liche in ihm in Bewegung feßte? 1) 

Aber, wie wir bemerften, war ed ein Hauptpunft in 
dem Syſteme des Origenes, daß alles in der Geifters 
welt durch die Verfchiedenheit der moralifchen Willensrich- 
fung bedingt feyn follte. Don diefem allgemeinen Gefeß 
der göttlichen Weltordnung fonnte er bei diefer höchften 
Würde, zu der eine Seele gelangte, feine Ausnahme gel: 
ten laffen. Jene Seele hatte es durch ihre treue Willens: 
richtung zu dem göttlichen Logos hin, durch die Liebe zu 
ihm, wodurch fie ſtets mit ihm verbunden geblieben war, 
verdient, daß fie auf folche Weife ganz Eins mit ihm 
wurde ?). Go entfpricht hier alles feiner naturgemäßen 
Beftimmung: die Seele, welche der Logos zur perfönlichen 
Verbindung mit fi) annahm, hat die höcyfte Beftimmung 
jedes Geiftes erreicht, und fie ift daher dag Organ ge 
worden, von welchem aus die Mittheilung des göttlichen 
Lebens durch die innige Gemeinfchaft mit dem Logos fich 


1) T. 32. loh. e. 11. Eine richtige dogmatifche Bemerkung, 
die aber Drigenes, wie dies oft ihm fo geht, inden er 
feine dogmatifchen Begriffsunterfcheidungen im die heilige 
Schrift hineinlegt, durch eine Stelle begründen will, der 
fie der Wortbedeutung nach ganz fremd ift, das »iragaxyn 
ru arivaarı. oh. 13, 21. 

2) =. aex. L. IT c. 6. c. Cels. L. II. c. 9. u. c. 23. L. II. 
c- 41. In Ioh. T. 1, 33. T. XIX, 5., wo er ganz; platonifch 
fagt: » Yuxn vov Invov iuwerırivoun Ta 00 worum 
ixsıra — Der wormos vonros var Mir, gleichbedeutend mit 
dem vous oder bem Aoyos felbft — zus warra durer in- 
migtexousm zaı xtigaywyovoa im’ duron Tous Madnrivo- 
ptvous. In Matth. 344, 423. H. 15. in Ierem. f. 147. 
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auch auf alle andere Seelen verbreiten fol. Und wiederum 
paßt es auch zu der Natur der Geele, daß fie ſich mit 
einem Körper verband und das Vermittelnde zroifchen die 
fem und dem Logos wurde. 

Wie Drigenes zwifchen jeder Seele und dem ihr ald 
Drgan dienenden Körper eine eigenthümliche Verwandtſchaft 
feste — (daß jede Seele einen folchen Körper empfange, 
der ihrer aus einem früheren Zuftande berrührenden Be 
fchaffenheit entfpreche, entweder ein ſolches Organ, das fid 
der geiftigen TIhätigfeit willig anfchließe, oder ein ſolches, 
das ihr befonder8 hemmend entgegentrete) — fo wandte er 
dies auch auf das Verhaͤltniß diefer Seele zu dem ihr ald 
Drgan mitgegebenen Körper an. Die berrlichfte Seele 
mußte in dem berrlichften Körper erfcheinen, der dag reinſie, 
freiefte Organ des Geiftes war. Aber diefe Würde des 
Leibes Chriſti war tie die Herrlichkeit des erfcheinenden 
Logos eine verhuͤllte. Auch bier ift das irdifche Leben 
Ehrifti ein Bild der geiſtigen Würkfamfeit des Logos. Co 
wie der Logos (f. oben) ſich auf verfchiedene Weiſe den 
Menfchen offenbart, nach ihrer werfchiedenen Empfänglichkeit, 
fo erfchien Chriſtus den Meiften in unanfehnlicher Knecht 
geftalt, denen aber, welche Augen dafür hatten, zeigte er fih 
in verflärter Geftal. Go fonnte Drigenes mit feine 
Theorie von der Correspondenz zwiſchen der Seele und dem 
Körper Chrifti doch auch die gewöhnliche Vorſtellung von 
der Unanfehnlichkeit der Außerlichen Erfcheinung Chrifti ver 
binden, — Pf. 43, 2. und Jeſaia 53, 3., woran man ſich 
bier gewöhnlich anfchloß, vereinigen. Diefe Herrlichkeit des 
Körpers Chrifti, die hier gewöhnlich eine verhüllte mar und 
nur in einzelnen Momenten den Wuͤrdigen bervorleuchtete, 

follte 
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follte volftändig nach feiner Verherrlichung hervortreten, 
ber Körper werde dann von den Mängeln der Sinnlichkeit 
befreit, zu einem dtherifchen, dem Geifte mehr analogen 
Wefen verflärt werden. Diefe Veränderung fey dem Wer 
fen der in fich feldft, ihrer Natur nach, ganz unbeſtimm⸗ 
ten, in verfchiedene Formen und Eigenfchaften zu wars 
delnden Materie ganz angemeffen ”). 

Durd) den Drigeneg, der diefe Lehre fo ſyſtematiſch 
durchbildete, erhielt die dee von einer eigenthümlichen ver- 
nünftigen Geele in Ehrifto eine neue dogmatifche Wichtig. 
keit. Diefer Punkt, der bisher in dem Streit mit den 
Patripaffianern gar nicht berührt worden war, wurde nun 
zuerft auf der gegen Beryllus von Boftra im J. 244. 
gehaltenen Synode ausdrücklich hervorgehoben, die Lehre 
von einer vernünftigen Menfchenfeele Chrifti als Kirchen: 
lehre feſtgeſtellt. Da aber Drigenes der Erfte war, ber 
biefe Unterfcheidungstheorie fo durchführte, da er im der geis 
fligen Gemeinfhaft der Gläubigen mit dem Erlöfer eine 
Analogie für die Verbindung jener Seele mit dem Logos 
in Chrifto fand, fo zog er fich von denjenigen, welche die 
alte Auffaffungsweife fefthielten, den Vorwurf zu, daß er 
wie manche Gnoftifer einen höhern und einen niedern Chris 
flus oder einen Jeſus und einen Chriſtus von einans 
der unterfcheide, oder daß er Jeſus zu einem bloßen Men: 
fehen mache, der nur durch einen höhern Grad der Gemein: 
ſchaft mit dem Logos, alfo nur dem Grade nach von ans 


1) ©. c. Cels. I, 32. IV, 15. VI, 75 u. d. f. 11, 23. III, 42, 
Ubiquität des verherrlichten Körpers Chriſti in Matth. 
IV, de la Rue f. 887. 
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dern Heiligen verfchieden ſey '). Go zeigt ſich und auch 
bier der Keim eined Gegenfages, der fich in die folgende 
Periode hineinzog. 

Was das Erlöfungswerf felbft betrifft, fo finden 
wir in diefer Periode ſchon alle Grundelemente ber fpätern 
firchlichen Entwickelung diefer Lehre, nur noch nicht fo ge 
nau beſtimmt und noch nicht fo feharf gefondert, Groͤß⸗ 
tentheild fprachen die Kirchenlehrer ohne Streben nad) 
ſchrafer dogmatifcher Begriffsbeftimmung, aus der Fülle des 
riftlichen Gefühle und chriftlicher Anfchauung, wie dieſe 
aus ber Iebendigen Aneignung ber biblifchen Lehre ihnen 
getvorden war. Die Lehre von der Erlöfung hat zwei Sei: 
ten, eine negative und eine pofitive, im Verhältniß 
zu dem Zuftande, aus welchem die menfchliche Natur ber 
freit werden, und im Verhaͤltniß zu dem neuen Zuftande, 
in welchen fie eingefegt werben follte, — die Annahme der 
menfchlichen Natur mit allen Folgen der bisher fie beher 
fehenden Sünde und mit der auf ihr laſtenden Schuld, die 
Gemeinfchaft mit der fündhaften, von dem Schuldbewußt⸗ 
feyn bedrückten Menfchheit — und die Vollziehung des Ideals 
der Heiligfeit in diefer, bisher von der Sünde beherrfähten 
Menfchennatur, die Mittheilung eines göttlichen Lebens an 
diefelbe, ihre Verklärung. Beide Momente, wenn man fie 
auch anfangs nicht fo ſcharf von einander fonderfe, mußte 
man befonder8 gegen den Dofetismus und verwandte gno⸗ 
ftifche Denfarten, durch welche Chriſtus mehr oder weniger 
aus der Gemeinfchaft mit der wahren menfchlichen Natur 


1) &. mehrere der angeführten Stellen und die Apologie 
des Pamphilus für Drigenes T. IV. ©. 35. 
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entrückt wurde, behaupten. Ire naͤus hebt beſonders die 
legte Seite ftarf hervor, obgleich) auch die erftere nicht ganz 
fehle. Wir wollen feine Ideen nach ihrem inneren Zufams» 
menhange darftellen: „Nur das Wort des Vaters felbft 
fonnte uns den Vater offenbaren, und wir fonnten nicht 
von ihm lernen, wenn nicht der Lehrer felbft unter ung 
erfchien. Der Menſch follte ſich getwöhnen, Gott in fich 
aufzunehmen, Gott ſich gewöhnen, in der Menfchheit zu 
wohnen. Der Mittler zwiſchen beiden mußte die Gemeins 
fhaft zwifchen beiden wieder herftelen durch feine Ver: 
wandtſchaft mit beiden, er mußte jedes Alter hindurchge⸗ 
ben, um jedes Alter (die menſchliche Natur auf allen ihren 
Entmicelungsfiufen) zu heiligen, die vollfommne Aehnlich⸗ 
feit mit Gott, was bie vollkommne Heiligkeit ift *). In 
einer menfchlichen Natur, welche gleich war der mit ber 
Sünde behafteten, verdammte er die Sünde und verbannte 
fie nun als eine verdammte aus der menfchlichen Natur, 
Nöm. 8, 3. er forderte aber den Menfchen auf, ihm ähn: 
lich zu werden. Die Menfchen waren Gefangene des Bis 
fen, des Satans, Chriftus gab fich zur Erlöfung für die 
Sefangenen hin. Das Böfe herrfchte über ung, die wir 
Gott angehörten, Gott befreite und nicht mit Gewalt, fon- 
dern auf rechtmäßige Weife, indem er diejenigen erlöfete, 
die fein waren 2). Wenn er nicht ald Menſch den Wis 


1) Die drowris rev Isov nach dem Ideenzuſammenhang bier 
fer Kirchenlehrer verfchieden von dem dıxwr rov Isov, wel-⸗ 
ches letztere nur die in der Vernunft und in dem freien 
Willen gegründete Anlage jur Gottaͤhnlichkeit bezeichnet. 

2) Ein Gedanke, der bei den Kircherlehrern unter manchen 
Wendungen vorfommt. Die zum Grunde liegeude richtige 
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derfacher des Menfchen befiegt hätte, waͤre der Feind nicht 
auf rechtmäßige Weife befiege worden, und von ber andern 
Seite wenn er nicht als Gott das Heil gefchenft hätte, fo 
würden wir daffelbe nicht auf eine fefte Weife haben. Und 
wenn nicht der Menfch mit Gott vereinigt worden waͤre, 
fo hätte er nicht an einem unvergänglichen Leben Theil 
nehmen fönnen ?). Durch den Gehorfam Eines Menſchen 
mußten Viele gerechtfertigt werden und das Heil erlangen, 
denn das ewige Leben ift die Frucht der Gerechtigkeit. 
Was es heiße, daß der Menfch nach dem Bilde Gottes 
gefchaffen ſey, war bisher noch nicht offenbar 2), denn der 
Logos war noch unfichtbar, deshalb verlor der Menſch auch) 
leicht die Aehnlichfeit mit Gott. Da aber der Logos Menſch 
geworden, beſiegelte er beides. Er offenbarte wahrhaft das 
Bild, indem er ſelbſt das ward, was ſein Bild war, und 





Idee, daß die Erloͤſung kein Akt der Willkuͤr iſt, ſondern 
eine geſetz- und ordnungsmaͤßige, den Forderungen der 
moralifchen Weltordnung entfprechende Weife, wodurch 
Gott die durch ihre urfprängliche Natur ihm angehören 
den Wefen von der Herrfchaft und den Folgen des Boͤſen 
befreite und fie zw fich zuruͤckfuͤhrte. 


1) Die Mittheilung eines göttlichen Lebens an die Menfdr 
beit durch Chriſtus, die vwrıs arges apdagrıny. 


2) Es find bier zwei Ideen zufammenzunehmen, die {den 
bei dem Philo vorhanden, daß der Menfch als Bild Got 
tes nach dem Bilde des Logos erfchafen worden, und daf 
Bott ſchon das dargeftellte Ideal der ganzen Menſchenna— 
tur in der Perfon des Gottmenfchen als das Urbild der 
Menfchheit zum Ziel hatte. Limus ille jam tum imaginem 
induens Christi futuri in carne, non tantum Dei opus, sed 
et pignus, filii qui homo futuros certior et verior, 
Tert. de carne Christi c. 6. adv, Praxeam c. 12. 
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er ftellte auf fefte Weife die Aehnlichkeit des Menfchen mit 
Gott dar, indem er den Menfchen dem unfichtbaren Gott 
ähnlich machte“ +). Die andere Seite hebt Juſtin M. 
hervor, indem er ſagt 2): „Das Gefeß fprach über alle 
Menfchen den Fluch aus, weil Fein Menfch daffelbe im 
ganzen Umfange erfüllen fonnte, Deut. 27, 26., Chriftus 
befreite ung von biefem Fluch, indem er ihn für ung 
trug.U Beides faßt der Verfaffer des Briefes an Diog- 
net zufammen: „Gott der Her und Schöpfer des Welt: 
alls ift nicht allein voll Menfchenliebe, fondern auch voll 
Langmuth. Er war und ift immerdar ein Golcher und 
wird- ftet8 ein Solcher feyn, ber Gütige, Zornlofe und 
MWahrhafte, der allein Gute. Er faßte einen großen und 
unausfprechlichen Rathſchluß, den er feinem Sohne allein 
mittheilte. So lange er diefen Rathſchluß als einen ver 
borgenen bei fich behielt, fchien er für ung feine Sorge 
zu fragen. Während der verfloffenen Zeit nun ließ er ung, 
wie wir wollten, unfern Lüften folgen, nicht als ob er über, 
haupt an unfern Sünden Freude gehabt hätte, fondern auf 
dag mir, nachdem wir in jener Zeit durch unfre eigenen 
Werfe des Lebens unmwürdig ung ertwiefen, nun von ber 
Gnade Gottes gewürdigt würden, und auf daß wir, nach: 
dem wir unfre eigne Ohnmacht, in das Reich Gottes zu 
fommen, geoffenbart hätten, durch die Kraft Gotted dazu 
fähig würden. Als aber das Maaß unfrer Sünden voll 
geworden und es fich vollends geoffenbart hatte, daß Strafe 


1) ©. Iren. L. II. c. 20. Massuet (nach andern 22) L. IH, 
18 (20) 31. V, 16. 


2) Dial. e. Tryph. lud. c. 30. p. 322. ed. Col. 
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und Tod als unſer Lohn uns bevorſtand, haßte er uns 
nicht, verſtieß er ung nicht, fondern er erwies feine Lang 
muth. Er felbft nahm unfre Sünden auf fich, er felbft 
gab feinen eigenen Sohn zum Löfegeld für ung hin, den 
Heiligen für die Eünde, denn was Anders Fonnte unfre 
Sünden bedecken, als feine Gerechtigkeit? 

Drigenes betrachtete zwar nach feinen oben darge 
ſtellten Ideen als den höchften Zweck der irdifchen Erfcheis 
nung und der irdifchen Würffamfeit Chriſti: die an feine 
Zeit und feinen Raum gebundene göttliche Würffamfeit des 
Logos zur Heilung und Reinigung der gefallenen Weſen 
darzuftellen, damit die finnlichen Menfchen, toelche zur 
Anfchauung der ewigen geiftigen Würffamfeit des Logos ſich 
nicht emporfchwingen Fonnten, von der finnlichen Erfcheinung 
zum geiftigen Wefen fich erheben koͤnnten; aber dabei ha 
ben nach feiner Theorie die einzelnen Handlungen Ehrifti 
außer dieſem darftellenden Zweck noch für fich betrachtet 
befondre heilfame Würfungen. Und fo fonnte auch er über 
das Verhältnig der Leiden Ehrifti zur Suͤnde das ausſpre⸗ 
chen, was in dem allgemeinen chriftlichen Bewußtſeyn ge⸗ 
geben war, wenn gleich er dies auf eigenthuͤmliche Weile 
deutete. 

So fagt er 3): „Er Ind auf ſich unfre Gebrechen 
und trug umfre Krankheiten, die Gebrechen der Seele, die 
Krankheiten des inneren Menfchen, wegen welcher Krank 
heiten und Gebrechen, die er von ung hinweg trug, er fügt, 
daß feine Seele betrübt und beunruhigt fey;“ und an einer 
andern Stelle ?): „Diefer Menfch, dag reinfte unter allen 

1) In Ioh. Tom. I. c. 21. 
2) Ioh. T. 28. e. 14. 
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Gefchöpfen, ftarb für die Menfchheit, er, der unfre Sünden 
und Krankheiten auf ſich nahm, da er die Sünde der gan⸗ 
zen Welt auf fich nehmen und tilgen fonnte. Sein feis 
den war das Reinigungsmittel für die ganze Welt, welche 
ju Grunde gegangen waͤre, mern er nicht für biefelbe ges 
ftorben waͤre.“ 

Was die befondere Deutung des Drigenes betrifft, 
fo meinte er, daß nach verborgenen Urfachen in ber Natur 
der Dinge das Leiden heiliger Wefen für die Schuldigen 
eine magifche Kraft habe, die Macht der böfen Geifter zu 
lähmen und jene von den ihnen drohenden Uebeln zu be 
freien, er berief fi) auf den auch unter Heiden berrfchen- 
den Glauben, daß Einzelne Unfchuldige durch freiwillige 
Aufopferung Völfer und Städte von ſchweren Unglücksfäls 
len gerettet hätten 1). 

Wie das ganze Wefen des chriftlichen Lebens auf le 
bendiger Aneignung der Erlöfung durch Chriſtus beruht, tie 
alles darauf anfommt, daß Ehriftus durch den Glauben in 
dem Menfchen Altes in Allem, lebendig machendes und uns 
bildendes Prineip für deffen ganze Natur werde; wie das 
ber im der heiligen Schrift das ganze Leben des Ehriften 
als eine Frucht des Glaubens, ein auf dem Grunde des 
Glaubens an Ehriftus aufgeführtes Gebäude dargeftellt wird, 
wie das ganze praftifche Chriftenthum nichts anders ift als 

1) ©. Orig. in Ioh. T. VI. c. 34. T. 28. c. 14. Darin hatte 

Drigenes hier gewiß Recht, daß er, flatt fich die relis 

siöfe Wahrheit a priori aus abftraften Begriffen zu cons 

firuiren, der Stimme des allgemeinen religiöfen Bewußt⸗ 
feyns der Menfchheir nachforfchte, und diefe als ein Zeug- 


niß für die chrifliche Lehre anführte, wenn gleich er dies 
Zeugniß von Einer Seite nicht richtig deutete. 
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der durch die Liebe thätige Glaube, fo hing daher für die 
ächte Auffaffung des praftifchen Chriſtenthums in der Theo: 
rie und im Leben Alles davon ab, daß dag rechte Verhält: 
niß des Lebens zu der Aneignung des Erlöfungswerfs im 
Glauben auf eine Flare Weife dargeftellt wurde, Es hatte 
für das Wefen der chriftlichen Glaubenslehre und die wahre 
Kraft der chriſtlichen Sittenlehre, und dadurch auch, wenig: 
ſtens in der Folge, für das chriftliche Leben felbft ſtets die 
nadhtheiligften Folgen, wenn diefer innere Zufammenbhang 
gtoifchen dem Objeftiven und Subjeftiven im Chriftenthume 
nicht recht hervorgehoben wurde. Es ift daher fehr wich⸗ 
tig, daß man, indem man bemerft, wie jener innere Zu 
fammenhang dem urfprünglichen chriftlichen Bewußtſeyn ge 
geben war, zugleich die fich dieſem anfchließende, dies Be 
wußtſeyn trübende Keime ber Irrthuͤmer fpäterer Zeiten 
erkenne. Die ganze Auffaffungsweife der Erlöfungslehre 
in diefer Periode verbürgt die Anerfennung diefes inneren 
Zufammenhange. Man betrachtete ja Ehriftus als denje⸗ 
nigen, der ein inneres göftliche8 Leben *) der menfchlichen 
Natur mitgetheilt habe; durch den Glauben an Chriſtus 
follte dies göttliche Leben von dem Menfchen in fich aufge 
nommen und angeeignet werden, feine ganze Natur immer 
mehr durchdringen. — (Nur fchlimm, dag man diefen Glau⸗ 
ben zu fehr an die äußerlichen Dinge bannte, welche Ehriftus 
nach dem Bedürfniffe der geiftig finnlichen Menfchennatur 
als darftellende Zeichen für das Unfichtbare und Görtlick, 
das der Glaube ergreift, eingefetst hat, und daß man bie 
MWürfungen des Glaubens und jener dußerlichen Dinge nicht 


1) Die «PIagria, f. oben. 
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gehörig von einander fonderte.) — Man erkannte Ehris 
ſtus als den Zerftörer des Reichs des Satans, und zu dies 
ſem Reiche rechnete man alled Böfe, durch die Gemein: 
fchaft mit Chriftus vermittelft ded Glaubens mußte Jeder 
auch diefen Sieg Chrifti über daS Reich des Satans ſich 
aneignen, der Chriſt wurde daher (f. oben) aus einem 
miles Satanae ein miles Christi. Auch die Idee von 
dem allgemeinen SPriefterberufe aller Ehriften hat hier ihre 
Wurzel. 

Wir mögen hier einige einzelne lebendige Zeugniffe 
des urfprünglichen chriftlichen Bewußtſeyns von dem inne, 
ren Zufammenhang zwiſchen Erlöfung und Heiligung, dem 
Glauben und dem Leben, hervorheben. Ein Mann, von 
dem man gewiß nicht fagen kann, daß er fich durch eigen: 
thümliche Geiftesfraft in der Verarbeitung der chriftlichen 
Glaubenslehre augzeichnete, der römifche Bifchof Clemens 
fagt, nachdem er es ſtark ausgefprochen, daß fein Menſch 
durch feine Gerechtigkeit und feine Werke gerechtfertigt wer⸗ 
den fönne, fondern alle nur durch die Gnade Gottes und 
den Glauben gerechtfertigt werden könnten: „Was follen 
wir alfo thun, meine Brüder? Golfen wir träge feyn im 
Gutes thun und die Liebe verlaffen? Keineswegs möge der 
Herr dies bei ung gefchehen laſſen, fondern laßt ung mit 
unabläffigem Eifer alles Gute zu vollbringen ftreben, denn 
der Schöpfer und Herr des Alls freut fich feiner Werke“ *). 
Der DVerfaffer des DBriefed an Diognet ſagt nach. jener 

. oben angeführten fchönen Stelle von der Erlöfung: „Von 
tvelcher Freude toirft du erfüllt werden, wenn du dies er- 


1) ©. ep. I. ad Corinth. $. 32 u. 38. 
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fennft, oder wie wirft du dem lieben, der dich fo fehr fruͤ⸗ 
her geliebt hat? Wenn du ihn aber liebſt, wirft du Nach— 
ahmer feiner Güte feyn." Irenaͤus ſtellt den freien aus 
dem Glauben fließenden Gehorfam dem Enechtifchen Ge⸗ 
horſam unter dem Gefee fo entgegen: „Das den Knech- 
ten gegebene Gefet bildete die Seele durch das aͤußerliche 
Sinnliche, indem es fie gleihfam mit Feſſeln zum Gehor⸗ 
fan der Gebote hinzog, das freimachende Wort aber lehrte 
eine freie Reinigung der Seele und dadurch des Körpere, 
Nachdem dies gefchehen, mußten zwar die Feſſeln der 
Knechtſchaft, deren der Menfch fehon gewohnt worden, hin 
weggenommen tverden, und er mußte ohne Feſſeln Gott 
folgen. Die Anforderungen der Freiheit mußten aber weis 
ter ausgedehnt, und der Gehorfam gegen den König mußte 
ein größerer werden, fo daß Keiner wieder umfehren und 
ſich ſeines Befreiers unwuͤrdig zeigen follte, denn er hat 
ung nicht deshalb befreit, damit twir von ihm hinweggehen 
follten, da doch Keiner, von der Quelle alled Guten bei 
dem Herrn fich losreißend, Nahrung des Heils für ſich 
felbft finden kann, fondern deshalb, damit wir, je mehr 
wir erlangt, defto mehr ihn lieben follten. — Dem Hei 
land folgen, ift foviel als: an dem Heil Theil nehmen, 
und dem Lichte folgen, ift foviel als an dem Lichte Theil 
nehmen“ *), 

Aber doch laͤßt es fich nicht laͤugnen, bafj der Achte 
paulinifche Begriff vom Glauben früheitig verdunkelt wurde. 
Man fegte an die Stelle de8 Glaubens in jenem eigen: 
thuͤmlich chriftlichen Sinne: der Iebendigen Aneignung def 


1) L. IV. c. 18. 14. 


Judaiſtrende Anfiht vom Glauben. 1079 


fen, was Chriftus für die Menfchheit gewuͤrkt hat, als 
einer Thatfache des inneren Lebens, wodurch aus demfelben 
nothiwendig etwas ganz anderd wird — den Begriff von 
einem bloßen Autoritätsglauben, der nur mittelbar eine neue 
Lebengrichtung herbeiführen, nicht aber unmittelbar diefelbe 
erzeugen koͤnne. Und aus dieſem Irrthume folgte dann 
nothivendig ber zweite, daß man, ſtatt alled Gute als bie 
nothwendige Hffenbarung de8 mit dem Glauben gefegten 
neuen göttlichen Lebens zu betrachten, von guten Werfen, 
welche zu dem Glauben hinzufommen follten, ſprach, daß 
man neben jenen Autoritätdglauben eine zum Guten antrei⸗ 
bende Geſetzlehre hinftellte, beides mehr jüdifch als chrift- 
fih. Auch hier, wie in der Gefchichte der Kirchenverfaf 
fung und des Eultus, zeige fich in der Vermiſchung des 
jüdifchen und chriftlichen Standpunftes eine große Duelle 
der Verfälfchung des Chriftlichen, und der Apoftel Paulus 
ruft in alle Jahrhunderte hinein: „Im Geift habt ihr's 
angefangen, wollt ihr's denn nun im Sleifch vollenden? 

Jenen falfchen Begriff vom Glauben hatten die Gno- 
ftifer und zum Theil die Alerandriner vor ſich, wenn fie 
im Verhältniffe dazu die Gnoſis uͤberſchaͤtzten. Marcion 
(ſ. oben) feheine den paulinifchen Begriff vom Glauben 
‘hier rein und tief aufgefaßt und von diefer Seite nicht ohne 
Grund die Vermifchung des Juͤdiſchen mit dem Chriftlis 
chen befämpft zu haben; man fann hier den Häretifer als 
Zeugen für die fatholifche Wahrheit anführen. 

Zwar war die dee von jener göttlichen Lebensge⸗ 
meinfhaft mit Chriftus, mie aus dem oben Dargeftellten 
erhellt, eine Grundidee der ganzen Firchlichen Glaubenslehre; 
aber der rechte Gefichtspunft wurde eben dadurch verruͤckt, 
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daß man biefe göttliche Lebensgemeinfchaft nicht an bie 
innere Thatfache des Glaubens, fondern an die Außerlis 
chen Dinge, welche für den Glauben nur darftellende Zeis 
chen des im inneren Leben Vorhandenen feyn follten, anzu 
knuͤpfen fich gemöhnte, die Verwechſelung des Innern und 
des Neußerlichen, von der wir fchon bei mehreren Veran 
loffungen reden mußten, 

Es zeigt ſich dies befonders bei der Lehre von der 
Kirche und von den Saframenten. 

In der Lehre von der Kirche haben wir zu dem 
was wir in der Gefchichte der Kirchenverfaffung gefagt ha 
ben, nichts hinzuzufügen; dort haben wir fchon den Urfprung 
ber Verwechfelung der Begriffe und Prädifate der unficht: 
baren und fichtbaren Kirche und die praftifch nachtheiligen 
Folgen derfelben bemerf. Was aber die, mit der Gr 
fehichte der Lehre von der Kirche in einem inneren Zuſam⸗ 
menbang ftehende Lehre von den Saframenten br | 
£rifft, fo haben wir zu dem, was wir in der Gefchichte 
des Eultus gefagt haben, noch Manches binzuzufegen. 

Die Duelle der Verwechfelung des Inneren und ie 
Aeußerlichen ) war hier diefelbe wie bei der Lehre von der 
Kirche. Won dem, was bie göttliche Sache bei dem Sa— 
kramente ift, hatten die Kirchenlchrer aus ihrer chriftlichen 
Erfahrung eine lebendige Anfchauung; aber nicht fo klar 
war ihnen das Verhaͤltniß diefer göttlichen Sache zu den 
Außerlichen Zeichen, Geiftiged und Sinnliches mifchte fih 
bei den Meiften leicht in einander. 


1) ©. dieſen Abfchnitt von den Sakramenten in der Ge— 
fhichte des Eultus, Abtheilung 11. 


Lehre von der Taufe. 1081 


Was zuerft die Taufe betrifft, fo war die am mei⸗ 
ſten vorherrfchende Idee — die Idee von einer mit der 
Taufe verbundenen geiftig finnlichen Gemeinfchaft mit dem 
ganzen Chriſtus zum Heil der ganzen geiftig finnlichen Men: 
fehennatur. „Wie aus dem trocknen Waizen — ſagt 
Irenaͤus — nicht Ein Teig und Ein Brot werden kann 
ohne die Feuchtigkeit, fo konnten auch wir Alle nicht Eins 
werden in Chrifto ohne das Waffer, welches vom Him⸗ 
mel if. Und wie die dürre Erde feine Früchte bringt, 
wenn fie feine Feuchtigfeit empfängt, fo würden auch mir, 
die wir zuerft dürres Holz find, nie Frucht des Lebens brins 
gen, ohne den Regen, der fi) frei vom Himmel ergießt, 
denn unfre Leiber haben durch die Taufe, unfre 
Seelen aber durch den Geift jene Gemeinfchaft mit 
dem umvergänglichen Wefen empfangen! 1). Schön fpricht 
Tertullian von den Würfungen der Taufe ?): „Wenn 
die Seele zum Glauben fommt, und durch die Wiederges 
burt aus dem Waffer und der Kraft von oben umgebildet 
wird, fo erblickt fie, nachdem die Dede der alten Ver 
derbniß hinweggenommen, ihr ganzes Licht. Gie wird in 
die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes aufgenommien, und 
der Seele, die mit dem heiligen Geifte fich verbindet, folgt 
der Leib, der nicht mehr Diener der Seele, fondern Diener 
des Geifteg iſt.“ Aber auch Tertullian mußte das ns 
nere und das Neuere hier nicht recht zu unterfcheiden. In⸗ 
dem er gegen eine Sekte der Cajaner (f. Abthl. IL.) bie 


1) Iren. II, 17. Das göttlihe Lebensprineip für Seele und 
Leib in Ehrifto, die ivweıs rgos epsugriar. 


2) De anima ec. 41. Vergl. oben die Gtelle vom Verderben 
der menfchlichen Natur. 
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Nothivendigfeit der Äußerlichen Taufe vertheidigt, fehreibt 
er dem Waſſer eine übernatürliche, heiligende Kraft zu 
Doc) fehen wir auch bei dem Tertullian die rein evan 
gelifche Idee mitten durch diefe Verwechſelung des June: 
ren und des Neußeren und im Widerfpruch mit derfelben 
hindurchdringen, — wenn er fagt, daß der Glaube ki 
der Taufe die Sündenvergebung empfange, wenn er, das 
Eilen mit der Taufe befämpfend, fagt, daß, wo der rechte 
Glaube vorhanden, diefer des Heild gewiß fey *). 

Wir bemerften fchon in der Gefchichte des Eultus 
die praftifch nachtheiligen Folgen jener Verwechſelung des 
Inneren und Aeußeren bei der Taufe. indem man, Wie 
dergeburt und Taufe vertwechfelnd, die Wiedergeburt als 
eine magifche mit einem Male vollendete feßte, indem man 
eine magifche Reinigung und Gündentilgung bei der Taufe 
annahm, bezog man die durch Chriſtus erworbene Sünden 
vergebung nur befonders auf die vor der Taufe 
begangenen Sünden, flatt daß man hätte fagen fob 
len, daß wie das Objeftive der Erlöfung feine Kraft für 
das ganze Leben des Menfchen behält, fo auch die fubjch 
five Aneignung dur Buße und Glauben, und fomit die 
Wiedergeburt durch) das ganze Leben fich fortentwickeln 
müffe, big das Objektive und das Subjektive, Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung ganz in einander aufgegangen feyen 
(mas in dem zeitlichen Leben nicht gefchieht). Nach jener 
falfchen Auffaffung aber mußte, da man doch nicht umhin 
fonnte, zu bemerfen, daß auch bei den Chriften die alte 
verderbte Natur ihre Macht noch dußerte, die Frage ent 





1) Fides integra secura de salute, 


Genugthuung für Sünden nad) der Taufe. 1083 


fiehen: wodurch erhalten wir Vergebung ber nad) der Taufe 
begangenen Sünden? Und die Antwort war: Wenn wir 
gleich ein» für allemal Genugthuung für die vor der Taufe 
begangenen Sünden durch das Verdienſt Chrifti erlangt has 
ben, fo müffen doch zur Genugthuung für die Sünden nach 
der Taufe noch freiwillig übernommene Bußübungen und 
gute Werke hinzufommen '). Welcher Geſichtspunkt ſich 
anſchaulich darlegt in dieſen Worten Cyprians ?): „Da 
der Herr kam und Adams Wunden geheilt hatte, gab er 
dem Geneſenen ein Geſetz, und er gebot ihm, nicht mehr 
zu ſuͤndigen, damit ihm nicht etwas Aergeres widerfuͤhre. 
Wir waren durch die Vorſchrift der Unſchuld auf einen 
engen Kreis beſchraͤnkt, und die Gebrechlichkeit der menſch⸗ 
lichen Schwaͤche wußte nicht was ſie thun ſollte, wenn ihr 
nicht wiederum die goͤttliche Gnade zu Huͤlfe gekommen 
wäre und, die Werfe der Barmherzigkeit ihr zeigend, den 
Meg zur Bewahrung des Heils ihr gebahnt hätte, daß 
wir von allem ung nachher anklebenden Unreinen durch Als 
mofen und reinigen koͤnnten. Weil einmal bei der Taufe 


1) ©. Tertullians Buch de poenitentia. Diefer brachte 
zwar den Ausdruck satisfactio in die Lehre von der Buße 
aus feiner Jurisprudenz mit hinüber, deshalb darf man 
aber noch nicht feiner juridifchen Vorftellungsmeife, man 
darf überhaupt nicht den Ideen eines Einzelnen — fo gros 
fen Einfluß auf die Ausbildung der Irrthuͤmer des kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffs in dieſer Hinficht zufchreiben, denn war 
einmal das wgwrer Yıvdos vorhanden, fo mußten fich von 
ſelbſt alle darin enthaltenen Folgerungen daraus entwickeln, 
zumal da dieſe Folgerungen fo viele Anfchliefungspunfte 
in der menſchlichen Natur finden. 


2) de opere et eleemosynis. 
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die Vergebung der Sünden verliehen wird, fo erwirbt man 
fich durch unabläffige Uebung des Guten, welche gleichſam 
eine Wiederholung der Taufe ift, von Neuen die göttliche 
Vergebung. 

Auf die Lehre vom heiligen Abendmahl läßt ſich 


im Ganzen daffelbe anwenden, was wir über die Lehre von | 
der Taufe bemerkt haben, nur mit dem Unterfchiebe, daß 


fi) hier in Beziehung auf das Verhaͤltniß der dargefielten 
Sache zu den Außerlichen Zeichen drei verfchiedene Abftw 
fungen in den Borftellungen bemerfen laffen. Die her 
fchendfte Vorſtellung war diejenige, die wir fehon bei dem 
Ignatius von Antiochia, fodann bei dem Juſtin N. 
und bei dem Irenaͤus finden, von einer übernatürlichen 
Durchdringung des Brotes und des Weines mit dem ki 
und Blute Ehrifti, vermöge deren diejenigen, die das Abend 
mahl genöffen, von dem göttlichen Lebensprincip Chriſi 
in ihrer ganzen Natur durchdrungen würden, fo daß auch 
ihr Leib dadurch ſchon jegt einer Kraft unvergänglichen ke— 
bens theilhaft und daher für die Auferſtehung vorbereitt 
werde ?). In der norbafrifanifchen Kirche bei dem Ter— 
tullian und Cyprian hingegen ‚finden wir die Vorſtel 
lung von einer folchen Durchdringung keineswegs. Bret 
und Wein werden vielmehr ald Symbole des Leibes und 
Blutes Ehrifti dargeftelt, doch nicht als würfungslofe Sym⸗ 
bole; eine geiftige Gemeinfchaft mit Ehrifto bei dem heili; 
gen Abendmahl wird hervorgehoben, doch zugleich auch eine 
ge⸗ 

1) Daher bei Ignatius ep. ad Ephes. c. 20. das heilige Abend⸗ 


mahl Paguuxor wJararıng arrıderer rev pn arodarıın 
ara Eyr iv Innov zeire dm ware; 
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getoiffe heiligende Berührung mit dem Leibe Chriſti ange: 
nommen *). Auch die Praxis der nordafrifanifchen Kirche 
beweiſet, daß der Glaube an eine übernatürliche heiligende 
Kraft der Außerlichen Zeichen des Abendmahls in derfelben 
herrſchte, daher die tägliche Communion ?), daher mit der 
Kindertaufe zugleich die Kindercommunion °). Indem man 
Joh. 6, 53. von dem finnlihen Genuß des Abend 
mahls unrichtig verſtand, ſchloß man daraus, daß Keiner _ 
ohne den finnlichen Genuß des Abendmahls zur Seligkeit 
gelangen könne *), wie man aus dem Mißverſtande von 
Joh. 3, 5. gefchloffen hatte, daß Keiner ohne die äußere 
liche Taufe felig werden koͤnne. 

Bei den Alerandrinern und insbefondere bei dem Dris 
genes fritt auch in der Lehre von den Saframenten wie 
in feiner ganzen Glaubenglehre die Unterfcheidung zwiſchen 
der inneren göftlichen Sache, ber unfichtbaren geiftigen 
Würkfamkeit des Logos °) und dem diefelbe darftellenden 
Ginnlichen °) hervor. „So tie die Wunder Chriſti — 
fagt Origenes — ihrer höchften Beſtimmung nach die 
unfichtbar twürfende Heilfraft des Logos darftellten, aber 





1) Tertull. c. Marcion. IV, 40. corpus meum i. e. figura cor- 
poris mei. de res. carn. c. 8. anima de Deo saginatur de 
orat. c. 6. Die perpetuitas in Christo, befländige geiftige 
Gemeinfchaft mit ihm und individuitas a corpore ejus. 

2) ©. oben Bd. II. ©. 591. 

3) ©. Cyprian sermo de lapsis. 

4) ©. Cyprian L. III. testimon. c. 25. 

5) Vergl. oben das von der Zmidnum diodInrn und der irı- 
Onusa vonrn xeısav gefagte. \ 

6) Das vonsor oder vrivuarızor und das wirInrer. 
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auch zugleich mit den Außerlichen Thatfachen als ſolchen 
ein Nuten verbunden tar, indem fie die Menfchen zum 
Glauben führten, fo ift die äußere Taufe ihrer höchften 
Beftimmung nad) ein Symbol der inneren Reinigung der 
Seele durch die göttliche Kraft des Logos, welche die Vor 
bereitung der allgemeinen Wiederbringung ift, dasjenige be: 
ginnend im Näthfel und im Spiegel, was dann von An 
geficht zu Angeficht wird vollendet ſeyn; aber zugleich ift 
vermöge der darüber ausgefprochenen Weihe mit der gan 
gen Handlung der Taufe eine übernatürliche heiligende Kraft 
verbunden, fie ift der Anfangepunft der Gnadenwuͤrkun⸗ 
gen, welche ben Gläubigen mitgerheilt werden, doc) die? 
nur für diejenigen, welche durch ihre Gefinnung für ſolche 
Einmwürfungen empfänglich find’ 1). 

Diefelbe Unterfcheidung macht er auch im Ruͤckſicht 
des heiligen Abendbmahle, Er unterfcheidet das mag in | 
einem bildlihen Sinne Leib Chrifti genannt wird ?), und 
das wahre geiftige Effen vom Logos ?), die göttlichere 
Verheißung und dag gewöhnlichere Verftändnif 
vom heiligen Abendmahl, toie e8 für die Einfältigen paßt *). 
Jenes Erftere bezieht fich auf die geiftige Mittheilung des 
fleifchgetwordenen Logos, der das mahre bimmlifche Brot 
der Seele if. Das äußerliche Abendmahl fönnen Unwuͤr⸗ 
dige und Würdige genießen, aber nicht jenes wahre himm⸗ 


1) &. in Ioh. VI, e. 17. Maith. 15. c. 3. 
2) To vwus xeisov Tumor xaı auußalizer. 
3) Die «rnFın Bewsis Tou Acyor. 


4) Die xeworiga wege Tns ivgagırıns in)oxn res ariufı- 
geis und xara am Psiorsgar irayyırıar entfprechend den 
beiden Standpunften der yrarıs und der wir. 
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lifche Brot, denn fonft hätte nicht gefagt werden können, 
daß wer dad Brot ift, ewig leben wird. Origenes fagt 
daher, daß Chriſtus im wahren Sinne fein Fleiſch und 
Blut genannt habe das Wort, welches ausgeht vom 
Worte und das Brot vom himmlifchen Brot, dag lebens 
dige Wort der Wahrheit, durch welches er fich den Seelen 
mittheilt, fo wie das Brechen des Brotes und die Verthei⸗ 
lung des Weines ein Symbol der Vervielfältigung des 
Wortes ift, durch welches der Logos den Seelen fich mit⸗ 
theilt. Auch bei dem dußerlichen Abendmahl fegte er, wie 
bei der Außerlichen Taufe, eine höhere heiligende Einwürs 
fung vermöge der ausgefprochenen Worte der Weihe, doch 
fo, daß mit den irdifchen materiellen Zeichen an und für 
fich nichts Göttliches fich verbinden koͤnne, und, tie bei 
der Taufe, Keiner ohne die innere Empfänglichkeit de8 Ges 
muͤths der höheren Einmwürfung theilhaft werden koͤnne. 
Wie nicht dag, was in ben Mund fommt, den Menfchen 
verunreinigt, wenn es auch von den Juden für etwas Uns 
reines gehalten wird, fo heiligt auch nichts, was in den 
Mund kommt, den Denfchen, wenn auch von den Einfältis 
gen das fogenannte Brot des Herrn für etwas Heiligen 
des gehalten wird. Weder fehlt und durch das Nichteffen 
von dem durch Gebet gemweihten Brote an und für fich 
irgend etwas, noch haben wir durch das bloße Effen an 
und für ſich etwas mehr, fondern die Urfache deffen, was 
man weniger hat, ift die fchlechte, und die Urfache deffen, 
was man mehr hat, die gute Gefinnung eines Jeden, 
Das irdifche Brot an und für ſich ift von allen andern 
Speifen nicht verfchieden. Zwar wollte Origenes mohl 
nur befonderd den Wahnvorftellungen von einem magifchen, 
70* 
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von der Gefinnung unabhängigen Nugen des Abendmahls 
toiderfprechen, von denen auch die übrigen Kirchenlehrer 
fern waren; aber doch traf fein Widerfpruch zugleich jede 
Vorftellung von irgend einer höheren Bedeutung und Wuͤrk⸗ 
famfeit der Außerlichen Zeichen, auch felbft eine folche, wie 
in der nordafrifanifchen Kirche angenommen wurde '). 
Wie das alte Teftament die Ahnung der Dinge des 
neuen Teftaments enthält, fo enthält das Chriftenthum die 
Ahnung einer hoͤhern Weltordnung, twelche durch bdaffelbe 
vorbereitet werden foll; aber der Glaube muß nothwendig 
binter der Anfchauung zurückbleiben. Die göttlichen Of: 
fenbarungen laffen uns nur einzelne Blicke in jene höhere 
Weltordnung thun, die zu einem vollftändigen Bilde nicht 
hinreichen. Wie überall die Weiffagung vor ihrer Erfül 
fung dunfel ift, fo mußten e8 auch die legten Weiffagun: 
gen Chrifti über die Schickſale feiner Kirche feyn, bis zum 
Eintritt jener höheren Weltordnung. Obgleich fo mandje 
Andeutungen des Erlöfers auf eine almählige Wuͤrkſamkeit 
des Chriftentyums in der Durchdringung der Menfchheit 
bintiefen, fo konnten doch diefe von den erſten Chriften 
nicht verftanden werden. Sie ahnten nicht, welche ver 
fehiedenartige Kämpfe die Kirche noch zu beſtehen hätte, 
bis fie zu ihrer fiegreichen Vollendung gelangen follte. Sie 
waren gewohnt, die Kirche nur im Gegenfaß gegen ben 
heidnifchen Staat zu betrachten, und es war ihnen der Ge⸗ 
danfe fern, daß durch die natürliche Enttwickelung der Um: 
fände unter der Leitung der Vorſehung diefer Gegenfaß 





1) Die Stellen des Drigenes T. XI. Math. c. 14. T. 32. 
Ioh. c. 16. In Matth. 898. V. III. opp. 
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einft aufhören ſollte. Sie glaubten, daß der Kampf ber 
Kirche mit dem heibnifchen Staate fortdauern werde, bis 
durch dag unmittelbare Eingreifen Gottes, durch die Wie 
derfunft Ehrifti ihr der Sieg werde verliehen werden. Es 
war wohl natürlich, daß fich die Chriften in den Zei⸗ 
ten der Verfolgung mit den Augfichten auf diefen Sieg 
gern befchäftigten. Hier faßten nun Diele ein Bild auf, 
das von den Juden zu ihnen übergefommen war und dag 
ihrer damaligen Lage zufagte. Die dee von einem taus 
fendjährigen Reiche, das der Meffias zum Befchlug 
des ganzen irdifchen Weltlaufs auf Erben fliften werde, 
wo alle Srommen aller Zeiten in heiliger Gemeinfchaft mit 
einander leben würden. Wie die Welt in ſechs Tagen ge 
fchaffen worden, und nad) V. 90, 4. Ein Jahrtauſend in 
den Augen Gottes fo viel fey ald Ein Tag, fo werde die 
Melt ſechs Jahrtauſende in ihrem bisherigen Zuftande be- 
ftehen, und fo wie der Sabbath der Ruhetag fey, fo werde 
das fiebente Zahrtaufend der Weltdauer dies taufendjährige 
Reich als Befchluß des ganzen irdifchen Weltlaufs bilden. 
Unter den Verfolgungen war für die Chriften die Ausficht 
anziehend, daß die Kirche noch auf diefer Erde, dem Schau: 
plate ihrer Leiden, als eine vollendete und verherrlichte 
friumphiren ſollte. Wie diefe dee von Manchem aufge: 
faßt wurde, enthielt fie nichts Unchriftliches. Sie machten 
ſich von der Glückfeligfeit diefes Zeitraums eine geiftige, 
dem Weſen des Evangeliums wohl entfprechende der, 
indem fie fich darunter nichts anders dachten als die all: 
gemeine Herrfchaft des göttlichen Willens, das ungeftörte 
felige Beifammenfeyn der ganzen Gemeinde. der Heiligen, 
die twiederhergeftellte Harmonie swifchen einer geheiligten 
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Menfchheit und der ganzen verflärten Natur 1). Aber ed 
gingen auch zum Theil die kraſſen Bilder, welche der fleiſch⸗ 
liche jüdifhe Sinn ſich von den Gütern des taufendjähris 
gen Meiches gemacht hatte, zu den Ehriften über. Phry: 
gien, der Siß eines religiög- finnlichen ſchwaͤrmeriſchen Geis 
ſtes, war auch der Verbreitung diefes groben Chiliasmus 
geneigt. Dort lebte in der erften Hälfte des zweiten Jahrs 
hunderts Papias, Bifhof der Gemeinde zu Hierapolig, 
ein Mann, zwar wohl von redlicher Srömmigfeit, aber, 
wie die Bruchftücke feiner Schriften und Berichte zeigen, 
von fehr befchränftem Geifte und unfritifcher Leichtgläubig- 
fei. Er fammelte aus mündlichen Ueberlieferungen Nach⸗ 
richten über das Leben und die Ausfprüche Chrifti und der 
Apoftel ?), und hier nahm er nun viel Mißverftandened 
und Falfches auf; fo wurden durch ihn viele abentheuer: 
liche Bilder von den Genüffen des taufendjährigen Reiches 
verbreitet. Der nachtheilige Einfluß davon war, daß ein 
fleifchlicher Glückfeligfeitsfinn, der dem Wefen des Evan- 
geliums widerſtritt, dadurch befördert wurde, und bei dem 
gebildeten Heiden dadurch manches Vorurtheil gegen das 
Chriſtenthum veranlagt werden konnte ®). 

Indeſſen muß man fic) doch auch wohl hüten, nad 
folchen einzelnen Vorftellungen, die vielleicht nur noch ein, 
gelne Beimifchungen des fleifhlichen Sinnes find, der das 
verborgene göttliche Leben noch nicht ganz verflärt hatte, über 
diefes felbft abzuurtheilen. Wenn wir bei einem Irenaͤus 


1) & Barnabas c. 15. 
2) In feinem Buche Acyar zugsunwr ifmynei. 
3) ©. Orig. Select. in V. p- 570. Vol. 11. 
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lebendiges Chriſtenthum und eine erhabene Idee von der 
Seligkeit, die er in die Gemeinfchaft mit Gott feßte, ohn⸗ 
geachtet jener abentheuerlichen Nebenvorftellungen, finden, 
fo erhellt daraus, daß folche fleifchliche Nebenvorftellun: 
gen auch bei dem vorhandenen Grunde einer chriftlichen 
Denfart in diefer Zeit, da die neue Schöpfung des Chris 
ſtenthums noch nicht durch Altes hindurch gedrungen mar, 
wohl beftehen fonnte. Das taufendjährige Reich war nach 
dem Irenaͤus nur eine Vorbereitungsftufe für die Froms 
men, die für eim höheres himmlifches Dafeyn, die volls 
fommene Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit gebildet 
werden follten 1). Auch Fonnte gerade unter diefer Form 
das Chriftenthum zu einer Klaffe von finnlichen Menfchen 
Zugang getvinnen, deren religiöfe Denkart nun nachher nach 
und nach durch den praftifchen Einfluß des Evangeliums 
von innen heraus immer mehr vergeiftige wurde. 

Wenn wir finden und aus den Zeitumftänden erflä 
ren fönnen, daß der Chiliasmus damals unter Vielen vers 
breitet war, fo ift doc) dies nicht fo zu verſtehen, daß ber; 
felde je zur allgemeinen Kirchenlehre gehört hätte. Wir 
haben zu wenige Quellen aus verfchiedenen Theilen der 
Kirche in diefen erften Zeiten, um darüber etwas mit Ges 
wißheit und Beſtimmtheit fagen zu fönnen. Wo wir den 
Chiliasmus finden bei dem Papias, Irenaͤus, Ju— 
ſtin M., weiſet alles auf die Verbreitung von Einer Ges 
gend und aus Einer Duelle hin. Etwas anders ift es 
mit den Kirchen, wo urfprünglich eine antijüdifche Richtung 

1) Iren. V, 35. Creseentes ex visione Domini et per ipsum 


assuescent capere gloriam Dei et cum sanctis Angelis con- 
versationem. — Paullatim assuescent capere Deum c. 32. 
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berrfchte, wie die römifche (ſ. oben). Wir finden nachher 
in Rom eine antichiliaftifche Richtung; Fönnte diefe nicht 
urfprünglich da getvefen und nur durch den Gegenfatz gegen 
den Montanismus offener hervorgerufen worden ſeyn? Daf 
felbe ließe fich auch fagen von einer antichiliaftifchen Ric 
tung, welche Ire naͤus befämpft, umd welche er von der 
gewoͤhnlichen antichiliaftifchen Richtung des Gnofticiemus 
ausdrücklich unterfcheidet. Natürlich war e8 aber, daß bie 
Eiferer für den Chiliasmus urfprünglich gern alle Befäms 
pfung deffelben für etwas Gnoftifches auggaben ?). 

Zwei Urfachen wuͤrkten zufammen zur allgemeineren Uns: 
terdrückung bes Chiliasmus, von der einen Seite ber Ge 
genfaß gegen den Montanismus, von der andern ber Ein 
fluß des Geiftes, der von der alerandrinifchen Schule 
ausging. Da die Montaniften auf die chiliaftifchen Er: 
wartungen großes Gewicht Iegten, und wenn gleich fie 
diefe nicht kraſſ finnlich auffaßten ?), doch manche aber; 
theuerliche Bilder von den Dingen, die dann gefchehen wuͤr⸗ 
den, nach ihren ſchwaͤrmeriſchen Viſionen verbreiteten °), 
fo verlor der ganze Chiliasmus dadurch fein Anfehen. Eine 
wohl ſchon früher vorhandene antichiliaftifche Parthei ers 
hielt dadurch Veranlaffung, den Chiliasmus heftiger anzu⸗ 


1) Iren. V, 32. Transferuntur, quorundam sententiae ab hae- 
reticis sermonibus. 


2) Tertullian menigftens fest die Glückfeligkeit des taus 
fendjährigen Reiches in den Genuß aller Arc von geifis 
gen Gütern, spiritalia bona. 


3) Wie vom der wunderbaren Stadt, dem himmlifchen Jerus 


falem, bie vom Himmel fich herabſenken follte, bei Ters 
tullian. 
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greifen; die heftigften Gegner des Montanismus fcheinen 
auch den Chiliasmus unter den übrigen montaniftifchen Leh⸗ 
ren befämpft zu haben. Der Presbyter Cajus zu Nom 
fuchte in feiner Schrift gegen den Montaniften Proklus 
den Chiliasmus als eine durch den verhaßten Gnoftifer 
Eerinth verbreitete Lehre zu verfegern, und es ift nicht 
unmwahrfcheinlich, obgleich nicht ganz gewiß, daß er die 
Apofalypfe für ein von diefem zur Beförderung jener Lehre 
untergefchobenes Buch erklärte. 

Sodann mußte die geiftigere wiffenfchaftliche Richtung 
der alerandrinifchen Schule, welche auf die Vergeiftigung 
der Glaubensichre überhaupt fo großen Einfluß hatte, auch 
die Vergeiftigung ber Ideen vom Neiche Gottes und Chrifti 
zu befördern würfen. Drigenes war befonders eifriger 
Befämpfer der finnlichen Vorftelungen vom taufendjähris 
gen Reiche, er fuchte die bildlichen Ausdrücke des alten 
und des neuen Teftamentd, an welche fich die Chiliaften 
hielten und in denen fie alles ganz buchftäblich verftanden, 
anders zu deuten. Dazu Fam, daß die allegorifirende Bis 
belauslegung der alerandrinifchen Schule mit ber fleifchlich 
buchftäblichen Auslegung der Ehiliaften überhaupt am meis 
fien in Streit war. Die gemäßigten Alerandriner, die zu 
abfprechender Eritif nicht geneigt waren, verwarfen nicht 
gleich die Apofalypfe als ein ganz unchriftliches Buch, um 
den Chiliaſten diefe Stüße zu nehmen, fordern fie befämpf: 
ten nur die Buchftäbliche Auffaffung derfelben. Indeß war 
es natürlich, daß der Geift der alerandrinifchen Schule ſich 
nicht fo Teicht von Alerandria in die übrigen Gegenden 
von Egypten verbreitete, welche an geiftiger Bildung hin⸗ 
ter diefem blühenden Sitze der Wiffenfchaft fo fehr zurück 
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ftanden. Ein frommer Bifhof des arfenoitifchen Nomos in 
Egypten, Namens Nepos, war eifriger Vertheidiger des 
ſinnlichen Chiliasmus, und er fchrieb zur Vertheidigung 
deffelben gegen die alerandrinifche Schule ein Buch unter 
dem Titel: Widerlegung der Allegoriften *), in welchem er 
mwahrfcheinlic eine Theorie des Chiliagmus nach feiner 
antialfegoriftifchen Entzifferungsmethode der Apofalypfe ent: 
warf. Dies Bud) fcheint unter Geiftlichen und Layen in 
diefer Gegend vielen Eingang gefunden zu haben, mie es 
fo leicht gefchieht, daß die Menfchen lieber diejenigen Dinge 
treiben, welche die Einbildungsfraft befchäftigen und reizen, 
als diejenigen, welche das Herz heiligen, ertwärmen und be 
leben, und den Willen in Anfpruch nehmen. Man meinte 
bier große Myſterien und Auffchlüffe über die Zufunft zu 
finden, und Manche befchäftigten fich mehr mit dem Bud 
und der Theorie des Nepog, als mit der Bibel und dw 
ren Lehre. Wie gewöhnlich wurden die Menfchen durch 
den Eifer für folche Lieblingsmeinungen, die mit dem We 
fen de8 Evangeliums gar nicht zufammenhingen, von dem, 
was die Hauptfache des praftifchen Chriſtenthums ift, dem 
Geifte der Liebe am meiteften abgeführt. Man verfegerte 
diejenigen, welche diefe Meinungen nicht theilen mollten, 
es fam fo weit, daß ganze Gemeinden ſich von der Gr 
meinfchaft mit der alerandrinifchen Mutterfirche deshalb 
logriffen. Ein Landpfarrer, Namens Korakion, fland nad) 
dem Tode des Nepos an der Spige diefer Parthei. Hätte 
der Bifhof Dionyfius von Alerandria nun feine Kir 
chenautorität gebrauchen wollen, hätte er durch einen Macht: 


1) Erıyxos rar arAnyogipor. 
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fpruch die Srrlehren verdammt, fo waͤre der Keim zu einer 
dauernden Epaltung da gewefen, und der Chiliasmus, den 
man durch Machtiworte unterdrücken wollte, würde wahr: 
feheinlich nur defto fehtwärmerifcher geworben feyn. Aber 
Dionyſius, der mwürdige Schüler des großen Orige⸗ 
nes, zeigte hier, wie Liebe, Mäßigung und wahre Geifted: 
freiheit, die nur bei ber Liebe ift, erreichen Fann, twag durch 
feine Gewalt und fein Geſetz bemürft zu werden vermag. 
Da er nicht, wie Andre, über dem Bifchof den Ehriften ver: 
gaß, trieb ihm die Liebe zu den Seelen, ſich felbft nach je 
nen Gemeinden hin zu begeben, er ließ die Pfarrer, welche 
die Meinungen des Nepos vertheidigten, zufammenfoms 
men, und erlaubte aud) allen Layen aus den Gemeinden, 
welche fich nach Belehrung über diefe Gegenftände fehnten, 
der Unterredung beisumohnen. Dad Buch des Nepos 
wurde vorgelegt, drei Tage disputirte der Biſchof uͤber den 
Inhalt deſſelben von Morgen bis Abend mit jenen Pfar⸗ 
rern, er hoͤrte ruhig alle ihre Einwendungen an und ſuchte 
ſie aus der Schrift zu widerlegen, er eroͤrterte ausfuͤhrlich 
alles nach Anleitung der Schrift — und der Erfolg, ein 
Ergebniß, wie ſelten eins aus theologiſchen Disputationen 
hervorging, mar dieſer: die Pfarrer dankten für die Belch- 
rung, und Korafion felbft widerrief in Gegenwart Aller 
aufrichtig feine früheren Meinungen und erflärte fich von 
der Nichtigkeit der entgegengefeßten überzeugt, 9. 255 '). 
Nachdem Dionyfins auf ſolche Weife die Glaubens; 
eintracht unter feinen Gemeinden wieder bergeftellt hatte, 
ſchrieb er zur Befeftigung derjenigen, twelche durch feine 





1) Eufeb. VII, 24. 
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Gründe waren überzeugt worden und zur Belehrung Ande- 
rer, welche an den Meinungen des Nepos noch feſthiel⸗ 
ten, fein Werf über die Verheißungen *). Auch hier ver 
dient die chriftliche Milde und Mäßigung bemerft zu mer: 
den, mit der er über den Nepos urtheilt: „In vielen 
andern Hinfichten — ſagt er — achte und liebe ich den 
Nepos, wegen feines Glaubens, feines Fleißes und feiner 
vertrauten Befanntfchaft mit der heiligen Schrift und wegen 
ber vielen von ihm verfaßten Kirchenlieder, an denen noch 
jegt viele der Brüder ihre Freude haben ?), und um deſto 
mehr verehre ich den Mann, weil er ſchon in feine Ruhe 
eingegangen ift. Aber theuer und werth vor allen andern 
ift mir die Wahrheit, man muß ihn loben und ihm bei; 
flimmen, wo etwas Nichtigeß gefagt wird, aber ihm prüfen 
und berichtigen, wo etwas nicht recht gefchrieben ſcheint.“ 

Was die Auferftehungslehre betrifft, fo hatten die 
Kirchenlehrer diefelbe befonders gegen die Gnoftifer zu verthei⸗ 
digen, welche zum Theil die von derfelben handelnden Stel: 
Ien der heiligen Schrift fehr mwillfürlich bloß von der geb 
ftigen Erneuerung durch dag Chriftenthum verftanden. In 
diefer Polemik fühlten fie wohl, wie dieſe Lehre mit dem 
Mefen des Chriftenthums zufammenhing, da diefes nicht 
Vernichtung, fondern Verklärung und Verherrlichung des 


1) mıgı ivayyırıar. 


2) ans worin: Yaruadıas 4 mixeı wur wel rar apa 
iv$vaavıraı. Die Stelle kann zwiefach verftanden mer 
den, entweder wie ich überfegt babe, mas auch mit dem 
Gebrauch diefer Zeit wohl uͤbereinſtimmt, f. Thl. IT, oder 
von dem durch ihm in feinen Kirchen eingeführten ſleißi⸗ 
gen Kirchengefang; das Erſtere fcheint natuͤrlicher. 
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eigenthümlichen Menfchlichen mit fich führt, mit welcher 
Grundrichtung des Ehriftenthums der entmenfchlichende Idea⸗ 
fismus der Gnoftifer fich nicht vertragen Fonnte. Aber der 
Gegenfag gegen diefen letztern verleitete fie nun auch oft, 
die Auferftehungslehre zu fleifchlich aufzufaffen und fich von 
der Identitaͤt zwifchen dem Auferſtehungsleibe und dem ir 
difchen Körper eine zu befchränfte Vorſtellung zu machen. 
Drigenes fuchte auch hier einen Mitteltveg zwifchen beis 
den entgegengefegten Richtungen, indem er dag, was der 
Apoftel Paulus, 1 Corinth. c. 15., von dem Verhältniffe 
des irdifchen Körpers zu dem verflärten Körper fagt, mehr 
benutzte, und das eigentliche Grundivefen des Körperg, wel⸗ 
ches bei allen Veränderungen des irdifchen Lebens daſſelbe 
bleibe und auch im Tode nicht vernichtet werde, von der 
wandelbaren Erfcheinungsform beffelben unterfchied. Dies 
ſes eigenthümliche Grundweſen des Körpers werde durch 
die Würfung der göttlichen Allmacht zu einer neuen vers 
Härten, Form wieder erweckt werben, zu einer folchen Form, 
die der verflärten Eigenthümlichfeit der Seele entfpreche, 
fo daß wie die Seele dem irdifchen Körper ihr eigenthüms 
liches Gepräge mitgetheilt hatte, fie dann daffelbe dem ver; 
flärten Körper mitteilen werde 1). 


1) Das —R xugaxrngıler in dem vwua wrevkarızer, Wie 
in dem owua Yuzıxor. Theils gebrauchte er hier feine 
Lehre von der an und für fich unbeftimmten van, melche 
durch die bildende Kraft der Gottheit höhere oder niedere 
Eigenfchaften erhalten koͤnne, theils die Lehre von einem 
dynamifchen Grundwefen des Körpers, einem Aoyes amıg- 
karıros (ratio ea quae substantiam continet corporalem, 
quae semper in substantia corporis salva est. ©. gi dex- 


L.II «10. e. ‚Cels. IV, 57. 
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Es folgt fchon aus demjenigen, was wir oben über 
die Lehre der Alerandriner von der göttlichen Gerechtigkeit | 
bemerft haben, daß die alerandrinifche Gnofis eine endlich 
allgemeine Erlöfung, die Aufhebung alles Böfen, die allge 
meine Nückfehr zu der urfprünglichen Einheit des göttli 
chen Lebens, von der alled ausgegangen (die allgemein 
droxarasasıs), als das letzte Ziel fegen mußte. Den 
Drigenes verleitete aber feine Theorie von der not 
wendigen Wanbelbarfeit des Willens gefchaffener Weſen, 
anzunehmen, daß dag doch immer wieder von Neuem auf 
feimende Böfe neue Läuterungsprogeffe, neue zur Laͤute 
rung der gefallenen Wefen beftimmte Welten nothwendig 
machen werde, bi dann wieder Alle von der DVielbeit jur 
Einheit werde zuruͤckgekehrt feyn, fo ein ſteter Wechfel zwi 
fhen Abfall und Erlöfung, Einheit und Mannigfaltigkeit 
Zu dieſem troftlofen Syſtem führte den fieffinnigen Mam | 
ein auf die Spige geftellter Begriff. Diefe Lehre hafte er 
in feinem Werk regs dpxwv zuverfichtlich ausgefprockn; 
es frägt ſich aber, ob nicht auch dieſer Gegenftand zu dr 
jenigen gehörte, über welche er feine Anficht fpäterhin wer 
änderte; doch finden fich auch noch in fpäteren feine 
Schriften Spuren (wenn gleich feine fo ganz fichere und 
beftimmte Spuren) derfelben ?). 








1) Orig. ®. «ex. L. II. c. 3. c. Cels. IV, c. 69. fagt er blof: 
bi wire Tor aparınmor ıns xaxıng Aoyor ixyu, vo mal 
duras vpısacrdaı 9 pm ir meonyovuw Aoym ra Tinte 
iEsraodnrsraı. Die dunkle Andeutung in Math. f. 49 
Nachdem die aroxuraszeıs in gewiffen Aeonen vollendet, 
war Em dexn. 
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3. Die Gefchichte der vornehmften Kirchenlehrer. 


Die erften Firchlichen Schriftfteler, melche auf die 
Apoftel folgen, find die fogenannten apoftolifchen Väter 
(patres apostolicı), telche aus dem apoftolifchen Zeital⸗ 
ter herſtammen und Schüler der Apoftel geweſen feyn fol- 
len. Eine in ihrer Art einzige Erfcheinung ift der auf: 
fallende Unterfchied zwifchen den Schriften der Apoftel und 
den Schriften der apoftolifchen Väter, welche Icgtere doch 
der Zeit nach fo nahe am diefelben grenzen. Wenn fonft 
die Uebergänge fi) nach und nach zu bilden pflegen, fo 
fehen wir hier hingegen einen plößlichen. Es ift hier fein 
allmähliger Uebergang, fondern ein Sprung, welche Bemer⸗ 
fung zur Anerfennung der befonderen Würffamfeit des 
göttlichen Geiftes in den Geelen der Apoftel hinführen 
fann. Auf die Zeit der erften außerordentlichen Würfuns 
gen des heiligen Geifted folgte die Zeit der freien Ent: 
wickelung der menfchlihen Natur im Chriftenthume, und 
bier mußte, wie überall, die Würfung bdeffelben im Kleinen 
anfangen, ehe fie weiter durchdringen und die großen Geis 
ftesfräfte der Menfchheit fich) aneignen konnte. 

Die Schriften der fogenannten apoftolifchen Vaͤter 
find leider größtentheild in einer fehr unzuverläffigen Bes 
fchaffenheit auf ung gefommen, frühzeitig wurden theils 
unter dem Namen diefer der Kirche ehriwürdigen Männer 
Schriften untergefchoben, twelche zur Verbreitung getoiffer 
Meinungen oder Grundfäße dienen follten, theils die fchon 
vorhandenen Schriften derfelben, befonder8 nach einem jü- 
diſch⸗ hierarchiſchen Intereſſe, welches den freien evangelis 
ſchen Geift unterdrücken wollte, verfälfcht. 


1100 Barnabas. Der Eatholifche Brief nicht von ihm. 


Mir würden hier zuerft den Barnabag, den be 
fannten Gefährten des Apoftel Paulus, zu nennen haben, 
wenn ein Brief, welcher in dem zweiten Jahrhundert in 
der alerandrinifchen Kirche unter dem Namen deffelben be 
kannt war und welcher die Weberfchrift eines Fatholifchen 
Briefes führte 1), demfelben wuͤrklich zugehörte. Aber uns 
möglich) fönnen wir in demfelben den Barnabas erfen 
nen, ber würdig war ein Gefährte der apoftolifchen Würf: 
famfeit des Paulus zu feyn, der von der Kraft feiner be; 
geifterten Vorträge in den Gemeinden feinen Namen er 
halten hatte ?). Es weht ung hier ein durchaus andrer 
Geiſt an, als der eines folchen apoftolifchen Mannes. Wir 
bemerfen hier einen zum Chriftenthum übergetretenen ales 
zandrinifc gebildeten Juden, der durch feine alerandrinis 
ſche Bildung für eine geiftigere Auffaffung des Chriften: 
thums vorbereitet war, der aber auf feine alerandrinifche 
jüdifche Gnoſis auc zu großen Werth Icgte, der in einer 
mpftifchen fpielenden Auslegung des alten Teftaments, welche 
mehr dem Geifte Philo's als dem Geifte des Paulus, 
oder auch des Briefes an die Ebräer ähnlich ficht, beſon⸗ 
dere Weisheit fuchte und fich darin auf eine eitle Weiſe 
gefiel. Wir finden in diefem Briefe durchaus nicht den 
Gefichtspunft von dem mofaifchen Ceremonialgefege als 
religiöfem Bildungsmittel für einen gemwiffen Standpunft 


menfch 


1) Misoan xuderen, das heißt ein Brief allgemeiner Ber 
fimmung und allgemeinen Inhalts, ein für mehrere Ges 
meinden beſtimmtes pardnetifches Schreiben, welche Ber 
zeichnung dem Inhalte diefes Briefe entfpricht. 


2) PILT 11277177777 vos wgoparuag. 
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menfchlicher Entwickelung, welchen wir bei Paulus wahr; 
nehmen, fondern eine folche Anficht, welche von einer ganz 
eigenthümlichen alerandrinifchen Geiftesrichtung zeugt, eine 
folche, welche alich bei den folgenden Kirchenlehrern nicht 
wieder vorkommt, welche von den übertriebenften Idealiſten 
unter den alexandriniſchen Juden herruͤhrt ): Moſes habe 
alle iv rvsumarı geſprochen, das heißt, er habe nur 
allgemeine geiftige Wahrheiten in fpmbolifcher Form dar: 
geftellt; aber die fleifchlich gefinnten Juden hätten, ftatt in 
den Sinn der Symbole einzubringen, alles buchftäblich ver: 
ftanden und geglaubt, es buchftäblich beobachten zu müffen; 
fo ſey die ganze Ceremonialreligion aus einem Mißver: 
ftande der fleifchlich gefinnten Menge hervorgegangen. Es 
wird geſagt ?), ein böfer Engel habe fie zu diefem Mi: 
verftande verleitet, gleichtwie wir in den Elementinen und 
andern ähnlichen Schriften die Annahme finden, daß das 
urfprüngliche Judenthum durch fremdartige Beimifchungen 
von den böfen Geiftern verfälfcht worden ſey. Der Ver⸗ 
faſſer des Briefes will nicht einmal gelten laſſen, daß die 
Beſchneidung ein Bundesſiegel oder Zeichen geweſen ſey, 
indem er dagegen ſagt, daß man auch bei den Arabern, 
Syrern und den Goͤtzenprieſtern (in Egypten) die Beſchnei⸗ 
dung finde. Aber es wird herausgebracht, daß Abraham 
durch die Beſchneidung der 318 Menſchen, Genef. c. 17. 
und 14, 14., die Kreuzigung Jeſu geweiſſagt habe, näm: 
lid) "TH (18) der Anfang des Namens Jeſu, T (300) 
das Kreugegzeichen, alfo nach griechifchen Buchftaben und 


1) &. oben Band I. p. 75. 
2) e. 9. 
I. 71 
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Zahlen, was nur einem, bed Ebräifchen entwöhnten, mit 
diefer Sprache vielleicht- gar nicht befannten, alerandtinis 
fen Juden, ber nur in der alerandrinifchen Ueberſetzung 
zu Haufe war, gewiß nicht dem Barnabas, dem ſicher 
das Ebräifche nicht fo fremd war, einfallen fonnte, wenn 
man auch eine folche geiftlofe Spielerei dem letzteren zw 
trauen wollte. — Und doch Hält derjenige, ber in eine 
folhe Spielerei verfallen fonnte, diefelbe für etwas Be 
fonderes, und er fügt die pomphaften Worte hinzu, welche 
die Geheimnißfrämerei der alerandrinifch + jüdifchen Gnofis 
charakteriſiren: „Keiner. hat eine aͤchtere Lehre von mir vers 
nommen, aber ich. weiß, ihr feyd deſſen wuͤrdig“ 1). 

Die vorherefchende Nichtung des Briefes geht gegen 
fleifchliches Judenthum und fleiſchlichen Judaismus im Chri- 
ſtenthum. Man erkennt die Polemik gegen dem letzteren, 
der feinen dogmatiichen Einfluß auch. auf die Anfichten von 
der Perfon Ehrifti verbreitete, wenn, c. 12., befonders her 
vorgehoben wird, daß Chriſtus nicht blog Menfchenfohn und 
Sohn Davids, fondern auch Sohn. Gottes fey. 

Mir finden übrigens auch feine Spur davon, daß dr 
BVerfaffer des Briefes ald Barnabas wollte angefehen 
ſeyn. Weil aber der Geift und die Darſtellungsweiſe dc 
felben dem alerandrinifchen Geſchmack zufagte, fo konnte 
es gefchehen, daß, da man den Namen des Verfaſſers 
nicht kannte und man demfelben Anfehen zu geben wuͤnſchte, 
fi) das Gerücht dort verbreitete, daß Barnabas ber 
Berfaffer deffelben fey. 


1) eudus yrarıwrıgor inadır am imeu Aoyerj aA ala arı 
afıcı isı vu. 
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Auf den Barnabas laffen wir den Clemens fol 
gen, vielleicht derfelbe, deſſen Paulus, Philipp. 4, 3., er⸗ 
mwähnt; er wurde am Ende des erften Jahrhunderts Bis 
ſchof der römifchen Gemeinde. Wir haben unter feinem 
Namen einen Brief an die Forinthifche Gemeinde und 
das Bruchftück eines zweiten. Der erſte wurde im 
den erften Jahrhunderten in manchen alten Kirchen felbft 
neben den Schriften des neuen Teftamentd bei dem Got 
tesdienfte vorgelefen, er enthält eine mit Beifpielen und 
allgemeinen Sentenzen verwebte Ermahnung zur Eintracht 
an die Gemeinde zu Korinth, welche durch Spaltungen zer 
rüftee war. Diefer Brief ift, obgleich im Ganzen dcht, 
doch von bedeutenden nterpolationen nicht frei; es zeige 
fich 5. B. der Widerfpruch, wenn wir in dem Ganzen ded 
Briefes die einfachen Verhältniffe der Alteften chriftlichen 
Gemeindeverfaffung bdurchfcheinen fehen, wenn Bifchöfe und 
Presbyteren einander ganz gleich gefeßt werden, und boch 
an einer Stelle, $. 40 u. d. f., das ganze jüdifche Pries 
fterfpftem auf die chriftliche Kirche übertragen wird, Der 
fogenannte zweite Brief aber ift offenbar nur das Bruch- 
flück einer Homilie. 

Unter dem Namen dieſes Clemens haben fi in 
ber forifchen Kirche noch zwei Briefe erhalten und fie find 
durch) Werftein in einem Anhang zu feiner Ausgabe des 
neuen Teftaments befannt gemacht worden. Es find zwei 
Eirfularfchreiben, befonderd an die im Coͤlibat lebenden 
Ehriften und Ehriftinnen gerichtel. Daß dieſe Lebensweiſe 
bier befonder8 gepriefen wird, kann noch nicht gegen 
den clementinifchen Urfprung diefer Briefe zeugen, da dieſe 

71 * 
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Werthſchaͤtzung des Cölibatd *) frühzeitig Eingang fand. 
Für das hohe Alter diefer Briefe fpricht das nicht Vorhan⸗ 
denfeyn des bierarchifchen Strebens, daß hier nicht, wie in 
ähnlichen Schriften diefer Art, die altteftamentlichen Prier 
fterideen auf die chrifiliche Kirche angewandt werden, daß 
weder der Abftand zwiſchen Geiftlichen und Layen, noch 
der Abftand zwifchen Bifchöfen und Presbpteren hervorge⸗ 
gehoben wird, daß das Charisma, Kranfe und insbeſon⸗ 
dere Dämonifche zu heilen, als eine freie, nicht an ein ber 
ſtimmtes Amt gefnüpfte Gabe vorfommt. Doch ift died 
auch noch fein ficherer Beweis von diefem hohen Alter der 
Briefe, da fi) Alles dies aus der eigenthümlichen ich 
tung getoiffer Gegenden des Orients, auch wenn fie fpätern 
Urſprungs wären, erflären laffen könnte, 

Da diefe Briefe der agcetifchen Richtung der abend 
ländifchen, insbefondere ber nordafrifanifchen Kirche fehr 
zufagen mußten, da man in ähnlichen Schriften. praftiv 
fehen Inhalts (gegen ähnliche Mißbräuche, wie diejeni⸗ 
gen, welche in dieſen Briefen gerügt werden) fie vielfach 
zu benußen Veranlaſſung hatte, fo muß es defto mehr auf 
fallen, daß fie doch vor dem vierten Jahrhundert nirgends 
angeführt werden ?), und die muß fchon REN gegen 
die Aechtheit berfelben erregen. 

Diefe Briefe tragen ganz dad Gepräge, daß fie in 
einer orientalifchen Kirche in den Iegten Zeiten des zwei⸗ 
ten. Jahrhunderts oder im dritten untergefchoben worden, 


1) ©. Band II. 


2) Die erfie Spur von benfelben bei dem Epiphanius und 
dem Hieronymus. 
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um theild den Werth des ehelofen Lebens zu befördern, 
thells den Mißbräuchen, welche unter dem Schein eines 
ehelofen Lebens um fich griffen, mie insbefondere der Eins 
führung der awvassaxroı (f. oben) ') entgegenzutvürfen. 
Unter dem Namen dieſes Clemens find überhaupt 
mancherlei Schriften nach einem bierarchifchen oder dogma⸗ 
tifchen Intereſſe untergefchoben worden. Go die Schrift, 
twelche die Gefchichte des Clemens felbft erzählt, der durch 
den Apoftel Petrus bekehrt worden feyn fol, mit feinem 
Bater, den er vermißte, wieder zufammentrifft ?), — die 
Elementinen, deren eigenthümliche ebionitifche Denkweiſe 
wir fchon oben charafterifirt Haben — ſodann die Samm- 
lung der apoftolifchen Eonftitutionen (drara£us oder die- 
vayas drrogoAmaı) und die xavoves ETOFOAMAL. 
Es mag mit dem Urfprung diefer beiden Sammlun⸗ 
gen Ahnlich gegangen feyn, wie mit dem Urfprung des ſo⸗ 
genannten apoftolifhen Symbols. Wie man urfprünglich 
in dogmatifcher Hinficht von einer apoftolifchen Weberliefe- 
rung fprach, ohne daran zu denfen, daß die Apoftel ein 
Glaubensbekenntniß aufgefegt hätten, fo fprach man in 
demfelben Sinne in Rückficht der Kirchenverfaffung und der 
Kirchengebräuche von einer apoftolifchen Ueberlieferung, ohne 
daran zu bdenfen, daß die Apoftel fhriftliche Geſetze darüber 
gegeben hätten. Und indem man nun einmal an bie: 





1) Welcher Mißbrauch, wie in der nordafrifanifchen, fo auch 
in ber antiochienifchen Kirche ſich verbreiter hatte; f. den 
Spnodalbrief"gegerr Paulus von Samofata, Euseb. VII, 30. 

2) Daher der Nanıe der Einen in der Weberfegung des Rus 
finus uns erhaltenen Recenfion arayywgırjer, BRecogni- 
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fen Ausdruck von „apoftolifchen Ueberlieferungen, apoſtoli⸗ 
ſchen Verordnungen“ gewöhnt war, ſchloß ſich daran end⸗ 
lich das Vorgeben oder die Meinung an, daß die Apoſtel 
wie ein Glaubensbekenntniß, alſo auch eine Sammlung von 
Kirchengeſetzen niedergeſchrieben haͤtten. Daher moͤgen denn 
aus verſchiedenen Intereſſen verſchiedene Sammlungen die⸗ 
fer Art entſtanden ſeyn, wie diejenige, welche Epiphas 
nius an manchen Stellen anfuͤhrt, offenbar mit unſeren 
apoſtoliſchen Conſtitutionen nicht identiſch iſt. Dieſe letzteren 
ſcheinen nach und nach aus verſchiedenen Stuͤcken von den 
letzten Zeiten des zweiten Jahrhunderts bi in's vierte hin, 
ein in der orientalifchen Kirche entflanden zu feyn. 

Es würde bier fodann Hermas folgen, wenn ders 
felbe mit dem in dem Briefe des Apoſtels Paslus an 
die Römer, c. 16, vorkommenden identifch waͤre, wie 
Manche unter den Alten meinten. Wir haben unter die 
fem Namen ein Werf, dad den Titel ded Hirten (om 
any) führt, daher fo genannt, weil in dem zweiten Buche 
ein Engel ald Hirte des feiner Leitung anvertrauten Her: 
mas dargeftellt wird. 

Es laͤßt fich nicht mit Sicherheit beftimmen, ob der 
Verfaffer die Vifionen, die er darftellte, wirklich gehabt zu 
haben glaubte, oder ob er diefe dichtefe, um den von ihm 
vorgetragenen befonders praftifchen Lehren defto mehr Eins 
gang zu verfchaffen. Das Werf war urfprünglich grie⸗ 
chiſch gefchrieben, ift und aber größtentheild nur in einer 
lateinifchen Weberfegung erhalten, es fand bei griechifchen 
Schriftftellern des zweiten Jahrhunderts in großem Anfehen, 
wozu der Name Hermas und die gerühmten Viſionen viel 
beigetragen haben mögen. Irenaͤus citirt dag Buch un 
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ter dem Namen der Schrift. Doch läßt fi an dem 
Urfprung von jenem apoftolifihen Hermas her fehr 
zweifeln, obgleich auch die andere Weberlieferung (in dem, 
dem Tertullian zugefchriebenen Gedicht gegen den Mars 
cion und dem von Muratori ') herausgegebenen Frag 
ment über den Canon des neuen Teſtaments), daß der Brus 
der des römifchen Bifchofd Pius, der um 156 dies Amt 
erhielt, Verfaſſer fey, fehr zweifelhaft ift, da wir nicht bes 
ſtimmen fünnen, wie viel Glauben diefe beiden Schriften ver» 
dienen, und da das hohe Anfehen des Buches zur Zeit eines 
Srendäus und Clemens von Alerandria fich ſchwerlich 
mit einem fo fpäten Urfprung deffelben vereinigen läßt ?). 
Ignatius, Bifchof der antiochenifhen Gemeinde, fol 
unter dem Kaifer Trajanus ald Gefangener nad) Rom 
geführt worden feyn, wo er den wilden Thieren vorgewor⸗ 
fen zu merden ertvarfete. Unterweges fol er fieben Briefe, 
ſechs an Hleinafiatifche Gemeinden und einen an den Bis 
ſchof Polykarpus von Smyrna, gefchrieben haben. Als 
ferdings enthalten diefe Briefe Stellen, welche wenigſtens 
den Charakter des Alterthums durchaus an ſich fragen. 
Dies find befonderd die gegen den Jıdaigmus und gegen 
den Doketismus gerichteten Stellen; aber auch die zuver⸗ 
läffigere kuͤrzere Nezenfion ift fehr ſtark interpolirt. + 
Der Brief an den Bifchof Polyfarpus von Smyrna 
ſieht am meiften einer mäßigen Zufammenftoppelung aͤhnlich, 


1) Antig. ital. jad. aevi T. Ill. 

2) Es könnte feyn, daß der römifche Bifchof Pius wuͤrklich 
einen Bruder diefes Namens hatte, und Solche, melde 
das Anfehen des Buches zu ſtuͤrzen wuͤnſchten, eben des⸗ 
bald einen fo fpäten Autor zum Verfaſſer machten. 
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der Brief an die römifche Gemeinde — am meiſten ein 
eigenthuͤmliches Gepraͤge. 

Von dem Biſchof Polykarpus von — haben 
wir ſchon oben geſprochen. Demſelben wird ein Brief an 
die Gemeinde zu Philippi zugeſchrieben, und es ſind keine 
hinreichende Gruͤnde vorhanden, ihm denſelben abzuſprechen. 


Auf die apoſtoliſchen Vaͤter laſſen wir zuerſt die ſich 
der Zeitfolge nach zunaͤchſt an fie anſchließenden Apologe—⸗ 
ten folgen. Die Vertheidigung des Ehriftenthums gegen 
die Heiden gab bie erfte Veranlaſſung zu einer Verbin 
dung zwiſchen dem Chriftenthume und der vorhandenen 
toiffenfchaftlihen Bildung. Da unter der Regierung dei 
Kaiferd Hadrianus das Ehriftenthum unter den gebilde 
ten Ständen ſich mehr zu verbreiten anfing, da Heiden 
von einer gewiſſen philofophifchen und literaͤriſchen Bildung 
zur chriftlichen Kirche übertraten, fühlten diefe fich gebdrufs 
gen, ihren Glauben gegen die durch falfche Gerüchte ver: 
breiteten Befchuldigungen zu vertheidigen, und fie benuß 
ten ihre toiffenfchaftliche Bildung und ihre wiſſenſchaftli⸗ 
hen Kenntniffe, um die chriftliche Lehre den gebildeten 
Heiden von einer ihrer Bildungsform fi) mehr anſchlie⸗ 
enden Seite darzuftellen. 

Unter diefen ift zuerft Duabratug zu nennen; cr 
mar ald Evangelift *) befannt, und man rühmte feine 


1) Dies Wort im neuteftamentlichen Sinne verftanden, d. }- 
ein nicht an einer befimmten Gemeinde angefiellter 
Lehrer, fondern ein zur Verkündigung des Evangeliums 
teifender Miffiondr. 
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prophetifche Gabe. Er ift nicht zu verwechſeln mit einem 
Duadratug, ber unter dem Mark Aurel Bifchof der 
Gemeinde zu Athen war, mit welchem Hieronymus ihn 
vertvechfelte. Seine Apologie ift, Teider! nicht auf ung ges 
fommen, Eufebius bat ung nur folgende merfwürdige 
Worte aus bderfelben überliefert: „Die Werke unferes Heis 
landes waren immer gegenwärtig, denn fie waren wahr» 
haft: — die von ihm Gehsilten, die von den Todten Aufs 
erftandenen, twelche nicht nur, wenn fie geheilt wurden und 
auferftanden, zu fehen-mwaren, fondern aud) immer da wa⸗ 
ren; nicht allein waͤhrend der irdiſchen Lebenszeit des Hei⸗ 
landeg, ſondern auch nach feinem Abfcheiden waren fie 
noch eine ziemliche Zeit da, fo daß Einige derfelben auch 
bis auf unfere Zeiten gefommen find“ '), 

Der zweite, Ariftides, behielt noch als Ehrift den 
Philofoppenmantel (Teı@wv, pallium) bei, um den ge 
bildeten Heiden das Chriftenthum als die neue himmlifche 
Philofophie darftelen zu koͤnnen ?). 

Juſtin der Märtyrer ift merfwürdig als der erſte 
unter diefen Apologeten, deſſen Schriften auf ung gefom- 
men find, und als der erfie ung näher befannt gewordene 
chriftliche Kirchenlehrer, bei dem wir eine Berührung dee 
Chriſtenthums mit der hellenifchen, insbefondere platoni- 
ſchen philofophifchen Bildung bemerken, im diefer Hinficht 


1) Euseb. III, 37. IV, 3. V, 17. 


2) Hieronym. de vir. illustr. c. 20. ep. 83. ad Magnum. apo- 
logeticum contextum philosophorum sententiis. Der Reis 
fende, de la Guilletiere, fügt, daß man in einem fechs 
Meilen von Achen entferuten Klofier diefe Apologie noch 
iu befigen vorgebe. 
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der DBorgänger der alerandrinifchen Kirchenlehrer. Die 
Nachrichten über feine Lebens⸗ und Bildungsgefchichte kön, 
nen wir größtentheild nur aus feinen Schriften entnehmen, 
und wir halten ung hier zuerft am ficherften an feine bei 
den Apologieen, da diefe das unbeztweifelte Werk des Ju⸗ 
ſtinus find und das unverfennbare Gepräge einer beſtimm⸗ 
ten Geiftegrichtung an fich tragen, die übrigen feiner Schrif, 
ten hingegen erft durch die Vergleichung mie denfelben ihre 
Yechtheit beurfunden müffen. 

Slavius Juſtinus wurde geboren in der Stadt 
Flavia Naapolig, dem alten Sichem in Samaria; es 
war damals eine römifch-griechifche Colonie, in ber grie 
hifche Sprache und Bildung herrſchte. Wohl nicht eine 
vorherrfchend fpefulative Geiftegrichtung, die bei ihm nicht 
vorhanden war, fondern dag Streben nad) einer beruhi⸗ 
- genden religiöfen Weberzeugung führte ihn, wie fo mandk 
Andere diefer Zeit, zum Studium der Philofophie, und 
eben daher mußte ihn die platonifche Philofophie befonderd 
anziehen. Weil mebr ein religiöfes als ein fpefulatives 
Intereſſe ihn befeelte, Fonnte er auch, wenn gleich einzelne 
erhabene platonifche SFdeen, mie die Idee von einer Gott: 
verwmandefchaft des menfchlichen Geiftes, von einer An 
fhauung göftlicher Dinge, ihn begeifterten, doch von dem 
Spftem der Schule nicht fo gefangen genommen werden, 
daß fein Herz dadurch für höhere Eindrücke, die über den 
Bereich) dieſes Syſtems hinausgingen, unempfänglich ge⸗ 
worden wäre. Wie er Ehrift wurde, erzählt er felbft '): 
nDa ich auch einft in den Lehren Platons meine Freude 


1) Apolog. I. p. 50. 51. 
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fand und die Chriften verläumbden hörte, aber fie furchtlos 
fahe bei dem Tode und bei Allem, was von den Men 
ſchen für furchtbar gehalten wird, erfannte ich es ald un⸗ 
möglich, daß fie in Sünden und Lüften leben follten '). 
Ich verfpottete die Meinung der Menge, ich rühme mic) 
ein Ehrift zu feyn, und trachte aus allen Kräften darnach, 
als einen folchen mich zu bewähren. 

Juſtin behielt als Chriſt den Philofophenmantel ?), 
den er als heidnifcher Philofoph und Asket getragen hatte, 
bei, und er benußte diefe Tracht und Lebensweiſe, um Ge 
fpräche über religiöfe und philofophifche Gegenftände leicht 
anfnüpfen zu fönnen und durch diefe dem Evangelium in 
den Gemüthern einen Weg zu bahnen; fo fonnte er ein 
reifender Evangelift in dem Philofophenmantel feyn °). 
Aus feinen Worten bei der Darftellung des chriftlichen Euls 
tus in der II. Apologie: „Wir führen den Ueberzeugten, 
nachdem wir ihn fo getauft haben, zu den verfammelten 
Bruͤdern,“ ift *) mit Unrecht gefchloffen worden, daß er 
zum Geiftlichen ordinirt worden. Es fand damald noch) 
fein folcher Abftand zwiſchen Geiftlichen und Layen ftatt, 
dag Juſtinus nicht vom Standpunfte des allgemeinen 
Hriftlichen Prieſterthums aus dies follte haben fagen füns 


+1) ©. Band I. 
2) ©. Band II. 


3) Selbft wenn ber Dialogus cum Tryphone nicht dcht wäre, 
koͤnnten wir doch hier die darin enthaltenen Nachrichten 
benugen, denn wir koͤnnten doch vorausfegen, daß der 
Berfaffer deffelben von Jußin's Lebensgefchichte genauere 
Kenntniß hatte. 


4) Bon Tillemont. 
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nen. Mag er aber nun zu einem Evangeliftenberuf im 
Namen der Kirche feierlich ordinirt worden ſeyn ober 
nicht — was eine untoichtige Frage ift — fo ließ man 
doch feine Lehrgaben ſchwerlich wie für die Ausbreitung 
des Evangeliums unter den Heiden, fo auch für ben Un 
terricht der Gemeinden felbft unbenutzt. Wenn der Bericht 
von dem Märtyrertode des Juſtinus zuverläffig waͤrte, 
fo würde fid) daraus ergeben, daß, wann er fich zu Nom 
aufhielt, ein Theil der Gemeinde, der die griechifche Sprache 
verftand, fih in feiner Wohnung zu verfammeln pflege, 
um feine Vorträge zu hören. 

Wir bemerften in. dem erften Abſchnitt diefer Ge— 
fchichte *), daß, nad) dem Tode des Kaiferd Hadria 
nus, im Anfang der Regierung des Pius Verfolgungen 
gegen die Chriften entftanden. Dadurch wurde der fich da 
mals zu Rom aufhaltende Juſtinus bewogen, dem Kai 
fer eine Vertheidigungsfchrift für die Sache der Chriften 
zu übergeben. Da er in der Ueberfchrift derfelben den 
M. Aurelius noch nicht als Cäfar nennt, fo wird dar: 
aus twahrfcheinlich, daß fie vor deffen Ernenuung zum Ci 
far, welche im 3. 130. gefchah, gefchrieben worden ?). 


1) Bd. I. p. 151. 


2) Die Ueberfchrift lautet: Auroxgæroę Tıra Asrıw Aderuu 
Arrarıra "Evesps Zıßasw Kasragı xaı "Ovzeiessun vi 
Girovopa as Asvxıw Qsrcredn (nah Eufebius Par 
wodov) xaswapos Puvssı vo xaı Evosßovs dis venta, igast 
wanuas lees Te ovyriyra ndı Innen warrı Popawı. Dir 
juerft genannte der Augustus Antoninus Pius, der damals 
feine Regierung angerreten hatte, der jmweite M. Antoni- 
nus philosophus, welchem der Kaifer Hadriam (mad 
deffen Wunfch ihn Antonius Pius adoptirte) ben Ru 
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Größere Schwierigkeiten hat die Beftimmung der Zeit, 
in welcher die fogenannte erfte Apologie des Juſtinus 
gefchrieben tworden. Die Veranlaffung, welche ihn für 
die Ehriften zu fchreiben bewog, (lehrreich für die Gefchichte 
der Würffamfeit des Chriftenthums und der Verfolgun⸗ 
gen,) — war biefe. Eine Frau in Rom, welche mit ihrem 
Manne ein lafterhaftes Leben geführt hatte, wurde befehrt, 
fie wollte nun die Lafter ihres Mannes nicht länger thei⸗ 
len und fuchte zu deſſen eigener Befferung zu wuͤrken. Da 
fie dies aber nicht bewuͤrken, da fie fich, wenn fie länger 
mit ihrem Manne verbunden blieb, der Theilnahme an 
feinen Sünden nicht entziehen fonnte, und da fie den nad) 
der Lehre des Herrn zu einer Scheidung berechtigenden 
Grund hatte, fo ließ fie fich von ihm fcheiden. Um fich 
zu rächen, Elagte fie der Gefchiedene als Chriftin an. Die 
Frau übergab dem Kaifer eine Bittfchrift, daß es ihr ges 
ftattet werde, zuerft ihre häuslichen Angelegenheiten in Ord⸗ 


men Annius Verissimus gegeben hatte, der dritte Lucius 
Verus Antoninus, der nachherige Mitregent des M. Aurer 
lius, der Sohn des Lucius Aelius Verus, den Hadrian 
adoptirt. und zum Caͤſaͤr ernannt hatte; nach dem frühen 
Tode des legtern wurde er, wie Hadrian wünfchte, gleich⸗ 
falld von dem in die Stelle feines Vaters eingetretenen 
Antoninus Pius adoptirt. Die Lefeart bei dem Eufes 
bius ift hoͤchſt mahrfcheinlich die richtige, denn es laͤßt fich 
nicht wohl denken, daß Lucius Verus gerade follte zwei 
Epitheta erhalten haben. Der Beiname des Philofophen 
paßt durchaus nicht für dem neunjaͤhrigen Knaben, der 
aber mohl ägusıns vasdsıas genannt werden Eonnte. Dem 
verfiorbenen Aelius Verus, den Spartianus „eruditus in lite- 
ris“ nennt, konnte eher ber Beiname des Philofophen ges 
geben werden. 


1114 Zeitbeftimmung für diefe Apologie. 

nung zu bringen, dann wollte fie fich der gerichtlichen Un, 
terfuchung unterwerfen. Da der Mann feine Rache ge 
gen die Frau dadurch) aufgefchoben fah, twandte fich feine 
Wuth gegen ihren Lehrer im Chriftenthum, Namens Pto: 
lemäus. Er wurde von einem Eenturio verhaftet und vor 
den Präfeftus urbis geführt. Da er vor diefem frei er 
Härte, daß er ein Ehrift fey, wurde er zum Tode verur— 
theil. Ein anderer Chrift, Namend Lucius, der diefen 
Richterſpruch hörte, fprach zu dem Präfeften: „Warum 
habt ihr diefen Mann, der feinen Mord, feinen Diebftahl, 
feinen Ehebruch, überhaupt fein Verbrechen begangen hal, 
bloß, weil er ſich einen Ehriften nannte, zum Tode verut: 
theile? Ihr handelt auf eine Weife, die nicht dem from: 
men Kaifer, nicht dem Philofophen, dem Sohn des Kaiſers, 
jiemt!' 1). Der Präfeft ſchloß aus diefer Erklärung, daß 
auch diefer ein Chrift ſey, und da er dies bejahte, verut 
theilte er ihm gleichfalls zum Tode. Ein dritter hatte 
daffelbe Schickſal. 

Es frägt fih nun: ob diefer Vorfall beffer in di 
Regierung des Antonius Pins oder in die Regierung Mart 
Aurels paßt? Wir finden hier nichts, was dem Erfieren 
durchaus entgegen wäre, denn wie wir bemerften ?) mat 
ja durch die Referipte ded Hadrianug und des Antonir 
nus Pins das Gefeh des Trajanus keinesweges aufge 
hoben, das Öffentliche Befenntniß des Chriſtenthums fonnt 
darnach mit dem Tode beftraft werden, wenn auch die 


1). ev weiworra 'Eurißei avrorgaropı, ouds Qiioropn (nad 
Eufebius, die gewöhnliche Lefeart Puroropar). 
2) ©. 3b. I. 
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Milde des Kaiferd einem. günftiggefinnten Statthalter Mans 
des zu dulden erlaubte, Aber ift e8 wahrfcheinlicdh, 
daß ein Chriſt fo zu dem SPräfefte follte geredet haben, 
wenn ‚der regierende Kaifer felbft ein hartes Gefeß gegen 
die Chriſten als Chriſten erlaffen hatte? Auch in der Apo- 
logie felbft findet fich Feine Spur von dem Vorhandenſeyn 
eines neuen Gefeges gegen die Ehriften, um deſſen Aufhes 
bung Juſtinus den Kaifer gebeten hätte. Man kann fas 
gen, es paffe nur für die Zeit ded M. Aurel, wenn Juſti⸗ 
nus fagt: daß man Knechten, Weibern, Kindern der Chris 
fien duch die Folter ein folches Bekenntniß erpreßt hatte, 
durch welches jene Volfsgerüchte von den unnatürlichen 
Vergehungen in den Berfammlungen ber Ehriften für wahr: 
haft erklärt worden waren. Allerdings *) finden wir zus 
erft Beifpiele eines folchen Verfahrens gegen die Chriſten 
unter der Regierung M. Aurels angeführt, da afer der 
Fanatismus des Volks fchon feit der Regierung Nero's 
folche Gerüchte gegen die Chriften verbreitet hatte, kann er 
leicht auch. ſchon früher manche Magiftratsperfonen gefuns 
den "haben, die demfelben glaubten und dienten. Auch in 
der Apologie, welche nach der allgemeinen Annahme unter 
Antoninus Pius gefege wird, ‚verlangt ja Juſtinus, 
daß nur nicht den blinden Volksgeruͤchten gegen die Chris 
ften geglaubt werde. Er fagt zwar, daß ſolche Dinge, wie 
zu Nom unter dem Urbifug, überall vorfielen, daß bie 
übrigen Statthalter gleich unvernünftig handelten, daß 
überall, wo Einer durch das Chriſtenthum gebeffert worden, 
Einer der nächften Verwandten oder Freunde als Ankläger 


J 


1) © Bd. J. 
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gegen ihn auftrat; dies fcheint mehr auf die allgemeinen 
Verfolgungen unter dem Mark Aurel zu paffen. Aber 
auch unter Antoninus Pius erfolgten ja in manchen 
Gegenden wuͤthende Volksangriffe auf die Ehriften, welche 
ihn bewogen, die auf die Beruhigung der Gemüther bes 
rechneten Referipte zu erlaffen. Es ift ferner in jener oben 
angeführten Bezeichnung der regierenden Fürften durch den 
Lucius auffallend, daß dem M. Aurel das ihm eigen, 
thümlich zufommende Prädifat des Philofophen nicht ges 
geben, dies hingegen auf den Verus, dem ed gar nicht 
zufommt und aud) fonft nicht beigelegt wird, übertragen, 
das Prädifat de8 Antoninus Pius dem M. Aurel, 
ber während feiner Lebenszeit nirgends unter diefem Präs 
difat vorfommt, beigelegt wäre. Wenn man auch die ans 
geführte Lefeart des Euſe biu s verwerfen wollte, wuͤrde 
dies doch nichts helfen, denn auch am Ende der Apologie 
kommen dieſelben Praͤdikate von den beiden Kaiſern wieder 
vor 1). Diefe Gründe ſtimmen dafür, diefe Apologie nicht 
nad) der gewöhnlichen Annahme, welche bedeutende Stim; 
men, wie Pagi, Tillemont, Mosheim, für ſich hat, 
fondern mit Valeſius und Longuerue in die Zeit des 
Antoninus Pius zu fegen. 

Eine 





1) dm eur zur Unas abıns ivrspsıas was PiioroQıas ra 
Iixaıa umge savrw era. Daß im Anfang der Apolos 
gie des Athenagoras das Prädifat Prroropes, fei es 
nun auf den 2. Verus oder auf den Comodus übertras 
gen wird, kann nicht zur Hebung dieſer Schwierigkeit ans 
geführt werden, denn das läßt fich leicht erklären, daß 
die dem Einen Kaifer nur gebührenden Prädifate Beiden 
gemeinfchaftlich beigelegt werben, wie dort gefchieht. 
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Eine auffallende Erfeheinung ift e8 auch *), daß Ju⸗ 
ftinug fich in diefer Apologie ziweimal'?) auf das Vorhers 
sefagte beruft, was doch nicht in biefer Apologie, fon: 
dern in ber erften vorfommt.. Er gebraucht diefelde Fors 
mel »@6 7reospnmev““, welche er fonft gebraucht, wo er 
Stellen aus derſelben Schrift anführt. 

. Wir wollen dabei nicht laͤugnen, daß dag Anfehen des 
Euſebius unferer Annahme entgegenfteht, indem derfelbe 
allerdings die zuerft angeführte Apologie als die erſte unter 
der Negierung des Antoninus Pius verfaßte zu betrach⸗ 
ten, die zweite unter die Regierung Mark Aurelg zu fegen 
ſcheint 2); aber das Anfehen diefes Gefchichtfchreibers ift 
doch hier nicht entfcheidend, das rechte Verhältniß der fo: 
genannten zweiten Apologie zur erften fonnte ſchon zur Zeit 
des Eufebius verrückt und vergeffen worden feyn. 

Ganz eigenthümlich ift dieſen beiden Apologieen bie 
Idee, welche fich nachher bei den Alerandrinern wiederfin⸗ 
det, daß in dem Chriftenthum die ungetrübte und unzer⸗ 
ftückelte Offenbarung der religiöfen Wahrheit fey, wie hin⸗ 
gegen in allen menfchlichen Syſtemen nur durch menfch: 
liche Cinfeitigfeit getruͤbte Bruchftücke einer Offenbarung 


1) Wie fon der Benediktiner Herausgeber bemerkt. 


2) Nach der Benediftinerausgabe, $. 4. mo er von der Feind 
fchaft Gortes, $. 6. mo er von der Menfchwerdung des 
20908, und $. 8. wo er vom Heraklit redet. 

3) Wenn nan vergleicht II, 13. und IV, 16., denn IV, 11. 
ift etwas unklar, und, wenn man c. 17. mit dem vorher- 
gehenden vergleicht, kann man wohl Faum zweifeln, daß 
entweder die Leſeart eerse« unrichtig ift oder Eufer 
bins ſelbſt nur durch ein Verſehen fo gefchrieben hat. 

J. 72 
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der Wahrheit fich fänden. Was Clemens von der wie 
der Körper ded Dionyſos zerriffenen Offenbarung des 
Logos fagt (f. oben), bat ſchon Juſtinus mit andern 
Worten gefagt. Er fest in der menfchlichen Natur etwas 
dem göttlichen Logos, jener allgemeinen und abfoluten, 
göttlichen Vernunft verwandtes !), daher die partielle Ers 
fenntniß religiöfer und fittlicher Wahrheit unter den beffe 
rer heidnifchen Philofophen. Die Offenbarung der Wahr: 
heit, welche hier eine fragmentarifche und durch die Bei—⸗ 
mifhung des Menfchlichen getrübte ift, giebt fich aber in 
ihrer Reinheit und Vollftändigfeit erft durch die Erfcheinung 
des Logos felbft in der Menfchheit. Wie fich diefer zu der 
getrübten, partiellen menfchlichen Vernunft verhält, fo ver: 
hält fich das Chriftenthum zu allen andern Syftemen reli⸗ 
giöfer Wahrheit. Gewiß eine dee, melche fehr dazu ge 
eignet war, fowohl um Anfchließungspunfte für das Chri⸗ 
ftenthum in dem allgemeinen religiöfen Bewußtſeyn der 
Menfchheit aufzufuchen, als auch die Erhabenheit des Evan 
geliumg über alle bisherigen einen religiöfen Stoff enthab 
tenden Spfteme darzuthun. Er fagt daher, daß Alles, 
was von Allen Gutes gefagt worden ſey, dem Chriſten 
angehöre ?). Daher behauptet er, daß zu allen Zeiten die 
jenigen, welche der inneren Offenbarung des Logos folg 
ten und berfelben gemäß lebten, Chriften waren, ment 
gleich fie Atheiften genannt wurden, wie ein Abraham und 
ein Sokrates, und daß dieſe von den Gegnern des Logos 





1) Das owıgum vov Aoyov oder der Aoyas emiguarızar. 


2) Apolog. II (gewöhnlich 1.) era vun warı arms iigaran 
"ner var xeisınar if 
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"(den ohne Vernunft Lebenden) ſtets verfolgt wurden. Man 

braucht gewiß nicht anzunehmen, daß Juſtinus dieſe 
Ideen zu Alerandria niedergelegt, und daß fie von ihm auf 
die alerandrinifchen Kirchenlehrer übergegangen feyen, oder 
auch, daß fie Juftinus aus einer ſchon vorhandenen ale 
zandrinifchen Theologie entlehnt habe. Denn gewiß fonnte 
leicht jeder in die Ideen von dem DVerhältniffe des voepor 
in dem Menfchen zu dem höchften vous — eingetwohnte 
Platonifer, der zum Chriftenthum übertrat, (tvenn er eine 
Vermittelung zwiſchen feiner früheren platonifchen Denfart 
und feiner neuen chriftlichen fuchte,) zu diefen Ideen hinge⸗ 
führt werden. 

Auffallend iſt es num aber, wenn wir von ber in 
den Apologieen vorherrfchenden Idee von dem Verhältniffe 
des Göttlichen im Menfchen zu der GSelbftoffenbarung des 
göttlichen Logos, und was damit zufammenhängt, von dem 
Verhältniffe der zerfireuten Spuren der Wahrheit unter den 
Heiden zu dem Chriſtenthum in andern Schriften de Ju⸗ 
ſtin's gar feine Spur finden. Man fünnte zwar fagen, 
daß er diefe Ideen ſich nur nad) feinem befonderen Zweck 
angeeignet babe, um dadurch den philofophifchen Kaiſer 
günftig für feinen Antrag zu ſtimmen; aber diefe Annahme 
ift doch feine natürliche. Zumal wie und Juſtinus in 
feinen Schriften erfcheint, fönnen wir ihm ſchwerlich die 
Geiftesgetwandtheit zufrauen, daß er fih in einem nur 
äußerlich von ihm angeeigneten Ideenkreiſe fo frei hätte 
follen ‚bewegen fünnen. Auch trägt er in feinen Apologieen 
fein Bedenken, die Religionslehren der Stoifer zu tabeln, 
obgleich) der Stoicismus des Marf Aurel befannt war. 
Darnach laͤßt fich fchließen, daß er auch von der griechi» 

72° 
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ſchen Philofophie überhaupt Feine mildere Denfart, als dies 
jenige war, twelche er aufrichtig hatte, vorgab. Und in 
andern auf die Befehrung der Heiden einzumürfen be 
fimmten Schriften fonnte er ja, gleichtwie in den Apolo: 
gieen, diefe Methode gut gebrauchen. Woher alfo, daß er 
fie in folchen nicht gebrauchte? Diefe Erfcheinung würde 
defto auffallender feyn, wenn man, nach der gewöhnlichen 
Anficht, den Juſtin die beiden Apologieen zu ſo verſchie⸗ 
denen Zeiten ſchreiben ließe. 

Wir haben unter dem Namen des Juſtinus eine 

Schrift, unter dem Titel: Ermahnung an die Heiden, 
(rapaıveriwog 7706 £AAnvag) welche zum Zweck hat, 
die Heiden von der Unzulänglichkeit ihrer Volkgreligion wie 
ihrer philofophifchen Religionslehre und der Nothiwendig- 
feit eines höheren göttlichen Unterrichts zu überzeugen. Es 
iſt hoͤchſt mahrfcheinlich diefelbe Schrift, welche von Eu: 
febiug und Phoriug unter dem, zu dem inhalt gut 
paffenden Titel der Widerlegung (tAryXog) ee 
wird. 

+. In diefer Schrift finden wir “keine Spur von ber mil- 
deren, freieren Denfart, die wir in den Apologieen bemerfen, 
feine Spur von, jenem eigenthümlichen Jdeenfreife, 
vielmehr eine entgegengefegte Denfweife. Alle Gotteser⸗ 
kenntniß wird hier nur von äußerer Offenbarung abgeleitet, 
es werben zwar bei den Heiden manche mißverftandene Ans 
Fänge der Wahrheit anerkannt; diefe werden aber nur von 
einer mißverftandenen und verfälfchten Ueberlieferung abges 
leitet, nach der alerandrinifch-jüdifchen Idee, dag von 
Egypten eine Kenntniß der durch göttliche Offenbarung den 
Juden mitgetheilten Lehren den Griechen zugefommen fey. 


Erflärungsverfuch diefer Verſchiedenheit. 1121 


Wenn in den Apologieen unter den Heiden Solche aner: 
kannt werden, welche, der Offenbarung des Aoyog arreg- 
zarırog folgend, Zeugen der Wahrheit vor der Erfcheis 
nung des Chriftenthums waren, fo wird dagegen bier ge: 
fagt *): „Vieles find auc) eure Lehrer, auch gegen ihren 
Willen, für und zu fagen von ber göttlichen Vorfehung, 
gezwungen worden, und beſonders diejenigen, welche fich 
in Egypten aufgehalten und aus der Religion des Mofes 
und feiner Väter Nugen gezogen haben. 

Unmöglih fann man annehmen, daß diefe. Schrift 
aus derfelben Denkweiſe, von welcher Juſtins Apologieen 
herruͤhren, hergekommen ſey. Wollte man fie dennoch 
ihm zufchreiben, fo müßte man wenigſtens fie nicht nach 
der gewöhnlichen Annahme, als die erfte feiner Schriften 
nach feiner Befehrung, fondern vielmehr als eine der fpds 
teren betrachten. Man müßte annehmen, daß feine ur; 
fprünglich freiere und mildere Denfart fpäterhin enger und 
fehroffer geworden fey, daß die bei ihm urfprünglich vor; 
berrfchende, aus feiner eigenthümlichen Geiftesrichtung her- 
vorgegangene Anficht von dem Berhältniffe der Offenba⸗ 
rungen. des Aoyog ‚orrsguarınog zu der Offenbarung des 
abfoluten Logo, welche wir als die vorherrfchende in den 
Apologieen finden, fpäterhin durch die ihm von den ale 
zandrinifchen Juden zugefommene Anficht von einer Duelle 
äußerlicher Ueberlieferung ganz zurückgedrängt worden fey ?). 


1) Cohortat. ©. 15. 

2) Es läßt ſich nicht Idugnen, dag auch ſchon in den Apolos 
gieen jene Anficht vorfonmt, nur dort mehr im Hinters 
grunde, während die andere vorherrfchte. Apolog. II. S. 81. 
„Alles was Philofophen und Dichter von der Unfterblich- 
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Eine folche Veränderung ift zwar möglich, und es finden 
ſich wohl Beifpiele folcher Veränderungen, aber es frägt 
ſich, ob diefe Schrift hinreichende Merkmale ihrer Abſtam⸗ 
mung von Juſtinus enthält, um ung zu diefer Voraus; 
fegung zu nöthigen. 

Sodann haben wir unter dem Namen ded Juſti— 
nus eine fleine Anrede (Aoyog 7reog 8AAnvas) an die 
Heiden, auf die wohl feine unter den Inhaltsanzeigen der 
Schriften Juſtin's bei den Alten paßt, die aber wenig 
ſtens, wenn fie auch nicht von ihm herruͤhren follte, da 
der Styl mehr rhetoriſch ift, doch das Gepräge derfelben 
zeit an ſich trägt. Eine rhetorifche Darlegung der Unhalt: 
barfeit der heidnifchen Götterlehre, an welcher das Schönfte 
der Schluß if. „Die Macht des Logos macht nicht Dich): 
ter, fie ſchafft nicht Philofophen, nicht gefchickte Redner, 
fondern, indem fie ung bildet, macht fie aus fterblichen 
Menſchen unfterbliche, aus Sterblihen Götter. Gie er 
hebt uns von der Erde über die Gränzen des Olymps. 
Kommt, laßt euch bilden. Werdet twie ich, denn auch ich 
war wie ihr, died hat mich befiegt, das Göttliche der Lehre, 
die Macht de Logos, denn wie ein guter Schlangenbans 


feit der Seele, von den Strafen nach dem Tode, von der 
Anfchauung der himmlifchen Dinge oder von ähnlichen 
Lehren gefagt haben, das haben fie erfennen können und 
entwickelt, indem fie von den Propheten dazu die Werans 
laffung nahmen. Daher fcheint bei Allen eine Sonne der 
Wahrheit zu feyn, und es erhellt, daß fie es nicht genau 
verftanden haben, wenn fie fich felbft widerſprechen.“ So 
auch ©. 92. Platons Schöpfungslehre, von Mofes abs 
geleitet. 


zregı Movapxıag. Dial. c. Tryph. 1123 


ner das fchreckliche Thier aus feinem Schlupfiwinfel her, 
vorlockt und verfcheucht, fo bannt das Wort die furchtba- 
ren Leidenfchaften der Sinnlichkeit aus ben verborgenften 
Winkeln der Seele. Und nachdem die Begierden gebannt 
worden, wird die Seele ruhig und heiter, und kehrt befreit 
von dem ihr anflebenden Böfen zu ihrem Schöpfer zurück.“ 

Sodann haben wir unter dem Namen Juſtin's eine, 
größtentheild Sammlungen aug der alten griechifchen Lite, 
ratur, befonder8 den Dichtern, enthaltende Schrift über die 
Einheit Gottes (Tregs movapxızz), um die Heiden aus 
ihrer eigenen Literatur zu überführen. Dieſe Schrift ift 
vielleicht nur Bruchflück eines größeren Werkes, wie denn 
das Werf, welches Eufebiug unter diefem Namen Fannte, 
mehr enthielt, theild aus der heiligen Schrift, theils aus 
der griechifchen Literatur genommene Beweiſe fuͤr die Eins 
heit Gottes. 

Das größte und michtigfte Werf, das wir von Ju⸗ 
ftinus haben, ift nach den Apologieen fein Dialog 
mit dem Juden Tryphon, welcher Dialog fich damit 
befchäftigt, zu beweifen, daß Jeſus der im alten Teftament 
verheißene Meffias fey, und die damals gewöhnlichen Ein: 
wendungen der Juden gegen das Chriftenthum zu wider⸗ 
legen. Juſtin fommt, twahrfcheinlich zu Ephefus, zuſam⸗ 
men mit einem Juden Tryphon, den der von Bars 
choch ba unternommene Krieg aus Paldftina vertrieben hatte, 
der in Griechenland umberreifete und dort die griechifche 
Philofophie ftudirt und lieb gewonnen hatte. Der Philos 
fophenmantel des Juſtinus veranlaßt den Tryphon, ihn 
auf einem einfamen Spaziergange anzureden, und es entfteht 
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unter ihnen ein Gefpräch über die Gotteserfenntniß, tel 
ches Ju ſtinus auf das Chriftenthum hinlenft; died Ge 
fpräch fol hier fchriftlich niedergelegt feyn. 

Die einflimmigen Zeugniffe der Alten eignen biefen 
Dialog dem Zuftinus zu, der Verfaffer giebt fich felbft 
als den Juftinug, der die Apologieen gefchrieben, zu er; 
fennen, indem er eine Stelle aus der fogenannten zwei⸗ 
ten als eine von ihm felbft herrührende anführt 1). Der 
Verfaffer befchreibt fich im Eingang als einen folchen, der 
von dem Platonismus zum Chriſtenthum übergetreten war, 
was ganz auf den Juſtinus paßt. Kein Unbefangener 
fann läugnen, daß die Schrift von einem Zeitgenoffen des 
Auftinug, oder doch von einem Manne, deffen Lebens 
geit nahe an das Zeitalter grängte, verfaßt feyn muß; num 
läßt fich aber vernünftigerweife gar Feine Urfache denken, 
warum ein. Mann, ber, wie aus dieſem Buche erhellt, durch 
feine perfönlichen Eigenfchaften fovicl als Juſtinus gek 
ten konnte, ſtatt dafjelbe unter feinem eigenen Namen zu 
fhreiben, daſſelbe unter der Larve eines Zeitgenoffen follte 
haben erfcheinen laſſen. Auch findet fich in diefem Buche 
gar nicht das in folchen untergefchobenen Stücken diefer 
Zeit fonft herborleuchtende Streben, gewiſſe Lieblingsmei- 
nungen in Umlauf zu bringen. Es herrſcht in demfels 
ben nur Polemik gegen Juden und Judaiſten, und diefe 
fonnte bei feiner ber beiden Partheien durch den Namen 
des Heiden aus Samaria, des ehemaligen Platonikers, 
mehr Gewicht erhalten ?). 





1) ©. Simon Magus Dial. Tryph. 349. 
2) Die Gründe gegen die Aechtheit vom Wetstein Prolego- 
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Es kann uns zwar hier diefelbe Erfcheinung tie bei 
ber oben bemerften Widerlegungsfchrift gegen die Heiden 
auffallen, aber es ift hier doch eine andere Sache. Wir 
fahen ja, daß Juſtinus von der einen Seite die Ver: 
wandtſchaft des Chriſtenthums mit der befferen griechifchen 
Philofophie, von der andern Seite das Unbefriedigende ders 
felben in Hinficht der Religion nachzuweiſen fucht. Wenn 
nun in den an den Philofophen Mark Aurel gerichteten 
Apologieen beſonders der erftere Gefichtspunft hervortreten 
mußte, fo mußte derfelbe hingegen in einer Schrift, welche 
gegen Juden gerichtet war, die in der griechifchen Philofo- 
phie eine Vervolftändigung des altteftamentlichen religiöfen 
Unterrichts fuchten, ganz zurücktreten. Und es zeigt fich 
doch auch eine Ydeenvertvandtfchaft zwiſchen dem Dialog 
und den Apologieen, felbft in den Licblingsgedanfen der Apo- 
logieen von dem Aoyos omepuarınog. Wie er in der 
erften Apologie ſagt, daß die Menfchen fich bei ihren Suͤn⸗ 
den würden entfchuldigen können, wenn der Logos erft feit 
hundert und funfzig Jahren ſich der Menfchheit geoffen- 
baret hätte, wenn er nicht durch jenen Aoyog arrepuarı- 
205 zu allen Zeiten unter den Menfchen wuͤrkſam gewe⸗ 


mena in nov. Test. und Semler in feiner Ausgabe derfels 
ben, 1764. ©. 174. — aus der Citationsmweife der alexan⸗ 
drinifhen Verſion — f. dagegen Stroth in dem Nepers 
torium für bibl. u. morgenländ. Literatur Bd. I. ©. 74. — 
fodanı Koch Iustini M. dial. c. Tryph. secundum regulas 
criticas examinat. et vo$svesws convictus. 1700, welche Schrift 
mir nicht zu Geſicht gefommen, und Lange im erften ©. 
feiner Dogmengefchichte. Eine treffliche Widerlegung von 
Münfcher. S. Commentationes theologicae ed. Rosenmuel- 
ler, Fuldner et Maurer. T. I. P. II. 
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fen wäre, fo fagt er daffelbe Hier in Hinficht der von ber 
menfchlichen Natur ungertrennlichen fittlichen Ideen (u- 
cızas Evvosas), welche die Menfchen überall nöthigten, die 
Sünde ald Sünde anzuerkennen, twelche durch Einwürfung 
des böfen Geiftes, durch fehlechte Erziehung, Sitten und 
Gefeße vielmehr verlöfcht und unterdrückt als vernichtet 
werden fönnten. Das was er bier fagt von dem, was 
fih zu allen Zeiten und feiner Natur nach als Gut offen 
barte, wodurch die Menfchen allein Gott gefallen fünnten, 
im Gegenfaß gegen das nur für die Herzenghärtigfeit der 
Juden ald Zucht: und Bildungsmittel oder ald typiſche 
Hinweifung geltende Ceremonialgefeß 1). Died führt zu 
der Idee von jenem Aoyog arrepuarızog hin, durch den | 
der ganzen Menfchheit das fittliche Bewußtfeyn gegeben war. 

Zwar findet fih in den Apologieen feine Spur des 
Chiliasmus, aber die geiftigen Ideen von dem ewigen Les 
ben und von dem Reiche Ehrifti, welche in den Apolo— 
gieen hervorleuchten, ftehen doch) keineswegs mit diefer Lehre 
in Widerfpruch (f. oben), wir müffen ja wohl bedenfen, 
daß auch die Chiliaften das taufendjährige Reich nur als 
einen Uebergangspunft zu einer höheren Lebensftufe betrach 
teten. Es läßt ſich wohl erflären, daß er in feinen Apos 
logieen diefe Lehre, die den gebildeten Heiden befonders an 
ftögig ſeyn mußte, nicht erwähnte, da fie, wenn auch wich⸗ 
tig im feinen Augen, doch nicht zu den Haupt: und Grund 
lehren des Chriſtenthums gehörte, twelche letztern er frei- 
lich unverhuͤllt vortrug, auch wenn fie den Heiden anftößig 


1) va Quo na dis ua d1' oAov nura was Ösnaıa mais ayaa. 


©. f. 247. 264. 320. 
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waren. In einem Dialog, der die chriftliche Lehre gegen die 
Vorwuͤrfe der Juden rechtfertigen follte, hingegen hatte er bes 
fondere Veranlaffung dies hervorzuheben, um zu zeigen, daß 
die Chriften auch in diefem Punkte nach jüdifchen Vorſtel⸗ 
lungen rechtgläubig feyen. Die antignoftiffhe antimarcio: 
nitifhe Richtung tritt in beiden Werfen hervor, und an 
diefe fchloß fich damals leicht der Chiliasmus an. 

In der Lehre vom Logos und vom heiligen Geifte 
(f. oben) findet fi) in den Apologieen und in dem Dia: 
log eine auffallende Uebereinſtimmung. Und e8 zeigen ſich 
in Gedanken und Ausdrücken, welche in beiden Werfen 
vorfommen, noch deutlichere Merkmale von der Identitaͤt 
des Verfaſſers ). 


1) Die myſtiſche Erklaͤrung von der meſſianiſchen Stelle, 
1 Mofe 49, 11. Apolog. Il, 74. »ro yag Ava ν Fo- 
Any «urov 7) dınarı sadvAns“ weoayysitınov n, 
vov madous, ev marzur ini, d dımaros zadaıgar 
Teovs FISEVOITAS dura* 7 yap xıxAnusn Une Tou Zsov 
wrivuaros dia Tov mweoßnTov Fon, 0 misivoris Kurs 
hir ardguwei, ir 015 ot To waga Tov Irov amigua, 6 
Aoyas To d intro⸗ dına vn: FadvAns, nMKITIXor Tov 
ixur ner dıua Tov Qarnronsror, aA ovx IE ardewasıaev 
emiguaros aA in Isas dvranıns. Vergl. bamit die Stelle 
Dial. Tryph. 273., die denfelben Verfaſſer verrärh, ber 
nur in jener Stelle fich folcher Ausdrücke bediente, welche 
mehr aus der Sprache der vlatonifchen Philofophie ents 
lehnt maren, wie es fein Zweck mit fich brachte: ro rw 
GlmaTrı AUToU aromivrsuv ers Tovg FAUIsSivortas “vru 
inAov. FoAns yag durov ixadırı To ayıoy wrivmm Taus u” 
durov adıcw duagrıw Außovras iv 015 au dv vapnsı wir 
wagısı nal Eragyag ds wagısaı iv mn urięæ dvrov wa- 
gevasa. Ta ds dına sapvins kim To Aoyor, duönAaxır, 
oT1 aıum pr ix 6 xeisos aux HE ardgwmou awiguares; 
@rr ix ans rov Itov Öuranıms. 
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Wir fönnen nicht mit Sicherheit beftimmen, ob Aus 
ffinus wuͤrklich eine folche Disputation mit einem Juden 
Tryphon gehabt hatz aber Höchft wahrſcheinlich hatten 
wenigftend manche Disputationen mit Juden ihm Veran: 
laffung gegeben‘, einen folchen Dialog zu fchreiben, fo tie 
er fich dadurch eine folche Befanntfchaft mit der damali- 
gen jüdifchen Theologie erworben. Er war ſtets bereit, 
Juden und Heiden von feinem Glauben Nechenfchaft zu 
geben. Da mir nicht wiffen fünnen, was Einfleidung und 
was Thatfache in diefem Dialog iſt, fönnen wir auch feine 
binreichenden Merkmale zu chronologifchen Beftimmungen in 
demfelben finden; aber ficher ift e8 aus der Anführung der 
erften Apologie, daß derfelbe fpäter als diefe, und wahr: 
fcheinlich, nach dem Gefagten, ſpaͤter als beide Apologieen 
geſchrieben worden. 

Juſtin redet von der Kraft des Evangeliums aus 
eigener Erfahrung in dem Dialog, wie in den Apologieen: 
„Ich fand in der Lehre Chrifti — ſagt er — die einzige 
fichere und heilbringende Philofophie, denn fie hat in ſich 
eine Ehrfurcht gebietende Macht, twelche diejenigen zurüd: 
hält, die fich vom rechten Wege entfernen, und die füßefte 
Ruhe wird denen, die fie üben, zu Theil. Daß diefe Lehre 
füßer ift als Honig, erhellt daraus, daß wir, welche durd) 
diefelbe gebildet worden, auch bis zum Tode feinen Namen 
nicht verläugnen. U 

Zu bedauern ift der Verluft eines Werkes des Ju ſti⸗ 
nus gegen alle haͤretiſche Sekten ſeiner Zeit und ſeines 
Werkes gegen den Marcion. Ob das Bruchſtuͤck eines 
Werkes uͤber die Auferſtehung, welches Johannes von 
Damaskus im achten Jahrhundert unter Juſt ins Namen 
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mitgeteilt hat, ihm toürflich zugehört, ift fehr zu bezwei⸗ 
feln; Eufebiug, Hieronymus und Photius mußten 
nichts von einem folchen Werfe deffelben. 

Zu den fchönften Denfmälern des chriftlichen Alter: 
thums gehört ein Brief über das Charakteriftifche der chriſt⸗ 
lichen Gottesverehrung im DBerhältniffe zum Heidenthum 
und zum Judenthum, welcher Brief unter den Werfen des 
Suftinus fich befindet. Er enthält jene herrliche Schil⸗ 
derung des chriftlichen Lebens, von der wir fchon oben 
etwas angeführt haben. Sprache, Gebdanfen, und das 
Schweigen der Alten bemweifen, daß der Brief nicht von 
dem Juſtinus herrührt. Aber die darin herrfchende chrifts 
liche Einfalt fpricht für das hohe Altertum der Schrift, 
und dazu kommt dies: der DVerfaffer fegt das Judenthum 
und das Heidenthum in Eine Klaffe, er ſcheint den jüdis 
ſchen Eultus nicht von göftlicher Stiftung abzuleiten — 
und doch findet fich nichts eigentlich) Gnoftifches in der 
Schrift; eine folhe Erfcheinung fonnte nur in einer fehr 
frühen Zeit ftatt finden, 

Daraus aber, daß der DVerfaffer von dem, Opfereuls 
tus der Juden wie einem noch vorhandenen redet, kann 
man nicht beweifen, daß er vor der Zerfiörung des Tem: 
pels zu Jeruſalem gefchrieben, denn in einer Iebendigen Dar⸗ 
fiellung fonnte er auch wohl das nicht mehr Vorhandene 
auf ſolche Weife vergegenwärtigen. Und, daß er fich einen 
Schüler der Apoftel nennt, giebt auch fein ſicheres chranos 
logifches Merkmal, da er fich nach ihren Schriften und 
ihrer Lehre fo nennen fonnte, wenn anders diefe Gtelle 
im Anfange des $. 11. noch dem Achten Briefe zus 
gehört. 
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Offenbar ift das Nachfolgende von einer anderen 
Hand, das was hier von dem jüdifchen Volfe, von dem 
göttlichen Anfehen des alten Teftamentd, von der den Br 
ſtimmungen der Väter ſich anfchliegenden Orthodoxie ge 
fagt wird, paßt durchaus nicht zu der in dieſem Briefe 
berrfchenden Geiſtesrichtung und Denkweiſe. 

Juſtinus erwartete, wie er felbft in der zuletzt an 
geführten Apologie fagt, daß aus einer jener damals bu 
rüchtigten Klaffe von Scheinheiligen, ein fogenannter Eyn; 
fer, Namens Kresceng, der bei dem DBolfe viel galt 
und daffelbe gegen die Chriften aufhegte, ihm den Tod ds 
reiten werde, denn er hatte fich insbefondere dadurch, daß 
er deffen Heuchelei bloßftellte, feinen Haß zugezogen. Nach 
dem Eufebius hätte Krescens fein dem Juſtin ge 
drohtes Vorhaben mwürflich ausgeführt; aber Euſebius 
führt zum Beleg eine Stelle von dem Schüler Zuftin’d 
dem Tatianus, an, welche doch keineswegs zum Beweiſe 
davon dienen fann, denn Tatian fagt dort nur '), daß 
Krescens dem Juſtin den Tod zu bereiten gefudt 
habe, woraus ja nicht folgt, daß dies wuͤrklich gehe 
ben fey ?). 

Eufebius mag aber darin Recht haben, daß Ju: 
ftin-unter der Regierung des Mark Aurel den Mär 
rertod geftorben. Mit diefer Nachricht ſtimmt ein Bericht 
von dem Märtyrertode des Juftinus und feiner Gefähr 
ten überein, der zwar durch feine zuverläffige Duelle auf 
uns gefommen *), der aber doch manche innere Merfmalt 


1) $. 19 orat. contra Graecos. 


2) Iarara mıg,Barur. wgayuarıvcartaı. 
3) In der Sammlung des Metaphraften Symeon. 
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an fih hat, welche mehr für, als gegen die Aechtheit 
deffelben fprechen *). 

An Juſtin fchließt fich deffen Schüler Tatian aus 
Affyrien an, von dem wir bereit8 in der Gefchichte der 
gnoftifchen Sekten ?) gefprochen haben. Er felbft giebt in 
der gleich zu erwähnenden einzigen Schrift, welche wir von 
ihm haben, Auffchluß über den Gang feiner religiöfen Ents 
wickelung. Er murde im NHeidenthum erzogen; viele Reis 
fen gaben ihm Gelegenheit, die mannichfachen Arten des 
heidnifchen Eultug, welche damals im römifchen Neiche beis 
fammen waren, fennen zu lernen. Keine unter allen fonnte 
ihm als eine vernunftgemäße erfcheinen, er erfannte, wie 
bier die Religion zum Dienft der Sünde gebraucht wurde, 
aber auch die gefünftelten allegorifchen Deutungen ber al» 
ten Mythen, ald Symbole einer fpefulativen Naturlehre, 
konnten ihm nicht zufagen, und es fchien ihm eine Unehrs 
lichkeit, fi) an den Volkscultus anzufchließen, wenn man 
Die allgemeine religiöfe Uebergeugung nicht theile und in der 
Götterlehre nichts anders als Symbole der Elemente und 
Kräfte der Natur fehe. Die Myſterien, in die er fich eins 
roeihen ließ, fehienen ihm gleichfalld den Ermartungen, 
welche fie erregten, nicht zu entfprechen, und die einander 


1) Daß fein Wundermärchen, nichts Uebertriebenes darin 
vorfommt, nichts mas den einfachen Verhältniffen ber 
Ehriftengemeinden diefer Zeit widerfpricht, daß man von 
dem Krescens darin gar nichts liefet, da zu erwarten 
märe, daß ein Graeculus, der eine ſolche Leidensgefchichte 
gedichtet, von der Worausfegung ausgehend, daß Kres— 
cens dem Juſtinus den Tod bereitet, ihn zu einer Haupts 
perfon gemacht und viel von ihm gefabelt haben würde. 


2) Band II. ©. 762. 


1132 - Sein Studium des X. T. vorbereitend für den Glauben. 


tiderftreitenden Spfteme ber Philofophen gaben ihm feine 
fichere religiöfe Weberzeugung. Der Widerfpruch, welchen er 
oft bei denen, die fich für Philofophen ausgaben, zwiſchen 
dem in ihrer Tracht, in ihren Mienen und in ihren Mes 
den zur Schau getragenen Ernfte und der Leichtfertigfeit 
ihres Wandeld wahrnahm, machte ihn ‚mißtrauifh. Als 
er fich in diefer Stimmung befand, gefchah ed, daß er zu 
dem alten Teftament Fam, auf welches ihn dag, was er 
von ‚dem hohen Alter diefer Schriften im Verhältniß zu 
der hellenifchen Religion hörte, aufmerffam machte, was 
bei einem Syrier leicht der Fall feyn konnte. Er. fagt 
felbft von dem Eindrucke, den das Lefen des alten Teſta- 
ments auf ihn machte: „Diefe Schriften fanden Glauben 
bei mir durch die Einfalt der Ausdrucksweife, das Unge 
fuchte bei den Redenden, die faßliche Darftelung der Schö- 
pfungsgefchichte, durch das Vorausſagen der Zukunft, durch 
das Heilfame der Gebote, und durch die vorherrfchende 
Lehre von Einem Gott! ?), Der Eindruck, den das Stu 
dium des alten Teftamentd auf ihn machte, ſcheint dems 
nach ‚für ihn die DVorbereitung zum Glauben an das Evans 
gelium geweſen zu feyn °). AS er in diefer Gemuͤths⸗ 
rich» 
1) Tatiam hatte alfo fchon früher das Unhaltbare des Po— 
‚Intheismus erkannt und war ſchon zu ber Weberjeugung 


gefommen, daß mar eine monotheiftifche Religion eine 
wahre ſeyn koͤnne. 

2) Auffallend wäre es dann, daß Tatiam nachher gerade ein 
antijüdifcher Gnoftifer geworden wäre, aber wir bes 
merkten fchon oben, ©. 764, daß wir zu diefer Annahme 
keineswegs berechtigt find. 
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richtung zu Rom anfam, wurde er dort durch ben Ju⸗ 
ſtinus, von dem er mit großer Verehrung fpricht, zum 
Chriſtenthum befehrt. 

Nach dem Tode des letztern fehrieb er feine „Rede 
an die Heiden““, in der er bie QuAosogıa rw Bap- 
Bapwv gegen die Verachtung der Hellenen, welche doch. 
die Keime aller Wiffenfchaften und Künfte urfprünglich von 
den Barbaren empfangen hätten, vertheidigt. In der Anficht 
vom Berhältniffe der griechifchen Philofophie ſowohl als Re⸗ 
ligion zum Chriftenthum erkennen wir vielmehr den ſpaͤ⸗ 
teren als den früheren Juſtinus. Wir bemerften be 
reit8 oben (S. 762), daß fich ſchon in diefer Schrift die 
Keime der fpefulativ -agfetifchen Denkart zeigen, welche er 
wahrſcheinlich aus Syrien mitgebracht hatte, mie auch die 
dunfle Schreibart den Syrer erfennen läßt. Zu ben Hei: 
den fagt er: „Warum wollt ihr die Staatsreligionen zum 
Kampfe gegen uns aufwiegeln? Und warum tmerde ich, 
wenn ich nicht euren Neligionggefegen folgen will, als ber 
Gottlofefte gehaßt? Der Kaifer gebietet, Abgaben zu ent: 
richten, ich bin bereit fie zu bezahlen. Der Herr gebietet, 
zu dienen, ich weiß, wie ic) ihm zu dienen habe, denn den 
Menfchen muß man auf menfchliche Weife ehren, fürchten 
aber allein den Gott, der von feinem menfchlichen Auge 
gefehen, von Feiner menſchlichen Kunft begriffen werden 
fann. Nur wenn mir biefen zu verläugnen geboten wird, 
werde ich nicht gehorchen, fondern lieber fterben, um nicht 
als Lügner und Undankbarer zu erfcheinen, 

Auf den Tatian folge Athenagorag, der feine 
Apologie (70e0uc regı Xeisıavay) an ben Kaifer 
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1134 Athenagoras. 


Marf Aurel und defien Sohn Commodus richtete ). 
Bon der Perfon diefes Mannes haben wir Feine beftimmte 
Nachricht. Nur zwei unter den Alten nennen ihn, Mes 
thodius und Philippus von Sida, welcher ber legte 
Vorſteher der Alerandrinifchen Katechetenfchule war, der 
Einzige, der von der Lebensgefchichte de8 Athenagorag 
etwas berichtet ?), was aber wegen der befannten Unzuver⸗ 
laͤſſigkeit dieſes Schriftftellers, megen des Widerfpruches 
mit andern zuverläffigen Berichten und der unzuverläffi 
gen Befchaffenheit, in welcher fein Bruchftück auf ung ge 
fommen ift, durchaus feinen Glauben verdient. Weder 
was Athenagoras (f. oben) von der zweiten Ehe, noch 
was er von der Efftafe der als blinde Organe der Win 


fung des göttlichen Geiftes dienenden Propheten fagt, kann 
bemweifen, daß er ein Montanift war, denn wie wir oben | 


bemerften, fagten hier die Montaniften nichts ganz Neucd, 
fondern fie fteflten eine fchon vorhandene Denfmweife übe 
religiöfe und fittliche Gegenftände nur auf die Spike, 
Bon dieſem Athenagoras haben wir noch eine 
Schrift zur VBertheidigung der Auferſtehungslehre. 
Mit den Apologeten nennen wir einen un weite 
nicht befannten Hermias, ber eine kurze Spottſchrift 


1) ©. die Abhandlung Mosheims über die Abfaffungsieit 
diefer Apologie in dem erften Bande feiner commentatio- 
nes ad hist. eccles. pertinentes. 


2) Herausgegeben von Dodwell Dissertatt. in Irenaeum, ff 
berichtet, daß Athenagoras unter dem Habrian und 
Antonius Pius gelebt, diefen Kaifern feine Apolosie 
übergeben, daß er vor dem Elemens Katecher zu Ale 
zandria gemwefen fey. 


Hermias, Gegner der griech. Philoſophie. 1135 


gegen die heidniſchen Philofophen (drzovpuos rar Eon 
PiAosopwv) gefchrieben hat. Er ſucht eine Menge abge 
fehmackter und einander gegenfeitig toiderfprechender Mei: 
nungen der griechifchen Philofophen zufammenzuftellen, ohne 
etwas Pofitives vorzutragen, ein Verfahren, das ſchwerlich 
irgend einen Nutzen haben konnte; denn um die Philoſo⸗ 
phifchgebildeten zu überzeugen, wurde mehr erfordert als 
diefe Deflamation, und bei den Ungelehrten bedurfte es einer 
ſolchen Verwahrung gegen die Irrthuͤmer der Philofophen, 
oder einer folchen negativen Vorbereitung für den Glauben 
an das Evangelium nicht. Wir fehen in dem Hermias 
einen jener leidenfchaftlichen Feinde der griechifchen Philos 
fophie, welche Clemens von Alerandria (f. oben) be; 
fämpft, welche die griechifche Philofophie nach jenem juͤdi⸗ 
ſchen Maͤhrchen von der Mittheilung gefallener Engel ab» 
leiteten. Dieſer Hermias wird in der Ueberſchrift ſeines 
Buches ein Philoſoph genannt; es kann immer ſeyn, daß er 
vor ſeiner Bekehrung in dem Philoſophenmantel einherging, 
und ſodann nach feiner Bekehrung von dem Enthufiasmug 
für die griechifche Philofophie zum leidenfchaftlichen Haffe 
gegen dieſelbe überging. Nach einer verfchiedenen Befchafs 
fenheit der Gemüther fann eine Anfchliegung der neuen 
Denfweife am die frühere, tie bei einem Juſtinus und 
Clemens von Alerandria, oder ein fchroffes Abftoßen der 
legteren erfolgen. — F 

Der Gemeinde in der großen Hauptſtadt des oͤſtlichen 
römifchen Afiens, — einem blühenden Sitze der Literatur, 
fonnte es an wiffenfchaftlich gebildeten Kirchenleh⸗ 
ren nicht fehlen, und die Berührung mit gebildeten Heiden 
und mit ben Gnoſtikern, deren Vaterland Syrien war, mußte 
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1136 Theophilus von Antiochta. 


ihre fehriftftellerifche Thätigfeit anfpornen. Unter dem Kai⸗ 
fer Mark Aurel wurde Theophilus Biſchof dieſer Ger 
meinde. Er fehrieb nach dem Tode dieſes Kaiferd unter 
dem Commodus ein apologetifches Werk in drei Büchern, 
gerichtet an einen Heiden Autolykos, durch deſſen Eins 
wuͤrfe gegen das Chriftenthum er dieſes Werk zu fchreiben 
veranlaßt worden, in welchem fich ein fenntnißreicher und 
denfender Mann zeigt; wir haben ſchon oben Einiges aus 
diefem Werke angeführt, Merfwürdig ift es, daß diefer 
Theophilus, der gegen Marcion und Hermogened 
gefchrieben, auc; Commentare über die heilige Schrift ver: 
faßt hatte, Wir fehen hier den Keim der eregetifchen Rich⸗ 
tung der antiocheniſchen Kirche, von der wir noch am 
Ende dieſes Abſchnittes reden werden ). 





1) Hieronymus führt e. 25. de vir. ill. einen Commentat 
deffelben in evangelium (Mas das gamje corpus evangelio- 
rum bezeichnen Fann) und Über die Spruͤchwoͤrter an, fett 
aber Hinzu: qui mihi cum superiorum voluminum clegan- 
tia et phrasi non videntur .congruere, Aber in feiner Bor 
rede zu feinem Commentar über den Matthäus führt er 
ganz beſtimmt Commentare des Theophilus an, und in 
feinem Briefe an die Algafia Tom. IV. f. 197. führt er, 
wie es ſcheint, eine erklaͤrende Harmonie oder Spnopks 
der Evangelien von ihm am (qui quatuor Evangelistarum 
in unum opus dieta compingens). Es koͤnnte wohl Alles 
dies nur Bezeichnung deſſelben Einen Werkes ſeyn. Wir 
haben von demſelben nichts mehr (da die lateiniſchen 
Bruchſtuͤcke unter dem Namen des Theophilus dieſen 
nicht zugehoͤren), wenn nicht die Katenen noch Fragmente 
finden laſſen. Die Probe, welche Hieronymus von ſei⸗ 
ner Auslegungsmethode giebt, if fern von dem Geiſte der 

ſpaͤteren antiohenifhen Schule, denn fie zeigt fpie 
lendes Allegoriſiren, was auch wohl zu der alerandrini 


Eigenthuͤml. Richtung der kleinaſtatiſchen K. Lehrer. 1137 


Eine eigenthümliche theologifche Richtung bildete fich im 
Berlauf des zweiten Jahrhunderts in der Eleinafiatifchen 
Kirche aus. Hier erhielt zuerft jener antignoftifche praftifch- 
realiftifche Geift (den wir in der allgemeinen Einleitung zu 
dieſem Abfchnitt gefchildert Haben) eine fefte Geſtalt. Der 
praftifch > chriftliche Geift, der von der vieljährigen Würfs 
famfeit des Apofteld Johannes in diefen Gegenden ausge 
gangen tar, der freilich durch Beimifchung einer finnlichen 
Richtung hier oft getrübt wurde, ftellte fich der hier bes 
fonder8 um fich greifenden fpefulativen Willfür der gnos 
ftifchen Seften und Schulen entgegen. Die treue Anhäng 
lichfeit an die Lehren und die Verfündigungen, welche die 
älteften Gemeindevorfteher fich aus dem Munde des Johan⸗ 
nes felbft vernommen zu haben erinnerten, hielt dem Gno⸗ 
ſticismus ein Gegengewicht, und dieſe Findlich frommen 
Männer einfachen Geiftes hatten das Verdienft um die Ent 
wickelung der Kirche, daß durch fie die Fortpflanzung ber 
reinen Grundlehren des Evangeliums gefichert, der praftis 
ſche Geift des Chriſtenthums ungetrübt erhalten wurde, wenn 
fie auch aus der unreinen Duelle der Ueberlieferung, in 
der fich Goͤttliches und Menfchliches bald vermifchte, manche 
dem Wefen des Evangeliums fremdartige Nebenvorfteluns 
gen, die ihnen wichtig waren, mit aufnahmen. Wenn 
nur die Grundlehren des Chriftenthums und die Urkunden 
der urfprünglichen reinen Mittheilungen des göttlichen Wor⸗ 
te8 fortgepflangt wurden, fo war doch dafür geforgt, daß 
fi) das Chriſtenthum durch feine innere göttliche Kraft von 


ſchen Bildung, welche fich in dem zuerf angeführten Werke 
erkennen läßt, paſſen kann. 


1138 Hegefippus. — Seine Kirchengeſchichte. 


ſolchen Schlacken, die ſich im Strom zeitlicher Entwicke⸗ 
lung uͤberall beimiſchen mußten, reinigen konnte. Haͤtte es 
aber der Richtung des Gnoſticismus gelingen koͤnnen, den 
Sieg zu erhalten, ſo waͤre, indem ſie das Grundweſen des 
Chriſtenthums zerſtoͤrt, die Sammlung der heiligen Urkun⸗ 
den der Willkuͤr preis gegeben haͤtte, die Moͤglichkeit eines 
ſolchen Laͤuterungsprozeſſes dadurch abgeſchnitten morden. 
Es war das Streben dieſer Kirchenlehrer, die uͤberein⸗ 
ſtimmende Ueberlieferung der chriſtlichen Gemeinden, insbe⸗ 
ſondere der Gemeinden apoſtoliſchen Urſprungs, der Will⸗ 
für ber Gnoſtiker entgegenzuſtellen. Aus einem ſolchen Stre⸗ 
ben ging wahrſcheinlich der erſte Anfang einer Kirchenge⸗ 
ſchichte hervor, das Werk des kleinaſiatiſchen zum Ebange⸗ 
lium bekehrten Juden Hegeſippus, der unter der Regie⸗ 
rung des Kaiſers Hadrianus und der Antoninen lebte 
und, vieleicht ums Differenzen zwiſchen den Gemeinden juͤ⸗ 
difchen und heidnifchen Gebrauchs auszugleichen oder um 
ſich augenfcheinlich von der Uebereinffimmung aller alten 
Gemeinden in dem weſentlichen Chriftenthuns zu überzew 
gen, unter dem Antoninas Pius eine Reife nach Nom 
machte und fich dort eine Zeit lang aufhielt. Das Reſul⸗ 
tat feiner Nachforfchungen und Sammlungen waren feine 
fünf Bücher firchlicher Begebenheiten (revrse Uroum- 
nara ixxAnciasızay meafewv). Er mag hier wohl 
manche unreine Ueberlieferung jüdifchen Urfprungs aufge 
nommen haben und von manchen Irrthuͤmern einer fleiſch⸗ 
lichen jüdifchschriftlichen Denfart beherrfcht worden feyn. 
Das Bild de8 Jakobus, der den Namen eines Bruders 
des Herrn führte, ift von ihm ganz nach ebionitifchem Ge⸗ 


Ob er ein Gegner des Ap. Paulus? 1139 


ſchmack ausgemalt worden ’). Aus einer Anführung des 
monophyſitiſchen Schriftftelers vom Ende des fechsten Jahrs 
bunberts, des Stephanus Gobarug ?), fönnte man 
zwar ſchließen, daß er als eigentlicher Ebionit ein Gegner 
des Apoſtels Paulus geweſen fey; denn in dem fünften 
Buche feiner Kirchengefchichte ſagt er nach Anführung ber 
Worte 1 Eorinth. 2, 9., das Fein Auge gefehen hat und 
fein Ohr gehört hat und in Feines Menfchen Herz gekom⸗ 
men-ift, — daß dies falfch fey, und daß diejenigen, welche 
ſolches fagten, die heilige Schrift und ben Herrn Lügen 
frafen, als welcher fage: „Selig find eure Augen, daß 
fie fehen, und eure Ohren, daß fie hören, Matth. 13,16. °). 
Wenn man diefe Worte Hegefipp’s auf die angeführte 
paulinifche Stelle bezieht, fo fcheint daraus zu folgen, daß 
er benfelben einer falfchen Lehre befchuldigte, ihn wohl 
gar anklagte, daß er unter dem Namen ber Schrift etwas 
angeführt habe, was fich nicht in derfelben- finde. Uber die - 
fer Annahme fteht die Zufriedenheit Hegefipp’s mit der 
allgemeinen Kirchenüberlieferung, feine Verbindung mit ber 
römifchen Kirche entgegen. Nach diefer Annahme hätte er ja 
nothiwendig ein Gegner beider feyn müffen. So viel mir, 
(ohne den Zufammenhang zu fennen, in welchem jene Worte 
bei dem Hegefipp flanden,) urtheilen können, mögen wir 
daher vielmehr vermuthen, daß er died nicht im Gegenfaß 


1) Euseb. II, 23. 
2) Bei Photius cod. 235. 


3) karır wir tignedaı raura zu naraıudsetas Tovs rav- 
To Paptrovs Tor Ti Isiwr yoapar zdı Tov zugiev As- 
zerres u. f. w. 


1140 Schriftftellerifche Thaͤtigk. dieſ. K. Lehrer. Gegenft. derf. 


gegen Paulus, fondern in feinem heftigen Eifer gegen bie 
MWiderfacher des fleifchlichen Chiliasmus (welche wohl die 
angeführte paulinifche Stelle und ähnliche anwenden konn⸗ 
ten, um ben finnlichen Worftellungen von der zufünftigen 
Glückfeligfeit entgegenzutreten,) gefagt haben möchte. 
Die Streitigkeiten über die Zeit der DOfterfeier 
(f. oben) und über dag montaniftifche Prophetenthum gaben 
neben der Polemif gegen die Gnoftifer und der Apologetif 
gegen die Heiden nachher einen neuen Gegenftand für die 
fchriftftelferifche Thaͤtigkeit dieſer Kirchenlehrer. Das Ber 
geichniß der Schriften de8 Biſchofs Melito von Sar— 
des, den wir bereit8 als den Verfaffer einer an den Kais 
fer Marf Aurel gerichteten Apologie angeführt haben, 
zeigt, mit welchen Dingen fich die Eleinafiatifchen Kirchen: 
lehrer damals befchäftigten. Wir finden unter bdenfelben 
folgende: über den rechten Wandel und über die Propheten, 
von der Prophezeiung, von der Kirche, von der Offenbarung 
des Sohannes (welche Schriften fich fämmtlic) auf den 
Gegenftand des montaniftifchen Streites beziehen fonnten), 
der Schlüffel (# zAsss), (vielleicht auch fi) darauf bes 
giehend, von dem Schlüffel der Kirche in Hinficht der Ps 
nitenzflveitigfeiten), eine Abhandlung über den Sonntag 
(vielleicht in Beziehung auf die Gtreitigfeiten zwiſchen 
Audens und Heidenchriften über die Sabbaths⸗ oder Sonn- 
tagefeier), von der Körperlichkeit Gottes 1), Vertheidigung 
1) wıgı brrwnareu Isov, diefe Worte koͤnnten zwar verſtan⸗ 
den werden: von dem im Körper erfchienenen Gott, alfo 
von der Menfchwerbung Gottes, aber die DVergleichung 
mit der Nachricht des glaubwuͤrdigen Drigenes vom dem 


Inhalte dieſes Buches Iragment. commentar. in Genes. 
Vol. II. opp. fol. 25. nöthigt zu ber gegebenen Erflärung. 


Claudius Apollinaris. — Jrenaͤus. 1141 


jener finnlichen antignoftifchen Auffaffung. Auf die Pole 
mif gegen den Gnoſticismus konnte fich auch der Inhalt 
folgender Schriften beziehen: von der Natur des Menfchen, 
von der Schöpfung, der Seele oder vom Körper oder vom 
Geift, von der Geburt Ehrifti, von der Wahrheit, vom 
Glauben, von den Sinnen des gläubigen Gehorſams '). 
Die wichtigen, in das Leben der Kirche diefer Zeit fo fehr 
eingreifenden Gegenftände laſſen und den Verluſt diefer 
Schriften defto mehr bedauern. 

Ein Zeitgenoffe Melito's tar der fchon oben ge 
nannte Claudius Apollinarig, Biſchof von Hierapo: 
lis in Phrygien; feine Schriften, obgleich nicht fo zahls 
reich, befchäftigten fich mit manchen ähnlichen Gegenftän- 
den ?). 

Aus der Schule jener Fleinafiatifchen Kirchenlehrer 
ging Irenaͤus hervor, welcher, nach dem Märtyrertode 
des Pothinus, Bifchof der Gemeinde zu Lyon und Vienne 
wurde (f. oben). Er erinnerte fich noch in feinem hohen 
Alter, was er aus dem Munde des alten Polyfarp in 
feiner Jugend von dem Leben und der Lehre Ehrifti und 
der Apoftel vernommen hatte. In einem, an einen Irr⸗ 
lehrer Florinus, mit dem er in feiner Jugend bei dem 


1) Das Verjeichniß der Schriften bei Euseb. IV, 26. 


2) Wenn man in den Katenen, befonders der zu Leipzig 1772 
berausgegebenen Katene des Nicephorus über den Ok⸗ 
tateuchus, die diefem Apollinaris zugehörenden Bruchz 
fücde von denen, weldhe dem Apollinaris von Laodicea 
zugehoͤren, gehörig fonderte, und die Bruchflüde bei Eus 
febius und in dem Chronicon Paschale Alexandrinum das 
mit vergliche, ließe fih eine befimmtere Charakteriſtik 
dieſes Kirchenlehrers geben. 


1142 Srenäus von feinem Lehrer Polykarpus. 


Polykarpus zufammen gewefen war, gerichteten Schrei: 
ben fagt er: „Diefe Lehren haben dir die Aelteften, die 
und vorangegangen find, die auch mit den Apofteln um 
gingen, nicht überliefert, denn als ich noch Knabe mar, 
fah ich dich in Kleinafien bei dem Polyfarp, denn ih 
führe das, was damals gefchah, mehr ald was jetzt ge 
ſchieht, im Gedaͤchtniß; was wir in der Kindheit vernom 
men haben, twächft mit der Seele und wird eing mit ihr, 
fo daß ich den Ort befchreiben kann, an welchem der felige 
Polykarp faß und ſprach, fein Ein» und Ausgehen, feine 
Lebensweife und feine Körpergeftalt, die Vorträge, welche 
er an die Gemeinde hielt, wie er von feinem Umgang mit 
dem Johannes und mit ben Uebrigen, welche den Herm 
gefehen hatten, erzählte; wie er ihre Reden berichtete, was 
er von ihnen über den Herrn, deffen Wunder und deffen 
Lehre vernommen hatte. Da er alles von den Augenzew 
gen feines Lebens empfangen hatte, erzählte er es überein 
flimmend mit der Schrift. Died hörte ich auch damals 
vermöge der mir twiderfahrenen Gnade Gottes eifrig an, 
und fchrieb es nicht auf Papier, fondern in meinem Hr 
gen nieder, und ſtets bringe ich es mir durch die Gnade 
Gottes wieder in frifche Erinnerung. Und ich fann ver 
Gott bezeugen, daß wenn der felige und apoftolifche Pre& 
byter Solches gehört hätte, fo wuͤrde er aufgefchrieen, fih 
die Ohren verflopft, und nach feiner Gewohnheit gefagt ha 
ben: „„o mein guter Gott, auf welche Zeiten Haft du mich 
bewahrt, daß ich das aushalten muß!“ und er würde von 
dem Orte, wo er figend ober ſtehend ſolche Reden gehört 
hätte, hintveg geflohen ſeyn“ *), Der Geift, der fich hier 


1) Euseb. V, 20. 


Irenaͤus fein Montanift. 1143 


ausfpricht, ging auf den Ire naͤus über. Von feiner eigens 
thümlichen praftifchen Geiftesrichtung in der Auffaffung und 
Behandlungsweife der Glaubenslehre, von feinem Eifer für 
das weſentlich Chriftliche und feiner Mäßigung und Geis 
fiesfreiheit bei Streitigfeiten über untvefentliche dußerliche 
Dinge haben wir ſchon oben gefprochen. Wir bemerften 
auch fchon, da er wahrſcheinlich als Friedensvermittler 
zteifchen den Montaniften und ihren heftigen Widerfachern 
auftrat. Diefe Annahme paßt zu dem Geift feiner Schrif⸗ 
ten am beften, denn daß er manche Meinungen und Rich 
tungen hatte, welche mit dem Geifte des Montaniemus, 
übereinflimmen, welche daher auch dazu beitrugen, ihn einem ? 
Tertullian befonders theuer zu machen, das fann, nach 
den oben gemachten Bemerkungen über das Verhaͤltniß ded 
Montanismus zur firchlichen Denkart, durchaus nicht zum 
Beweiſe dafür dienen, dag er ein Montanift geweſen fey. 
Wäre er eifriger Montanift gemwefen, fo würde er ſchwer⸗ 
lich haben unterlaffen können, wo er ein Lieblingsthema 
des Montanismus berührte, ſich auch auf die, durch den 
Paraklet ertheilten neuen Aufichlüffe zu berufen; er beruft 
fi) aber immer nur auf die Schrift oder die Ueberlicfes 
rungen jener Eleinafiatifhen Welteften. Man fann zwar 
durchaus nicht annehmen, daß, wo er *) von ber Ber 
dammung ber falfchen Propheten redet, er darunter die 
montaniftifchen Propheten meine, denn dazu war er höchft 
wahrfcheinlich zu günftig gegen die Montaniften geftimmt; 
aber als eifriger Montanift würde er ſchwerlich hier has 
ben unterlaffen können, mit den falfchen Propheten auch 
die Gegner der wahren Propheten zu erwaͤhnen, da er hier 
1) L. IV. c. 38. $. 6. 


1144 Hauptwerk bes Irenaͤus: adv. Gnostic. 


alled Verbammliche zufammenrechnet. Statt deſſen folgt 
fodann eine Stelle, welche vielmehr den friedliebenden Geift 
des Irenaͤus, der die Spaltung zwiſchen den montanis 
ftifhen Gemeinden und den übrigen Kirchen zu verhindern 
fuchte, der auch unter den Paffahftreitigkeiten Frieden ſtif⸗ 
tete, charafterifirt: „Der Herr wird auch diejenigen richten, 
welche Spaltungen erregen, twelche von ber Liebe Gottes 
leer find und ihren eigenen Wortheil füchen, aber nicht die 
Einheit der Kirche, — welche aus fleinen und geringfügigen 
Urfachen den großen und herrlichen Leib Chrifti zerſchnei⸗ 

„Ösen, und fo viel an ihnen ift, vernichten, die im Wahrheit 

* Mücken durchfeihen und ein Kameel verfchlucfen. Sie 
fönnen aber fein fo großes Gut ftiften, als der Schaden 
der Spaltung iſt.“ Nach diefem Grundfage handelte Ire⸗ 
naͤus unter den Ofterftreitigfeiten (f. oben) *). 

Das Hauptwerk des Ire naͤus, welches größtentheils 
nur in der alten buchftäblichen Iateinifchen Ueberfegung mit 
manchen bedeutenden Bruchftücken der griechifchen Urfchrift 
auf ung gekommen, ift feine Widerlegung der gno 
ftifhen Syfteme in fünf Büchern, welches Werk uns 
das anfchaulichfte Bild von feinem Geifte gewährt. 

Viele Schriften des Irenaͤus fennen wir nur dem 
Namen nad. Er felbft eitirt eine Schrift, im welcher et 
von einem Gegenftand gehandelt hatte, welcher der 
Geiftegrichtung dieſer Kirchenlehrer ferner zu liegen fcheint, 
„von dem Eigenthümlichen des paulinifchen Styls,“ den 


1) Auch aus der Art, wie Tertulliam adv. Valentinian 
e. 5. den Irendus nennt, läßt fich fchließen, daß er 
kein Montaniſt war, denn er würde ihm fonft, wie den 
gleich nachfolgenden Proculus, „noster“ genaunt haben. 
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bei ihm Häufig vorfommenden Hyperbaten '), Vermuth⸗ 
lich handelte die Schrift nicht befonderg von ber eigens 
thümlichen Ausdrucksweiſe dieſes Apoftels, fondern gele⸗ 
gentlich berührt Jrenäus diefen Gegenftand, indem er 
die Willfür der gnoftifchen Eregefe befämpfte, welche aller» 
dings mit theofophifhem Hochmuth (f. oben) die einfachen 
Regeln jeder richtigen Auslegung verachtete. Er bemerkt 
richtig, daß diefed Eigenthümliche des paulinifhen Styls 
*in dem gewaltigen Gedanfendrange feines feurigen Geiſtes 
feinen Grund habe 2); — welcher Bemerfung, da fie die 
Anerfennung der natürlichen menfchlichen Eigenthümlichfeit 
bei der Mittheilung des heiligen Geiftes voraugfeßt, auch ein 
freierer und richtigerer infpirationsbegriff zum Grunde liegt, 
wenn fich gleich Ir enaͤus deffen nicht bewußt wurde, 

Man fieht übrigens an diefem Beifpiele, was wir 
fchon oben bemerften, daß der Gegenfaß gegen den Gno⸗ 
ſticismus die Bildung gefunder hermeneutifcher Principien 
anregte, obgleich diefe denn doch nicht immer richtig anges 
wandt, fondern wie bei dem Irenaͤus an der angeführten 
Stelle, die Anwendung durch ein augenblickliches dogmatiſch⸗ 
polemifches Intereſſe zumeilen irre geleitet wurde. 

Bon den Schriften dieſes Kirchenlehrerd, welche wir 
bei den Alten genannt finden, erwähnen wir nur noch zwei 
Briefe, welche nach ihrem Zwecke eine hiftorifche Wichtig. 
feit haben, da Spaltungen im der römifchen Gemeinde 
durch diefelben beigelegt werben follten. Der Eine gerich- 


1) L. III. c 7. quemadmodum de multis et alibi ostendimus 
hyperbatis eum utentem. er 
2) Propter velocitatem sermonum suorum et propter impe- 


tum, qui in ipso est, spiritus. 
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tet an einen Blaſtus, welcher vermuthlich Presbyter ber 
römifchen. Gemeinde war, Die Nachricht in den Zufägen 
zu Tertullian's Präferiptionen fönnte wohl ihre Ric, 
tigkeit haben: daß Blaſtus ald Anhänger des Eleinafie 
tifchen Gebrauchs in NHinficht der Zeit der Ofterfeier eine 
Spaltung in der römifchen Gemeinde veranlaßt hatte. Die 
paßt ganz für die Zeit des römifchen Biſchofs Victot, 
vielleicht, daß er auch noch manches andere Judaiſitende 
damit verband. 

Der andere Brief war an einen Presbyter Florinus 
gerichtet, mit welchem Jrenäus in früher Jugend ki 
dem alten Polyfarp zufammen gelebt hatte, und der, wit 
es fcheint, den Monarchianigmug, oder die Lehre von dem 
Einen Schöpfer alled Dafeyns, fo auf die Spige getrieben 
hatte, daß er Gott auch zum Urheber des Böfen machte '). 





1) Aus dem Titel des Buches, wie ihn Eufebius V,%. 
anführe, läßt fich das Eigenthumliche der Meinungen dei 
Florinus ſchwer herausfinden. Der Titel naͤmlich: *9 
kovapxıas n zig Tov un Ivaı Tor Isor Mama zarın 
Den erften Theil diefes Titels koͤnnte man wohl fo ver 
fiehen, daß Flor in als gnofifcher Dualift die Lehre vor 
der zoraexıe geläugnet hätte; aber dazu paßt dep zweite 
Theil nicht, denn diefer kann fich nicht darauf beziehen, 
dag Florin eim abfolne böfes Princip ober einen De 
miurgos ald Urheber einer mangelhaften Weltordnung at 
genommen hätte, in diefem Falle hätte es heißen muͤſſen: 
wıgı Tov un kirmı Ieov Toy weinen naxar. Es kann dent 
nach nicht anders verftanden werden, als dag Zrendus 
jeigen wollte, mie man die Monarchia behaupten muͤſe, 
ohne doch die zı= dexn jur dexn rur xaxur ju machen, 
"und daß alfo Florin Sort zum Urheber des Böfen ge⸗ 
macht hatte, fey es nun nach einer abfoluten Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre, bie manche ungebildete Chriften aus su buch⸗ 
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Als ein Schüler de8 Irenaͤus wird von Phos 
18.2) Hippolytus genannt, der unter den Kirchens 
iftftellern in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts 
en bedeutenden Pag einnahm, von deffen Werfen ung 
vr leider nur fehr Weniged geblieben if. Zwar kann 
3 Zeugniß ded Photius an und für fid) die Nachricht, 
3 er ein Schüler des Irenaͤus gewefen, nicht hinreis 
nd beglaubigen; da aber, wie aus feiner Anführung er⸗ 
t, Aeußerungen des Hippolytus felbft über fein Ver 
tniß zu dem Irenaͤus vor feinen Augen lagen, da in 

theologiſchen Geiſtesrichtung deffelben, fo weit wir diefe 
3 den Bruchftücken und Titeln feiner Schriften (in fos 


ftäblich verfandenen Stellen des alten Teftaments fich bil: 
deren, (Nach Drigenes Philocal. ec. 1. p. 17, rawurz 
vroraußävorres dregı vov Jeov; emo cudi wegı Tov ane- 
zarev auı adızwrareu ardgwrev.) oder daf er Gott zum 
Schöpfer eines abfolut böfen Wefens, fey es eines bewußs 
ten oder eines bemwußtlofen (einer vr») machte. Ferner, 
menn $lorin bloß eine von den gewöhnlichen guoftifchen 
Lehren über den Urfprung des Böfen gehabt hätte, fo 
würde Irenaͤus auch nicht gefagt haben, daß felbft noch 
Fein Häretifer gewagt habe, Solches vorzubringen. Und 
aud) wenn Eufebius fagt, daß Florin nachher von den 
valentinianifchen Lehren fich habe fortreißen laffen, und 
Srendus dadurch bewogen worden, fein Buch wıgı ey-. 
doædos gegen ihm zu fchreiben (f. oben bei dem gnoftifchen 
Spftemen), fo fcheint ja daraus hervorjugehen, daß die 
frühere Lehre Florins Feine gnoftifche war. Es ließe 
fich nun denfen, daß, da Florin das Unhaltbare einer 
Theorie erkannte, welche die Urfache des Böfen in Gort 
feste, er in das andre Ertrem verfiel, ein felbfitändiges 
Prineip des Böfen außerhalb Gottes gu feren. 


) Cod. 121. 
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fern diefe auf den Inhalt derfelben und die Tendenz feiner 
fehriftftellerifchen Thaͤtigkeit fchließen laffen) kennen, nichts 
ſich findet, was diefer Annahme toiderftreitet, vielmehr 
Manches, was ihr günftig ift, fo fünnen wir diefe Nachs 
richt wohl gelten laffen. 

Hippolytus war Bilhof. Da aber weder Euſe⸗ 
bius noch Hieronymus die. Stadt anzugeben wußte, in 
der er Bifchof war, fo können wir nichts Beftimmtes dar 
über fagen, und es fönnen weder die fpäteren Nachrichten, 
welche fein Bisthum nach Arabien verfegen '), noch die 
anderen, welche fein Bisthum in die Nähe von Mom 
fegen *), in Erwägung kommen. Allerdings fpricht Mans 
ches dafür, daß er im Drient, Manches hingegen dafür, 
daß er im Occident feinen Würfungsfreis hatte. Es ließe 
ſich wohl Beides durch Unterfcheidung ber verfchiedenen 
Zeiten mit einander vereinigen, und eben died, daß er zu 
verfchiedenen Zeiten, in verfchiedenen Gegenden feinen Würs 
kungskreis hatte, könnte auch die Unbeſtimmtheit der alten 
Nachrichten veranlaßt haben. 

Das volftändige Vorzeichniß feiner Schriften erhält 
man, wenn man die Angaben bei Eufebius und Hie— 
ronymug, die Anzeige feiner Werfe, welche ſich bei ſei⸗ 
ner im 9. 1551 bei Rom auf dem Wege nach Tivoli 
auggegrabenen marmornen Bildfäule findet °), die Nach» 
richten 
1) Nah Einiger Vermuthung Portus Romanus, Abden in 

Arabien, zu welcher Sage vielleicht bloß die mißverftan: 
dene Stelle des Eufebius VI, 20. Veranlaſſung gege 
ben hat. 


2) Portus Romanus, Ostia. 


3) Wo er auf feinem Bifchofsfiuhl der zuIıdeu oder der Ie=- 
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richten des Photius und den Katalog des neftorianifchen 
Schriftfteller aus dem dreisehnten Jahrhundert, Ebed⸗ 
jefu !), vergleicht. Wir fehen daraus, daß er verfchieben: 
artige eregetifche, dogmatiſche, dogmatifch polemifche, chros 
nologifche Schriften und Homilieen gefchrieben hat. 

Wir erwähnen nur die ihrem Gegenftande nach his 
ftorifch merkwürdigen unter feinen Schriften. In Rück 
ficht der eregetifchen deutet Hieronymus an, daß er mit 
dem Beifpiele ausführlicher Schriftauglegungen dem Dris 
genes vorangegangen fey, und daß deffen Freund Am⸗ 
brofius (f. unten) dieſen aufgefordert habe, demfelben 
nachzufolgen. Er muß auch irgendwo, fey es zu Alerans 
dria oder in Paläftina, Arabien, mit dem Drigenes zus 
fammen gefommen feyn, da Hieronymus eine Homilie 
des Hippolytus zum SPreife des Heilandes anführt, 
welche er in Gegenwart des Drigenes gefprochen hatte ?). 
Seine Eregefe war, nach den wenigen Bruchftücken zu ur 
theilen, eine allegorifirende. 

In dem Verzeichniffe feiner Schriften bei jenem alten 
Denkmahl kommt vor ein Werk; Urrep rov xara "Io- 


vos figend dargeſtellt ift, unter ihm der von ihm verfers 
tigte fechssehnjährige Oſtereyklus, xarar inxaidszasengi- 
vos, Aber welchen man eine genauere Unterfuchung finder 
in dem IT. Bande von Ideler's Handbuch der Chronos 
logie, ©. 214 u. d. fe Das Monument felbft abgedruckt 
in dem erfien Bande von Fabricius Ausgabe der Werke 
des Hippolytus. 
1) Bei Assemani Bibliotheca Orientalis. T. III. P. 1. 


2) Es würde für die Gefchichte des Epiphaniens und Weihs 
nachtsfeftes vieleicht Iehrreich feyn, wenn uns diefe Ho— 
milie geblieben wäre. 

I. 74 
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avıny ivaryysarov aaı aroxarunbewc. Es fann dies 
fhmwerlich ein Commentar über diefe beiden bibfifchen Buͤ⸗ 
cher feyn, wenn gleich Hieronymus einen Commentar 
des Hippolntus über die Apofalypfe anzuführen fcheint, 
fondern es zeigt diefer Titel vielmehr eine Vertheidigungs⸗ 
fehrift derfelben an. Dies ſtimmt auch überein mit dem 
Titel, welchen Ebedjefu bdiefem Werke giebt. Mar 
müßte dann denken an- eine DVertheidigung der Aechtheit 
diefer biblifchen Bücher und an eine Rechtfertigung derfelben 
gegen die Eintwürfe der Aloger. Wenn bier Hippolytus 
als Gegner der Ultraantimontaniften erfcheint, fo ſtimmt 
dies auch damit zufammen, daß er ein Werf über die Cha⸗ 
rismata gefchrieben hatte *). Hierbei koͤnnte noch ber 
rückfichtigt werden, daß von dem Stephanus Gobarus bei 
Photius 1. c. die Urtheile de8 Hippolytus und dee 
Gregorius von Nyffa über die Montaniften einander 
entgegengeſetzt wurden, woraus zu fehließen ift, daß jener 
zu den Vertheidigern der Montaniften gehörte. Ob auch) 
die xegaAadıa 7rpos Tasov, welche Ebedjefu ihm zu: 
fehreibt, Hiermit in Anfchlag zu bringen find (wenn naͤm⸗ 
lich diefer Cajus der heftige Gegner des Montanigmus 
feyn follte), laͤßt fich nicht mit Sicherheit beftimmen. 
Man führe von dem Hippolytus ein Werf gegen 
zwei und dreißig Härefieen an, welches mit der Häs 
reſie des Noẽtus, (dem Photius zufolge,) ſchloß. Er 


1) Es läßt fich nicht ganz ficher beftimmen, ob dies Werk 
den Titel führte: awosor«n waguderız Fig Kapıruarer, 
oder ob das Werk Über die ECharismata und die Dar- 
fielung der apofolifchen Weberlieferung zwei verſchiedene 
waren. 
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erklärte, wie Photius anführt, daß er im diefem Werfe den 
Inhalt einer Reihe von Predigten des Irenaͤus gegen biefe 
Irrlehrer benuge *), Die ung erhaltene Schrift deffelben 
gegen den Noät, welche wahrfcheinlich den Befchluß die: 

ſes Werks ausmachte, haben wir ſchon oben angeführt. 

Wir haben noch von ihm eine unbedeutende Schrift: 
von dem Antichrift, die auch Photius Fannte. Der 
felbe citirt von ihm einen Commentar über den Das 
niel, au welchen er das Merkwuͤrdige anführt:?), daß er 
das Ende der Welt auf fünf hundert Jahre nach Chriſti 
Geburt feßte. Darin, daß er diefen Zeitraum fpäter feßte, 
ald man «8 fich in der erften Kirche vorzuftellen, gewohnt 
war, erkennt man die Folgen der Zeit des Friedens, in 
welcher fich die Kirche damals, unter dem Alexander 
Severug, befand. 

In dem Verzeichniffe der Schriften des Hippoly⸗ 
tus auf jenem Denkmahle fommt ein reoTEeTIXoV 
7006 Zeßnpeway vor. Es ift Faum daran zu ziveifeln, 
daß dieſes diefelbe Schrift fey, aus welcher Theodoret 
in feinem tpavisng mehrere Stellen anführt unter dem 
Titel eined Briefes an eine Königin oder Kaiferin (7reog 
Basırda), welche Stelen Fabricius in feiner Aus— 
gabe des Hippolytus gefammelt bat. Der Inhalt ders 
felben entfpricht. dem. Titel, den die Schrift auf den Denf 
mahle führte: es ift eine Erörterung ber chriftlichen Glas 


1) Die Worte des Photius: rauras (ras Kiga) d Qneur 
Deyzas uroßinIavas omiAovrros "Eienrasov · ar ai — — 
Yo & 0 Trwoiures wWoIoupsvos Tobi ro PıBAtor Oncı evrrt- 
Taxiraı. 

2) Cod. 202. — 

74 * 
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benslehre, zum Beften einer Heidin. Jene Severina muß 
alfo eine Königin oder Kaiferin getvefen feyn. Aber der 
Name Severina kann ſchwerlich ganz richtig feyn, e8 muß 
Severa heißen, und es ift höchft wahrſcheinlich an die 
Severa, welche Gattin des Kaiferd Philippus Arabs 
war (ſ. oben), zu denken. 


Einen ganz eigenthuͤmlichen Charakter erhielt die theolo⸗ 
giſche Entwickelung der nordafrikaniſchen Kirche, 
deren theologiſcher Geiſt ſich von Tertullianus bis zu 
Auguſtinus immer feſter geſtaltete, und durch den Au⸗ 
guſtinus nachher auf die ganze abendlaͤndiſche Kirche den 
groͤßten Einfluß erhielt. 

Tertullianus iſt beſonders wichtig zugleich als der 
erſte Repraͤſentant der theologiſchen Geiſtesrichtung in der 
nordafrikaniſchen Kirche und als Repraͤſentant der mon: 
taniſtiſchen Denfart. Er war ein Mann von feurigem, 
tiefem Geifte, warmem und tiefem Gemüth, geneigt, 
fi) dem Gegenftand feiner Liebe mit ganzer Seele und 
Kraft hinzugeben, und alles diefem Fremdartige fchroff ab⸗ 
zuftoßgen. Er hatte vielfache verfchiedenartige Kenntniffe, 
die aber unorganifch, ohne wiſſenſchaftliche Ordnung in feis 
nem Geifte zufammenfamen. Sein Tieffinn war nicht mit 
logifcher Klarheit und Befonnenheit verbunden; eine, in 
finnlichen Bildern ſich bewegende, heiße, regellofe Einbils 
dungsfraft beherrfchte ihn. Seine feurige und fchroffe Ges 
muͤthsart und feine frühere Bildung als Advofat oder Rhe⸗ 
tor trieben ihm leicht, befonders in der Polemik, zu rhetos 
rifchen Uebertreibungen. Wenn er eine Sache, von deren 
Wahrheit er überzeugt war, vertheidigt, fieht man oft in 
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ihm ben Advokaten, ber nur alle Gründe zuſammenſucht, 
durch die er feiner Sache helfen kann, wahre Gründe und 
durch blendenden Schein täufchende Sophismen; fein reis 
her Wis felbft führte ihm dann zuweilen von dem einfas 
hen Wahrheitsfinne ab. Was dem chriftlichen Geſchichts⸗ 
betrachter diefen Mann zu einer beſonders wichtigen Er- 
fheinung machen muß, ift dies, daß das Chriftenthum die 
Seele feines Lebens und feines Denkens ift, daß ſich aus 
dem Chriſtenthum eine ganz neue reiche innerg Welt ihm 
enttwickelt; aber der Sauerteig des Chriftenthums mußte 
feine feurige, fräftige und dabei rohe Natur erft ganz durch» 
dringen und verflären; wir finden den neuen Wein in einem 
alten Schlauche, fo daß der Geſchmack, den er in demſel⸗ 
ben angenommen hat, denjenigen, ber nicht Kenner iſt, 
leicht irre machen kann. Tertullian hatte oft mehr in 
fi) ald er ausfprechen konnte, dem überfchtwenglichen Geiſt 
fehlte die angemeffene Form. Er mußte ſich für den neuen 
geiftigen Stoff erft eine Sprache fchaffen — und zwar aus 
dem rohen punifchen Latein, — ohne daß ihm eine Logifch- 
grammatifche Bildung dabei zur Hülfe fam, und fo wie 
er in dem Strom der Gedanken und Gefühle von feinem 
Seuer fortgeriffen wurde. Daher das oft Schwierige, Dunfle, 
aber auch das Originelle, Anregende in feiner Darſtellungs⸗ 
weiſe. Daher diefer große Kirchenlehrer, der große Gaben 
mif großen Fehlern verbindet, fo oft verfannt worden ift 
von denen, welche mit dem Geifte in der unbeholfenen Form 
ſich nicht befreunden Fonnten. 

Quintus Septimius Florens Tertullianus 
wurde geboren in den fpäteren Zeiten de zweiten Jahr: 
hunderts, wahrſcheinlich zu Carthago, der Sohn eines 
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Eenturto im Dienfte des Proconful zu Carthago. Er war 
zuerft Advokat oder doch Rhetor, und trat erft in männlis 
hen Jahren zum Chriſtenthum über; er erhielt dann, wenn 
die Nachricht de8 Hieronymus richtig iſt, das Amt 
eines Presbyters. Es frägt fi) aber, ob zu Rom oder zu 
Earthage. Das Pegtere it das an und für fih Wahr- 
feheinlichfte, da er in verfchiedenen, zu verfchiedener Zeit abs 
gefaßten Schriften als ein zu Carthago anfäßiger redet, 
wenn gleich, die Berichte des Eufebius und des Hie⸗ 
ronymus für die andere Annahme ſprechen fünnten *). 


1) Die Worte des Eufebius IT, 2. rar uarısa im "Pauns 
Auurenv fagen nicht geradezu, daß er als Chriſt im der 
tömifchen Kirche einen bedeutenden Plag einnahm, fonts 
dern koͤnnen nach dem Zufammenhange auch-recht gut hei- 
fen, daß er vor feinem Webertritte zum Chriftenthum als 
Jurisconsultus in Rom befonderes Anfehen hatte (demn 
die willfürliche Heberfekung des Rufinus, „inter nostros 
seriptores admodum clarus, *- muß auf jeden Fall verwars 
fen werden); aber man könnte denn freilich doch fchlier 
Ben: wenn Tertullian ald Heide zu Rom lebte, und 
dort in fo großem Anfehen fland, fo iſt es auch wahr⸗ 
fcheintich, daß ‘er dort zuerſt ein geifiliches Amt bekleidete. 
Hieronymus fagt, daß er durch den Neid und die Ber 
leidigungen der römischen Geiftlichfeit bewogen worden fen, 
sum Montanismus überzutretem. Aber ſolche Erzählunz 
gen, mit denen fich die alten Kirchenlehrer herumtrieben, 
find immer fehr verdächtig, weil man gar zu fehr geneigt 
mar, den Abfall von der Eatholifchen Kirche zu den Haͤ⸗ 
retikern uͤberall von aͤußerlichen Urſachen abzuleiten — und 
Hieronymus insbeſondere war, obgleich er im der roͤ⸗ 
miſchen Kirche die Caibedra Petri verehrte, doch geneigt, 
den römifchen Geiflichen, welche ihm während feines Auf⸗ 
enthaltes in Rom, befonders nach den Tode des Da— 
mafus, fo vielen Verdruß gemacht, Böfes nachjufagen, 
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Der Uebertritt Tertullian’8 zum Montanismus laͤßt 
ſich aus ‚der Verwandtſchaft deffelben mit feiner urfprüng» 
lichen Geiſtes- und Gemütherichtung genugfam erflären. 
Seine Schriften beziehen fi) auf die vielfeitigften Gegens 
ftände der. chriftlichen Lehre und des chriftlichen Lebens, und 
wichtig ift es hier befonderg, diejenigen unter feinen Schrifs 
ten, welche. ein ‚montanififches Gepraͤge an fich tragen, von 
denen, welche feine Spur des Montanismus enthalten, zu 
unterfcheiden '). 


und. fie insbefondere des Neides gegen große Talente zu 
beſchuldigen. 


1) Eine ausfuͤhrlichere Eroͤrterung dieſes Gegenſtandes habe 
ich in meiner Monographie uͤber den Tertullianus ge— 
geben. Ich will hier nur Einiges im Beziehung auf die 
von dem Herr Doctor von Coͤlln gegen meine Behaup— 
tungen gemachten Einwendungen hinzufügen. Es fol ein 
Merkmal des Montanismus dariı enthalten feyn, wenn 
Tertullian in dem Buche de patientia c. 1. ſagt: bo- 
norum quorundam, sicuti et malorum, intolerabilis magni- 
tudo est, ut ad capienda et praestanda ea, sola gratia di- 
vinae inspirationis operetur. Ich muß nun zwar allers 
dings bie in meinem Tertullian ‘©. 161. ausgefpros 
chene Behauptung, daß bei diefer Stelle nichts anders 
als die allgemeine chriftliche Lehre, welche die Wuͤrkung 
alles Guten in den Gläubigen auf den heiligen Geift zus 
rücführt, enthalten fey, zurücknehmen. Es liegt im der 
Stelle diefe Idee: Zwar bedarf es zu allem Guten nicht 
allein der menfchlichen eigenen Anftrengung, fondern auch 
der Mittheilung des heiligen Geiftes. Je höher der Grad 
des: Guten ift, defto mehr bedarf es dazu der Wirkung 
des heiligen Geiſtes. Nun giebt es aber fo hohe Grade 
des Guten, Eigenfchaften und Gaben von folcher Erhas 
benheit, daß der Menfch nichts dazu thun kann, um fie 
fih zu erwerben. Sie find nur freie Mittheilungen des 
heiligen Geiftes, der Menfch verhält fich bier gegen die 
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Schwierig ift die Entfcheibung der Frage, ob Ters 
tullian immer im berfelben Verbindung mit der monta⸗ 


Würfung des heiligen Geiftes nur leidend. Das find die 
von den gewöhnlichen chriftlichen Tugenden zu unterfcheis 
denden Charismata. Das ift nun freilich etwas anders 
als die Lehre, die jeder Chriſt aus der Bibel fchöpfen 
mußte, aber darum iſt fie moch nicht montaniftifch zu mens 
nen. Auch aus der urfprüunglichen Geiftesrihtung Terz 
tullian’s Eonnte eine folche Anficht hervorgehen. Wir 
bemerften ja fchon oben, daß die montaniftifche Anficht 
von gewiffen Würkungen des heiligen Geiftes, bei de 
nen fih der Menſch nur leidend verhalte, keinesweges eine 
ganz neue war, fondern daß dieſelbe fih am eine fon 
längft vorhandene Vorſtellungsweiſe anſchloß. 

Die Stelle von den Faften und Enthaltungen fann 
durchaus nicht als Zeugniß von dem Montanismus des 
Derfaffers angefehen werden, denn eine freiwillige «ex- 
ass fand ja bei Vielen fatt, die Feine Montaniften war 
sen (f. oben). Das „jejunia conjungere“ fünnte fogar, 
obgleich nicht nothmwendig, von einer nicht montaniftifchen 
superpositio ($ortfegung der Faften vom Freitag auf den 
Sonnabend, an dem Fein Montanift faſtete) verfans 
den werden. Und es bleibt dabei, daf die ganze Art, mie 
bier von dem Bußweſen gefprochen wird, der ganze Geil 
der Milde, der hier weht, nicht montaniftifch if. 

Was das Werk von den Präfceriptionen betrifft, 
fo finde ich auch im Ruͤckſicht deffen mich nicht veranlaßt, 
meine Meinung von dem nicht montaniftifchen Urfprung 
zu verändern. Die Worte „alius libellus hunc gradum 
sustinebit“ contr. Marcion. L. I. c. 2. konnte Tertullian 
von einer ſchon gefchriebenen Schrift gebrauchen, gleich: 
viel, ob einer eigenen oder fremden, indem er fie ald Ber: 
fechterin perfonifieirt darftellte. Daraus, daß er im dem 
Glaubensfymbole, c. 13., die Lehre von der Schöpfung 
aus Nichts befonders hervorhebt, folgt keineswegs, daß er 
fhon mit dem Hermogenes einen Kampf zu befichen 
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niftifchen Parthei blieb, oder ob er fich fpäterhin wieder 
mehr zur Fatholifchen Kirche hinneigte und einen Mittels 
weg zwiſchen beiden Partheien zu bilden ſuchte. Die Bes 
richte de8 Auguſtinus 1) und des Prädeftinatug ?), 
fo wie die Nachricht des Letztern ?) ‚von einem montani» 
flifchen Werfe Tertulliang, in welchem er die Zahl ber 
Streitpunfte zwiſchen beiden Partheien zu verringern ges 
fücht, fprechen wohl für das Letztere — und nad) dieſer 
Annahme fönnte manche gemäßigte montaniftifche, oder an 
den Montanismus anftreifende Schrift Tertulliang eine 
andere Zeitbeftimmung erhalten. Aber diefe Nachrichten find 


gehabt, denn auch im der Polemik gegen die Gnoftifer 
mußte diefe Beftimmung hervorgehoben werden, und bie 
Verbindung, in welcher diefe Worte dort fiehen, fpricht 
vielmehr dafür, daß er an die Gnoftifer, als daß er an 
den Hermogenes dabei dachte. Webrigens ift ed aus 
c. 30. allerdings gerwiß, daß, ald Tertullian dies Buch 
fhrieb, Hermogenes ſchon mit feinen eigenthuͤmlichen 
Behauptungen aufgetreten wars aber es läßt fich gar nicht 
bemweifen, daß nicht Hermogenes fchon lange Zeit, bes 
vor Tertullian fein Buch gegen ihm fchrieb, feine Meis 
nungen vorgetragen haben Fonnte. Aus der Art, wie Terz 
tullian in den Präferiptionen ihn nur fo beildufig nennt, 
Eönnte die Vermuthung gezogen werden, daß er ihm dar 
mals noch Feine fo wichtige Perfon war, daß erft das 
noch binzufommende montaniftifche Intereſſe ihn fpäter 
bewog, fih in eine ausführlichere Bekämpfung der Lehr 
ren des Hermogenes einzulaffen. Die Art, wie er von 
der Emanation bes Logos fpricht, kann nicht montaniftifch 
heißen, denn nach derfelben Vorſtellungsweiſe fpricht er 
in dem anerfannt nicht montaniftifchen Apologeticus c. 21. 
1) haeres. 86. 
2) h. 86. 


3) h. 26. 
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doch nicht hinlaͤnglich glaubwuͤrdig. Bon der Gemüthsart 
Tertulliang läßt es ſich wehl denfen, daß er bei feiner 
Denfart, wie fie fich einmal gebildet, verharren und in dem 
Gegenfage ſich immer mehr verhärten fonnte. Die beien 
dere Sekte der Tertullianifien,. weiche ſich im füuften 
Jahrhundert zu Earthago finden läßt, if frin Beweis für 
jene Annahme, denn es ift möglich, daß jene Sekte, an 
den eigenthümlichen Meinungen Tertullians fefihaltend, 
fich erfi fpäter, da fie. von der Mittheilung mit den men 
taniftifchen Gemeinden in Aſien getrennt war, gebildet hätte. 

Das Studium der. Schriften Tertulliang hatte of 
fenbar befondern Einfluß auf die dogmatifche Entwickelung 
des Enprianug. Hieronymus erzählt nad) einer Ueber: 
lieferung, welche von einem Sekretär des Cyprianus hr 
rühren follte, daß diefer täglich ettwas aus Tertullians 
Schriften las und ihn fehlechthin den Lehrer zu nennen 
pflegte *). 

Bon dem Charakter, der Würffamfeit und den wich 
tigſten Schriften Cyprians haben wir ſchon in wer 
ſchiedenen Stelen Hinlängliches geſagt. Wir erwähnen 
nur noch eine merkwürdige Schrift Eypriang, "feine dei 
Bücher der testimonia, eine Sammlung der roichtigiten 
Bibelfiellen, zum Beweife, daß Jeſus der im alten Te 


1) Da magistrum, fagt er zu feinem Notarius Hieronymus 
de viris illastris c. 53. Um zu feben, wie er Tertul: 
lians Schriften bemugte, muß man insbefondere bie 
Ecdrifien Cyprians de oratione dominica und de pr 
tientia mit den Schriften Tertullians von denjelben 
Gegenfiänden vergleihen, und de idolorum vanitate Mit 
dem apologeticus. 
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ftamente verheißene Meffiad fen, und zur Grumblage ber 
chriftlichen Glaubens» und Gittenlehre. Die Sammlung 
iſt beſtimmt für einen Duirinug, welcher den Bifchof 
gebeten hatte, ihm zur täglichen Uebung und: zur Hülfe für 
das Gedaͤchtniß einen folchen kurzen Auszug aus dem we⸗ 
fentlichen Inhalt der biblifchen Glaubens» und Gittenlehre 
zu machen. Da ihn Eyprian, mein Sohn, anredet, fo 
Bann. er Fein Biſchof oder Presbyter geweſen feyn, für den 
etwa Eyprian «ine folhe Sammlung zum Behuf des 
von ihm zu erfheilenden Religionsunterrichtes entworfen 
hätte °). Wenn man die Einleitung zu dem zweiten und 
zu :dem dritten Buche vergleicht, fo wird es am wahrfcheins 
lichſten, daß derjenige, an den Eyprian fihrieb, ein Laie 
aus feiner Gemeinde war, dem er ein Mittel geben tollte, 
die praktiſch⸗ wichtigen Wahrheiten und die wichtigften Nes 
geln für alle Hauptverhältniffe des chriftlichen Lebens ſich 
recht zu eigen zu machen 2). So: gäbe ung denn dieſe 


1) Wie man fließen Fönnte aus den Worten im Anfange: 
‚.„ quibus ‚non tam tractasse, quam tractantibus materiam 
praebnisse videamur.“ Man Eönnte dann nur annehmen, 
daf er diefe Sammlung als Hülfsbuch für einen Diakonus 
oder einem Katecheten, einem doctor audsentium verfertigt 
hätte. Aber die nachfolgenden Worte zeigen, daß die 
Sammlung auch dazu beſtimmt war, durch häufiges Leſen 
biblifcher Hauptfiellen und Kehren .fie dem Gedaͤchtniſſe 
recht einzupraͤgen. Es muͤßte alſo die Sammlung zugleich 
zum Leitfaden fuͤr den Religionslehrer und zum Huͤlfsbuch 
fuͤr die Katechumenen beſtimmt geweſen ſeyn; doch iſt die 
oben ausgeſprochene Anſicht natuͤrlicher. 

2) Quae esse facilia et utilia letentihus possunt, dum in bre- 
viarium pauca digesta et velociter perleguntur et frequen- 
ter itefantur. 
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Sammlung einen Beweis von der innigen Berbindung 
zroifchen dem Bifhof und den um ihr Geelenheil bekuͤm⸗ 
merten Gliedern feiner Gemeinde, wie fehr es ihm darum 
zu thun war, jeden Einzelnen zu einer vertrauten Be 
Fanntfchaft mit dem göttlichen Worte zu führen, welcher 
Wunſch ſich auch insbefondere in dem fchönen Worten 
ausfpricht, mit denen die Worrede zu dem erften Buche 
fchließt: „Mehr Stärfe wird dir verlichen und immer mehr 
wird die Einficht deines Berftandes ausgebildet werden, 
wenn du vollftändiger das alte und das neue Teftament 
erforfcheft, und alle Theile der heiligen Schrift durdlie 
feft, denn ich habe dir nur ein Weniged aus den goͤttli⸗ 
hen Duellen abgefüllt, um dir es unterdeffen zu fchicen. 
Du fannft reichlicher trinken und dich fättigen, wenn aud) 
du zu denfelben Quellen der göttlichen Fülle mit ung hin 
zufrietft, um auf gleiche Weife zu trinfen. 

Die einzelnen Regeln, welche Cyprian hervorhebt 
und mit Bibelftellen belegt, zeigen, wie angelegen er es 
fi feyn ließ, dem Wahn entgegenzumürfen, als wenn durch 
ein bloß Außerliches Befenntniß und chriftlichen Ceremonien 
dienft dem Evangelium Genüge geleiftet und dag Heil er 
langt werden könnte, freilich) aber auch, mie wichtig es 
ihm war, bie Verehrung vor dem Priefterftande nach alt 
teftamentlichen Begriffen den Laien recht einzuprägen. 

Wir haben hier noch, als derfelben Kirche angehörend, 
den Arnobiug zu erwähnen, obgleich er eine mehr eigens 
thuͤmlich dogmatifche Bildung zeigte, und der Geiſt der 
nordafrifanifchen Kirche wenigſtens in der Zeit, da er als 
chriftlicher Schriftfteller auftritt, feinen Einfluß auf ihn 
ausgeübt zu haben fcheint, was ſich aus der freien, ſelbſt⸗ 
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ftändigen Art, wie er durch das Lefen des neuen Teftas 
ments, befonderd der Evangelien, zum Chriftenthum ges 
fommen zu ſeyn feheint, erklären läßt. Er war unter ber 
Negierung des Kaiferd Diofletian Rhetor zu Siffa in 
Numidien *). Seine Schriften zeugen von der Literatur 
fenntniß, melche der Rhetor in einer fo anfehnlichen Stadt 
haben mußte. Hieronymus erzähle in feiner Chronif, 
daß Arnobiug, da er bisher immer das Chriftenthum 
befämpfte, durch Träume zum Glauben betvogen worden, 
daß aber der Bifchbf, an den er fich wandte, ihm nicht 
fraute, weil er feine Feindfchaft gegen das Chriftenthum 
kannte, und daß deshalb Arnobiug, um ihm die Auf 
richtigfeit feiner Gefinnung zu bemweifen, fein apologetifches 
MWerf (die septem libros disputationum adversus gen- 
tes) ſchrieb. Man hat diefe Erzählung in den Verdacht 
eines fremden Einfchiebfeld gefegt, denn allerdings ftcht 
fie hier nicht recht an ihrem Plage; daß Alles in dem 
zwanzigſten Jahre des Conftantinug, J. 326, gefchehen feyn 
fol, ift ein offenbarer Anachroniemus, Arnobiug erfcheint 
ferner als ein Mann, der durch fortgefegte Prüfung, nicht als 
ein Solcher, der durch den plöglichen Eindruck von Träus 
men zum Glauben geführt worden. In dem Werfe giebt 
fich nicht der Neuling, der noch Katechumene war, ſon⸗ 
dern der fchon in feiner Ueberzeugung gereifte, wenn gleich 
nicht Firchlich-orthodore Mann zu erfennen. 

Indeß ift man doch durch diefe Gründe nicht befugt, 
die Erzählung ganz zu verwerfen. Wir bemerften fchon 
oben (S. 102 u. d. fi), wie durch folche Eindrücke die 


1) Hieronymus de vir. illustr. c. 79. 
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Bekehrung Mancher vorbereitet wurde; es ift ja damit 
nicht gefagt, daß feine ganze Befehrung von folchen Ein 
drücken ausgegangen fey, dagegen würde freilich fein Wert 
fprechen. Aber wenn Arnobiug, tie aus ber gleich ans 
juführenden Stelle erhellt, blinden heidnifchen Aberglau⸗ 
ben ergeben war, ift es defto weniger unwahrſcheinlich, daf 
e8 mancher mehr Außerlichen Eindrücke bedurfte, um den 
eifrigen Heiden zuerft zur Prüfung des Chriftenthums hin 
zuführen. Es kann immer feyn, daß er fchon eine Zeit 
lang überzeugt war und fic) dann erft zur Taufe meldete 
was fich zumal aus den Zeitumftänden wohl erflären läßt, 
Sein apologetifches Werk fcheint zwar. nach einem inneren 
Drange, nicht nach einer Außerlichen Aufforderung gefchris 
ben zu feyn. Aber es kann ja auch feyn, daß zugleich der 
Entfchluß, fein Öffentliches Bekenntniß des Chriſtenthums 
abzulegen und als öffentlicher DVertheidiger des Chriſten⸗ 
thums aufzutreten, im feiner Seele ſich gebilder hatte — 
und daß er nun mit diefem Entſchluſſe zum Bifchofe ging. 
" Späterhin waren die Bifchöfe oft zu wenig mißtrauiſch 
"gegen diejenigen, welche aus Außerlichen Nückfichten Chris 
fien wurden. Daß aber ein Bifchof in diefer mißlichen 
Zeit der Kirche, wenn er einen Mann vor fich fah, de 
ſich heftig gegen das Chriſtenthum geäußert hatte, einen 
feglechtgefinnten Kundfchafter in ihm fürchtete, ift fo um 
wahrfcheinlich nich. Und um nun feinen Zweifel mit 
einemmal niederzufchlagen, zeigt ipm Arnobiug feine Ber: 
theidigunggfchrif. Er felbft redet fo von der mit ihm 
durch das Chriftenthum vorgegangenen Veränderung ): 


I) L. I. c. 39. 
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„O Blindheit, noch vor Kurzem verehrte ich die eben aus 
dem Schmicdeofen kommenden Bilder, die auf dem Am⸗ 
boß und durch‘ ben Hammer bereiteten Götter; wenn ich 
einen glatt - gewordenen, mit Del befchmierten Stein fahr 
bezeugte ich meine Verehrung, redete ihn an, als wenn 
eine lebendige. Kraft da-märe, und id; erbat mir Wohl⸗ 
thaten von dem nichts fühlenden Steine, und feldft den 
Göttern, welche ich für folche hielt, fügte ich ſchwere 
Schmach zu; da ich fie für Holz, Steine oder Knochen 
hiele, oder meinte, daß fie in folhen Dingen wohnten. 
Sept, da ich durch einen fo großen Lehrer auf die Wege 
der Wahrheit geführt worden bin, weiß ich, mas alles 
jenes iſt.“ 

Was den Zeitpunkt betrifft, in welchem Arnobius 
fein Werf gefehrieben, fo giebt er felbft diefen an, indem 
er ſagt +), dag Nom vor 1050 oder nicht viel wenigern 
Fahren erbaut worden fey. Dies würde nad) der damals 
gewöhnlichen Aera Varroniana (die Erbauung Roms 753) 
mit dem Jahre 297 n. Ehr. G zufammentreffen. Aber 
dies laͤßt fich nicht fefthalten, da in dem Werke deutliche 
Spuren jener diofletianifchen Verfolgungen, die erft im 
Jahre 303 (f. oben) ausbrachen, fich finden. Man muß 
Daher entweder annehmen, daß Arnobius ſich einer ans 
deren Aera als der gewoͤhnlichen bedient hat, oder daß 
ihm die genaue Zahl nicht gegenwärtig war ?), oder daß 





I) L. MI. e. 71. 
2) Dies das Natuͤrlichſte, denn allerdings iſt die Chronologie 
des Arnobiug nicht genau, denn I. c. 13. fagt er; trecenti 
sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo coepimus 


esse Christiani. 
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er zu verſchiedenen Zeiten an dem Werke gefchrieben. Er 
fagt zu den Heiden '): Wenn euch ein frommer Eifer 
für eure Religion befeelte, fo hättet ihr vielmehr jene 
Schriften längft verbrennen, jene Theater zerftören müffen, 
in welchen die Schmach der Götter täglich im fchändlichen 
Schaufpielen befannt gemacht wird, Denn warum verdien 
ten unfre Schriften dem euer überliefert, warum unfere 
Berfammlungshäufer zerflört zu werden, im welchen der 
höchfte Gott angebetet, Friede und Gnade für die Obrig 
feiten, die Heere, die Kaifer, Freude und Friede für die ke 
benden und-die von den Feffeln des Leibes Befreiten erde 
ty — in welchen nichts anderes vernommen wird, ald 
was die Menfchen menfchlich, milde, befcheiden, Feufch, mit 
theilend von dem Ihrigen und zu Verwandten aller derer 

machen foll, welche das Eine Bruderband umfchliegt?! 
Auch der Vorwurf der Heiden gegen das Chriſten⸗ 
thum, der den Arnobiug zu fehreiben bewog, (mie er felbft 
ſagt,) zeige den Zeitpunft an, im welchem er fchrieb, den 
e8 war eben die Befchuldigung, welche die diokletianiſche 
Verfolgung veranlaßt hatte, die Öffentlichen Unglücksfält, 
welche daher rührten, weil die Verehrung der Götter durch 
das Chriftenthum verdrängt worden, und weil man den 
Schuß und die Hülfe diefer nicht habe. Arnobiug fagt dw 
gegen mit Recht: „Wenn nur die Menfchen, ftatt auf ihre 
eigne Klugheit zu vertrauen und ihrem eignen Sinne zu 
folgen, es verfuchen wollten, den Heil und Frieden brin 
genden Lehren Chrifti zu folgen, tie bald würde die Gr 
ftalt 


1) L. IV. e. 36. 
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ſtalt der Welt fich verändern, und das Eifen, ſtatt zum 
Kriege zu dienen, zu Werfen des Friedens verwandte 
werben 4 


So wichtig die römifche Kirche durch ihren Außer, 
lich kirchlichen Einfluß, durch) den Einfluß des politifchen 
römifchen Geiftegelementd auf die Firchliche Enttwickelung 
geworben ift, fo arm zeige fie fich von Anfang an in’ 
theologiſch⸗ wiffenfchaftlicher Hinficht. Die Sorge für dag 
Auferliche Kirchenmefen, welche bier vorherrfchend wurde, 
ſcheint frühzeitig das theologifch: wiſſenſchaftliche Intereſſe 
unterdrückt zu haben. Ausgezeichnet unter den römifchen 
Geiſtlichen als Kirchenfchriftfteller erfcheinen nur zwei, von 
denen boch vielleicht Keiner mit einem Tertullianug, Eles 
mens oder Drigenes verglichen werden fonnte, — der 
Presbyter Cajus, den wir fehon als einen Gegner der 
Montaniften genannt haben, und der auch fehon genannte 
Presbyter Novatianus. Von den Schriften bes Erfteren 
ift feine auf ung gefommmen, von dem Zweiten haben wir 
kurze Entwicklungen des weſentlichen Inhalts der chriftli- 
chen Lehre, befonders der Lehre von der Gottheit Chriſti 
und ber Trias. Nach dem Hieronymus $. 70. wäre 
Dies Werf ein Auszug aus einem größeren Werfe des 
Tertullian. Auf alle Fälle war aber diefer Schriftftel: 
ler mehr als bloßer Nachahmer einer fremden Geiſtesrich⸗ 
tung, vielmehr zeigt fich in ihm ein eigenthümlicher Geift; 
er bat nicht die Kraft und Tiefe Tertulliang, aber 
eine geiftigere Richtung 1). 


1) Novatians Widerfacher, der römifche Bifchof Cornes 
I. 75 
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Sodann Haben wir von ihm eine Schrift über bie 
jübifchen Speifegefege, eine fpielende allegorifche Deu 
tung bderfelben mit der Abficht zu zeigen, daß fie für Chris 
ften nicht mehr verbindlich feyen '). Wir fehen aus diefer 
Schrift, daß fie von einem, durch die Verfolgung von ſei⸗ 
ner Gemeinde entfernten Bifchof gefchrieben worden, der 
mit derfelben in beftändigem Briefwechſel ftand und fie vor 
den DVerführungen durch Heiden, Juden und Häretifer zu 
verwahren ſuchte; alles paßt recht gut auf eine roͤmiſche 
Gemeinde, da zu Rom viele Juden wohnten. Nur fann 
aber diefe Schrift ſchwerlich von einem Presbyter herrüß 
ren; ber DVerfaffer redet fo, wie damals nur ein Bifchof zu 
feiner Gemeinde reden konnte. Auch toiffen wir aus dem 
Briefe des Cornelius, dag Novatian waͤhrend der 
Decianifchen Verfolgung fich nicht aus Rom entfernt hatte, 
Man muß alfo an das Verhältniß des Novatian zu der 
ihn als Biſchof anerkennenden Gemeinde denken, und man 
muß am natuͤrlichſten annehmen, daß er dieſe Schrift unter 
der erſten Verfolgung des Valerianus (ſ. oben), durh 
welche ſo viele Biſchoͤfe von ihren Gemeinden getrennt wa⸗ 
ren, geſchrieben habe. 


lias, ſcheint bei Eufeb. VI, 43. auf dieſe Schrift ofen 
bar anzufpielen, wenn er den Novatian nennt: a dey- 
Rurısas 6 Tns innAnnsanıung imismung vrigacrmıcn. Wal 
auch mohl darauf hinmweifer, daß eine folche Erfcheinung 
bei roͤmiſchen Beiftlichen nicht fo gewöhnlich war. 

1) Hieronymus nehnt diefe Schrift als eine von dem Nu 
vatian herrührende und auch zwei andere, vom bem 
Sabbath und von der Befchneidung, welche Novatian 
als zwei diefem Briefe an feine Gemeinde vorangeganger 
nen Briefe eitirt, in denen er hatte zeigen wollen, quae 
sit vera circumcisio et quod verum sabbatum. 
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Sodann gehörte der römifchen Kirche ein Mann an, 
der durch feine finnreiche, von Iebendigem chriftlichen Ge: 
fühl durchdrungene, gewandte und aus dem Leben gegriffene 
Dialogifche Darftelung einen bedeutenden Plaß "unter den 
Apologeten diefer Periode einnimmt, Minucius Felix, 
der nach) Hieronymus vor feinem Webertritt zum Chris 
ſtenthum als Advofat zu Rom berühmt geweſen feyn foll; er 
lebte wahrfcheinlich in der erften Hälfte des dritten Jahr: 
hunderts, aber vor dem Cyprian, der ihn benußte. Aus 
dieſem apologetifchen Dialog unter dem Namen des Dctas 
vius haben wir ſchon oben Einiges angeführt. 


Wir gehen nun zu den Lehrern der alerandrinifchen 
Schule über, von deren Verhältniß zu dem Gange der Firchlis 
chen Entwicelung wir ſchon oben gefprochen haben. Don 
demjenigen, der uns als der erfte angefchene Lehrer diefer 
Schule genannt wird, dem zum Chriftenthum befehrten 
Philofophen Pantänos (Tlayramwos) haben wir fein 
fchriftliched Denfmal. Wir fennen ihn nur durch feinen 
Schüler Clemens. 

Titus Flavius Clemens gelangte erft in maͤnn⸗ 
lichen Jahren zum Chriftenthum, wie er fich felbft unter 
Diejenigen zählt, welche aus dem Sündendienft im Heiden: 
thum heraus zum Glauben an den Erloͤſer kamen und 
Vergebung ihrer Sünden von ihm empfingen '). Er über: 
zeugte fi von der Wahrheit des Chriſtenthums durch freie 
Forfhung, da er eine große Kenntniß von den zu feiner 
Zeit in der gebildeteren Welt befannten Spftemen der Res 


1) Paedagog. I. IT. e. 8. p. 176. 
75 * 
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ligion und Philofophie über göttliche Dinge ſich erwor⸗ 
ben *). Diefer freie Forfehungsgeift, der ihn zum Chris 
ſtenthum geführt hatte, trieb ihm auch, nachdem er Ehrif 
geworden war, ausgezeichnete chriftliche Lehrer von ver: 
fehiedenen Geiftesrichtungen in verfchiedenen Gegenden auf 
zufuchen. Er felbft fagt ?), daß er verfchiedene ausgezeich⸗ 
nete Maͤnner zu Lehrern gehabt habe, einen Jonier in 
Griechenland, einen aus Coeleſyrien und einen aus Egyp⸗ 
ten ſtammenden in Großgriechenland (Unteritalien), einen 
Aſyrer im oͤſtlichen Aſien (wohl Syrien), und einen von 
juͤdiſcher Abkunft in Palaͤſtina. Zuletzt blieb er in Eghp⸗ 
ten, wo er den groͤßten Gnoſtikos fand, der in den Geiſt 
der Schrift am tiefſten eingedrungen war. Es iſt dieſer 
letzte wohl fein anderer als Pantaͤnos. Euſebius er | 
klaͤrt es nicht allein fo, ſondern er beruft ſich auch ) auf 
eine Stelle des Clemens in ſeinen Hypotypoſen, wo er 
ihm als feinen Lehrer genannt hatte. Vielleicht als Pan 
tänos die oben erwähnte Mifjiongreife antrat, wurde Ele 
mens beffen Nachfolger im Katechetenamt und zugleich 
oder fpäter Presbyter an der alerandrinifchen Kirche. Di 
Verfolgung unter dem Septimius Severus im J. 20 
nöthigte ihm mahrfcheinlich, fich von Alerandria zu entfer 
nen *). Aber über feine Lebensgeſchichte und feinen Auf 
enthalt nach dieſem Zeitpunfte ift großed Dunkel verbris 





1) zarrar hr zugas »Iwr drne Euseb. Praeparat. Evangel. 
L. II. c. 2. 


2) Strom. L. 1. 274. 
3) v1, 13. 
4) Euseb. VI, c. 3. 
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tet. Wir wiffen nur, daß er im Anfang der Regierung 
des Kaifers Karafalla fich zu Serufalem befand, wohin 
Damals fhon manche Ehriften, beſonders Geiftliche, zu reis 
fen pflegten, theils um die durch das Andenken der Religion 
geheiligten Stätten felbft in Augenfchein zu nehmen, theils 
um die genauere Kenntniß diefer Gegenden für das Schrift: 
verftändniß zu benugen. Der Bifhof Alerander von 
. Serufalem, der damals um des Glaubens willen gefans 
gen war, empfahl ihn der Gemeinde zu Antiochia, zu der 
er reifete, durch einen Brief, in welchem er ihn einen tus 
gendhaften und bewährten Mann nannte, und voraugfegte, 
daß er den Antiochenern ſchon befannt-fey ). 

Wir haben von ihm drei Werfe, die fich auf gewiſſe 
Meife an einander anfchließen, indem er von der Idee 
ausgeht, daß der göttliche Menfchenerzicher, der Logog, zu: 
erft die in Sünden und Gögendienft verfunfenen rohen 
Heiden zum Glauben führe, dann ihr Leben durch ſittliche 
Vorfchriften immer mehr beffere, und endlich die fittlich 
Gereinigten zur tieferen Erfenntniß der göttlichen Dinge, 
zur Gnofis, erhebe. So erfcheint der Logos zuerft die 
Eünder zur Buße ermahnend, die Heiden zum Glauben 
befehrend (TreorgerrtiRog), dann als durch feine Zucht 
den Lebenstwandel der Bekehrten bildend (rasdarya@yoc), 
dann als Lehrer der Gnofig für die Gereinigten ?). An diefe 
Grundidee fehließen fich feine drei Werfe an, die wir noch) 
haben, das apologetifche, der Protreptifus, das et hi⸗ 


1) Euseb. VI, c. 11. 

2) zatagur weos yıwasas inırnduiorgru ivresm lan en Yr- 
xw dvrapınny xwenraı rar dworaruyiv rov Aoyov Paeda- 
gog. L. I. c. 1. 
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fche, der Pädagogus, das. die Elemente der Gnofis 
enthaltende, die Zrgwuarus (orewuare)'‘). Ele 
mens war fein Mann von ſyſtematiſchem Geifte, manche 
verfchiebenartige Geifteselemente und Ideen, welche er aus 
verfehiedenartigen Geiftesberührungen empfangen hatte, fu 
men bei ihm zufammen, tie man dies zutgeilen in feinen 
Stromaten fieht, und wie es fich noch mehr im feinen 
nachher zu ertwähnenden Hypotypoſen gezeigt haben muf, 
wenn Photius ihn richtig verſtanden hatte. Durch ein; 
zelne Geiftesblige wuͤrkte er ohne Zweifel anregend auf fein 
Schüler und Lefer ein, wie fich dies indbefondere an dm 
Beifpiele de8 Drigenes zeigt. Viele von ihm fragmen— 
tarifch auf eine höchft geiftvolle Weife hingeworfene Ideen 
welche die Keime einer durchgeführten, foftematifchen the 
logifchen Denkweiſe enthalten, finden fich bei ihm zerftreut 
neben manchen gehaltlofen Erörterungen. 

Was feine Zrpwuare betrifft, fo war es hier noch dap 
feine Abficht, wie er an manchen Stellen bezeugt, Wahr 
heit und Irrthum aus den griechifchen Philofophieen un 
den Spftemen der chriftlichen Sekten mit Bruchftücken da 
wahren Gnofis chaotiſch zufammenzuftellen. Jeder follte fih 
ſelbſt das für ihm Geeignete herausfinden, er wollte mehr 
anregen als lehren, und oft abfichtlich nur amdeuten, We 
er fürchten fonnte, den 7rısw@osc, welche diefe Ideen noch 
nicht faffen fönnten, Anftoß zu geben. Das achte Bud 
diefed Werkes fehlt ung, denn das Bruchſtuͤck von dialeh 
tifchen Erörterungen, welches jeßt unter dem Namen di 
achten Buches der Stromaten erfcheint, gehört offenbar 


1) Wie das ähnliche zero, eine damals übliche Bezeichnuns 
von Werfen vermifchten Inhalts. 
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nicht zu diefem Werfe. Schon zur Zeit des Photius war 
das achte Buch verloren ?). 

Zu bedauern ift der Verluft der Vrosyrrwasıc des 
Elemeng ?), worin er wahrſcheinlich dogmatifch -eregetis 
ſche Erörterungen und Enttwicfelungen vom Standpunkt der 
alerandrinifchen Gnoſis gab. Bruchſtuͤcke daraus, Die furs 
gen Erklärungen einiger der Eatholifchen Briefe, welche in 
der Iateinifchen Ueberfegung auf ung gefommen ?), viel: 
leicht auch das Bruchftück der xAoyas ix Toy TreopH- 
Troy, gehören in diefe Klaffe. Man machte ſich nämlich 
aus dem größern Werfe Auszüge über einzelne Theile det 
heiligen Schrift zum gewöhnlichen Gebrauch, und einzelne 
folcher Auszüge find und erhalten worden, was mit zum 
BVerluft des ganzen Werfs beigetragen haben mag. 

Eine räthfelhafte Befchaffenheit hat das Bruchftück der 
Auszüge aus den Schriften de Theodotug und der di- 
daoxarıa dvarorıan (d. h. der theofophifchen Lehre des 
öftlichen Afiens), welches uns unter den Werfen des Cle⸗ 
mens geblieben ift, hoͤchſt wichtig für die Kenntniß der 
gnoftifchen Syſteme. Es ift vieleicht Bruchftück einer be 
urtheilenden Sammlung, welche fi) Clemens bei feinem 
Aufenthalt in Syrien gemacht hatte. Von der Schrift 
des Elemeng über die Zeit der Paffahfeier *), von fei- 


1) ©. cod. 111. 

2) Wahrfcheinlich am richtigken zu überfegen: Skizzen, Schat: 
tenriffe, allgemeine Umriffe, wie Rufinus überfegt: ad- 
umbra®ones. 

3) ©. den 11. Band der Potterſchen Ausgabe. 

4) Verwandten Inhalts war auch wohl die Schrift, welche 
Eufebius anführt, xurwr ixwAnriurınag 9 weos vous 
Tevdaslorras. 
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ner fuͤr die Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre wichtigen 
Schrift: Tıs 6 awlouerog mAovsiog, haben wir ſchon 
oben gehandelt. 

Elemeng zeigt in feinen Stromaten ) / feine Abficht 
an, ein Werk 7reps reopnTeas zu fehreiben, worin er von 
dem Wefen des heiligen Geiftes und der Art der Austheilung 
beffelben, und von der rechten Beurtheilung der montaniſti⸗ 
fehen Propheten handeln mollte. Da der Gegenftand die 
ſes Werfes in einen. fo twichtigen und intereffanten Theil 
der Lehrftreitigkeiten dieſer Zeit -einfchlägt, und da wir von 
bem Elemeng (f. oben) eine unbefangenere, gemäßigtert 
Beurtheilung der Montagiften, wie von feinem andern die 
fer Zeit, erwarten fünnen, fo ift ung an diefem Werke 
wenn er die Abficht, ein ſolches zu fehreiben, wuͤrklich aus 
geführt hat, viel verloren ?). 

Drigeneg, mit dem Beinamen Adamantios ) 


1) L. IV, 511. L. V, 591. 


2) Wenn man VI, 681 a. de vn: wirswg weosyirousor ayım 
wrvmarog xugaxrneısızeor Wiwua mit L. IV, 591 a. ver 
gleicht, fo möchte man faft ſchließen, obgleich nicht mit 
Sicherheit, daß Clemens in dem verlorenen Werke die 
Perfönlichkeit des heiligen Geiftes gelaͤugnet habe. 

3) Wäre diefer Beiname ihm nach feinem Tode beigelest 
worden, fo müßte man nicht der gezwungenen Deutung 
bei Photius c. 118. folgen, „weil die Beweiſe des Ori— 
senes diamantenen Banden glichen,‘’ fondern vielmehr der 
Deutung des Hieronymus, „von dem, wie wir zu fagen 
pflegen, eifernen Fleiße deffelben,’’ daher er auch eurraurıs 
und xarxerregos genannt wurde. Doch fcheint Eufebins 
VI, 14. diefen Beinamen als einen folhen anzuführen, 
den Drigenes von Anfang an führte. 
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wurde geboren zu Alerandria im J. 185. Für feine Bil, 
dung ift es wichtig zu bemerken, daß fein Vater Leonis 
des, ein frommer Chriſt und vermuthlich ein Rhetor, im 
Stande war, ihm ſowohl eine gute literärifche als eine 
hriftlich-fromme Erziehung zu geben. Beides hatte bleis 
benden Einfluß auf feine innere Lebensrichtung, die intel- 
Ieftuelle und die Herzensenttwickelung gingen bei ihm neben 
und mit einander fort, das Streben nad) Wahrheit und 
nach Heiligung blieben die befeelenden Richtungen feines Les 
bend. Wie wir fchon eben bemerften, daß die Bibel da⸗ 
mals nicht bloß dem Studium der Geiftlichen vorbehalten, 
fondern . daß fie auch das Erbauungsbuch der Familien 
tar, fo fehen wir aus dem Beifpiele des Origenes, daß 
man auch bei der Erziehung einen weiſen Gebrauch derfels 
ben machte, und wir fehen bier zugleich beffen heilfame 
Folgen. Leonides ließ feinen Sohn taͤglich ein Stuͤck 
aus der heiligen Schrift auswendig lernen. Der Knabe 
hatte große Freude daran, und fehon zeigte fich fein tief 
forfchender Geiſt. Nicht zufrieden mit der Erflärung des 
buchftäblichen Sinned, welche ihm fein Vater gab, vers 
langte er Auffchlüffe über ben Gedanfeninhalt der auswen⸗ 
dig gelernten Stellen, fo daß er den Leonides dadurch) 
oft in Verlegenheit fegte. Diefer tadelte zwar feinen Für; 
witz und ermahnte ihn, fich, wie es fein Alter mit ſich 
bringe, mit dem buchftäblichen Sinne zu begnügen; doc) 
freute er fih im Gtillen der viel verfprechenden Anlagen 
feines Sohnes, und er dankte Gott mit gerührtem Herzen, 
daß er ihm einen folchen Sohn gefchenkt hatte. Oft foll 
er, wenn der Knabe fchlief, deffen Bruft eneblößt, fie als 
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einen Tempel, in dem fich der heilige Geift eine Wohnung 
bereiten wollte, gefüßt, und fich glücklich gepriefen haben, 
einen ſolchen Sohn zu befigen. 

Der bemerkte Zug aus dem frühen Alter des Dris 
genes läßt ung fchon jenen, den überfchtwenglichen Geift 
in der irdifchen Hülle fuchenden Sinn erkennen, welcher 
fi) nachher in der allegorifirenden Bibelauslegung deffel: 
ben offenbarte, und welcher, von toiffenfchaftlicher Beſon⸗ 
nenheit geleitet und eine grammatifche Bildung befeelend, 
einen gründlichen und tiefen Ausleger der Schrift aus ihm 
hätte machen fünnen. Durch feinen Water wurde diefer 
Sinn vielmehr zurückgedrängt, als genaͤhrt. Wenn aber 
Drigenes frühzeitig in feiner Geiftesbildung und intellek 
tuellzreligiöfen Richtung durch den Einfluß der theologi⸗ 
fhen Schule zu Alerandria beftimmt worden waͤre, fo 
hätte diefer Sinn bald feine Nahrung finden und fich durch⸗ 
bilden müffen. Wie wir nachher den Drigenes aus fir 
nen Schriften fennen lernen, leuchtet der Einfluß, welchen 
Clemens auf feine theologifche Entwicklung gehabt hatte, 
unverläugbar hervor; wir finden bei ihm die vorherrſchen⸗ 
den Ideen des Letztern ſyſtematiſcher entwickelt wieder. Es 
iſt nun gewiß ), daß er wenigſtens als Knabe Schüler 


1) Nach Eusch. VI, 6. — Der Biſchof Alerander von Je— 
rufalem, der entweder aus Alerandria ſtammte, oder, um 
den Unterricht der dortigen Katecheten zu bemugen, in fei- 
ner Sugend dahin gefommen war, fcheint fogar im feinem 
Briefe an Drigenes anjudeuren, daß berfelbe bes Um: 
gangs mit Pantdnus noch genoffen harte, obgleich micht 
gerade, daß er fein Schller war. „Wir erkennen als um 
fere Väter jene Seligen, die uns vorangeaangen find, den 
Pantänus und den Clemens, der mein Meifter wurde 
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des Katecheten Clemens war '). Aber eine jugendliche 
Uebereilung des Drigeneg, (die twir nachher berühren wer⸗ 
den,) die von einer fleifchlich buchftäblichen Auslegung der 
‚heiligen Schrift ausging, zeigt, daß er in feiner Jugend 
von jener feiner fpäteren theologifchen Richtung noch fern 
war, und er felbft fagt von fich, indem er diefes Fehltritts 
feiner Jugend gedenft: „Ich, der ich einft Chriſtus den 
göttlichen Logos nur dem Fleifche und dem Buchftaben nad) 
fannte, fenne ihn jet nicht mehr fol 2). Es erhellt dar 
aus, daß auf die erfte religiöfe Geiftesrichtung de8 Ori⸗ 
genes mehr die Erziehung durch feinen Vater als der Uns 
terricht des Clemens eintvürfte, und daß der Einfluß des 
alerandrinifchen theologifchen Geiftes auf ihn einer fpäteren 
Entwickelungszeit feined Lebens angehört. Freilich bleibt 
ung bier in feiner Bildungsgefchichte manches Dunkel, das 
wir aus Mangel an gefchichtlichen Nachrichten nicht ganz 
aufhellen koͤnnen. Die Herzensreligion war zuerft bei dem 
Drigenes das vorberrfchende. 


und mir genhst hat, und wer noch zu diefen Männern ges 
hört, durch welche ich dich Fennen gelernt habe.’ 
Euseb. VI, 14. Doc) leider ift über dem früheren Einfluß 
diefer Männer auf die Bildung ded Drigemes ein Dun— 
kel verbreitet, das wir aus Mangel an Nachrichten nicht 
hinmwegräumen fünnen. 

1) Es ift aus diefer Stelle des Eufebius zu ſchließen, daß 
die alerandrinifchen Katecheten nicht bloß den erwachfenen 
Heiden Privatunterricht in der Religion, fondern daß fie 
auch einen Öffentlichen Keligionsunterricht für die chrift- 
lichen Kinder ertheilten. 

2) T. 15. Matth. ed. Huet. f. 369. nass du xeiror Iso vor 
Asyor Tov Yiov xara vapnu na KuTa To Ygauıd Tors 


» 
vonTarTiss UV OvxsTi Yıraaaavrig. 
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Die unter dem Kaifer Septimius Severus wuͤ— 
thende Verfolgung gegen die Ehriften in Egypten (f. oben) 
gab dem fechgzehnjährigen Juͤngling Gelegenheit, feinen 
Glaubenseifer zu zeigen. Das Beifpiel der Märtyrer riß 
ihn hin, daß er fich felbft vor der heidnifchen Obrigfeit 
als Ehrift befannt machen und dem Tode fich preis geben 
wollte. — Das war der Sinn des begeifterten, glühenden 
chriſtlichen Juͤnglings; anders urtheilte der befonnene chrifts 
liche Mann, der den Geift des Chriftenthums und die Lehre 
und das Beifpiel Chrifti beffer verſtandt). „Eine Verfuchung, 
die und ohne unfer Zuthun trifft, — fagt er in Diefer Bezies 
bung, — müffen wir muthig und getroft beftchen; verwe⸗ 
gen ift es aber, wenn wir ihr ausweichen Fönnen, es nicht 
zu thun“ 2). Da der Vater des Drigenes felbft in's 
Gefängniß getvorfen wurde, fühlte fich der Sohn noch mehr 
gedrungen, mit ihm in den Tod zu geben. Nachdem alle 
Vorfiellungen und Bitten nichts gefruchtet haften, wußte 
ihn die Mufter auf keine andere Weife zurückzuhalten, als 
dadurch, daß fie feine Kleider verbarg. Es fonnte nun fo 
fehr die Liebe zu Chrifto über alle andere Empfindungen 
bei ihm fiegen, daß er, da er fich verhindert fah, felbft Ge— 
fängnig und Tod mit dem Vater zu theilen, ihm fchrieb: 
„Huͤte dich, daß du nicht unſertwegen andres Sinnes 
werdeſt.“ 

Leonides ſtarb den Maͤrtyrertod, und da ſein 
Vermoͤgen eingezogen wurde, ſo hinterließ er eine huͤlfloſe 
Wittwe mit ſechs unerwachſenen Kindern, außer dem Ori⸗ 


1) Er beruft ſich auf Matth. 14, 13, 10, 23. 
2) In Matth. F. 231. 
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gene. Diefer fand eine liebevolle Aufnahme bei einer 
reichen und angefehenen chriftlichen Frau zu Alerandria.- 
Hier zeigte fi am einem charafteriftifchen Zuge feine Fe⸗ 
fligfeit in dem, was er als Glaubenswahrheit erkannt hatte, 
und wie ihm dieſes ‚mehr galt ald alles. Seine Gönne- 
rin hatte fich einem jener Gnoftifer, die ſo häufig aus Sys 
rien nach Alerandria famen und dort ihre Syſteme, nad) 
alerandrinifcher Weife modificirt, verbreiteten, einem aus 
Antiochia gefommenen Paulus bingegeben. Dieſen hatte 
fie an Kindes ftatt angenommen, und fie ließ ihm in ihrem 
Haufe Vorträge halten, denen nicht allein die Freunde des 
Gnoſticismus zu Alerandria, fondern auch Rechtgläubige, 
die gern etwas Neues hören wollten, beitvohnten. Aber. 
der junge Orige nes ließ fich durch die Ruͤckſicht auf feine 
Gönnerin nicht zurückhalten, feinen Abſcheu gegen die gnos 
ftifchen Lehren frei auszufprechen, und nichts konnte ihn 
beivegen, diefen Berfammlungen beizumohnen, weil er banıt - 
auch an den Gebeten des Gnoſtikers hätte Theil nehmen und 
ihm dadurch feine Glaubensgemeinfchaft beweiſen müffen. 

Bald konnte er von diefer Abhängigfeit fi) losma⸗ 
chen; feine Kenntniß der griechifchen Sprachtoiffenfchaft und 
Literatur, die er nach dem Tode feines Vaters noch weiter 
ausgebildet hatte, fegte ihn zu Alerandria, wo folche Kennt 
niffe beſonders gefchägt wurden, in den Stand, durch Uns 
terricht in diefen Gegenftänden fich felbft feinen Unterhalt 
zu erwerben. 

Da er durch feine Kenntniffe und Geiftesgaben, 
durch feinen Eifer für die Sache ded Evangeliums, und 
durch fein reines, ſtrenges Leben ſich auch unter den 
Heiden befannt gemacht hatte, und da damals das Amt 
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eines Katecheten zu Alerandria durch die Verfolgung erle 
digt war, fo wandten fich viele Heiden, welche Unterricht 
im Chriftenthume fuchten, an ihn, und durch den Juͤngling 
wurden Solche zum Chriftentbum geführt, welche nachher 
als Märtyrer oder Kirchenlehrer hervorleuchteten. Durd) 
diefe feine Wuͤrkſamkeit für die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums mußte er fi) den Haß der fanatifchen Menge ims 
mer mehr zuziehen, zumal da er, ohne feine eigene Gefahr 
zu achten, den un des Glaubens Willen Gefangenen fo 
große Theilnahme bewies, fie nicht allein in ihren Kerfern 
häufig befuchte, fondern fie auch zum Tode begleitete, und 
noch im Angeficht des Todes durch feine Glaubenskraft 
und Liebe fie erquickte. Oft rettete ihn die Vorſehung aus 
drohender Lebenggefahr, wenn Soldaten dag Haug, wo er 
ſich aufhielt, umzingelt hatten, und er im Verborgenen von 
einem Haufe in’8 andere fich flüchten mußte. Einft ergriff 
ihn eine Schaar der Heiden, fie legten ihm die Kleidung 
eines Prieſters des Serapis an und führten ihn fo gefleis 
det auf die Stufen des Tempeld, fie gaben ihm Palmen 
jtoeige in die Hand, daß er diefelben denen, welche in den 
Tempel gingen, nad) üblicher Weife austheilen follte. Ori⸗ 
genes ſprach nun zu denen, welchen er die Palmenziveige 
darreichte: nehmet bin, aber nicht die Palme des Gögen, 
fondern die Palme Ehrifti ). 


1) ©. Epiphan. h. 64. Man kann freilich die Nachricht an 
und für fi unmwahrfheinlich finden, wenn man bedenkt, 
wie eine folche Anrede die fanatifche Wuth des alerau- 
drinifchen Pöbels erregen mußte, und wenn man die Uns 
juverläffigkeit des Epiphanius ermägt. Aber das Erfte, 
obgleich Zweifel erregend, it doch Fein entfcheidender Grund, 
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Dieſe erfolgreiche Wuͤrkſamkeit des Origenes im 
Religionsunterricht machte den Bifchof Demetrius von 
Alerandria auf ihn aufmerffam und bewog ihn, dag Amt 
eine® Katecheten an der alerandrinifchen Kirche ihm zu 
übertragen. Mit dieſem Amte war aber damals dort feine 
Befoldung verbunden, und da er nun fich ganz feiner geifts 
lichen Berufsthätigfeit und feinen theologifchen Studien bins 
geben zu koͤnnen münfchte, ohne durch fremdartige Beſchaͤf⸗ 
tigungen geftört und abgezogen zu werden, und da er doc) 
in Hinficht feine® Lebensunterhalted von Keinem ſich ab» 
hängig zu machen mwünfchte, fo verfaufte er eine Samnıs 
lung von fchönen Abfchriften alter Autoren, welche er fich 
mit vieler Mühe gemacht hatte, einem Liebhaber der Lite» 
ratur, der ihm dafür mehrere Jahre hindurch täglich vier 
Dbolen zahlte. Diefed mußte den fehr eingefchränften finn: 
lichen Bedürfniffen ded Origenes genügen, denn er führte 
eine folche Lebensweife, wie die Strengften unter den As⸗ 
feten. Er war, wie wir bemerften, damals einer buchftäbs 
lichen Bibelauslegung ergeben, und, da es ihm nun ein 
beiliger Ernft war, dem von dem Heilande dargeftellten 
Ideale dev Heiligkeit nachzutrachten, und da er mit geroif 
fenhafter Treue alle Worte deffelben auf ſich anzumenden 
ſuchte, fo mußte er in der Gluth feines jugendlichen aske⸗ 
tifchen Eifers, welchem nicht eine befonnene Schriftaueles 
gung zur Seite ging, zu manchen praftifchen Verirrungen 
verleitet werden, wo er bildliche Ausdrücke Chriſti buchftäb- 
lich verftand, oder das, was er nur in Beziehung auf be 


und Epiphanius ift glaubmürdiger, wo er einem Ver⸗ 
fegerten etwas Gutes nachfagt- 
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fimmte Verhältniffe gefagt hatte, als für alle Zeiten und 
Umftände geltend, fefthiel. Die auffallendfte Verirrung 
diefer Art, welche ihm nachher viel Verdruß zuzog, war 
dies, daß er durch buchfläbliches Verſtaͤndniß der Stelle 
Matth. 19, 12. fich verleiten ließ, das an fich felbft zu 
vollziehen, was er durch diefe Worte denen, die in das 
Himmelreich am ficherften eingehen wollten, vorgefchrieben 
glaubte. Es war ein Mißverftändniß, das aus einer eins 
feitigen Asketik und aus diefer Art der Bibelauslegung leicht 
hervorgehen mußte, und das durch manche damals circulis 
rende Schriften befördert wurde *). Immer leuchtet auch 
aus der Verirrung das ernfte Streben des von Eifer für 
Heiligung erglühten Juͤnglings und feine innige Liebe zum 
Erlöfer, dem er fo gern in jedem von ihm ertheilten Winfe 
buchftäblich folgen mollte, hervor. Aber wenn gleich eine 
folche Verirrung, welche aus dem, was das Heiligfte im 

Mens 


1) Philo opp. £. 186. öfwrouxiodnras ausıror, 9 Ro: ev- 
vovsias Äixvonous Avrrar. Berner eine der unter dem 
alerandrinifchen Chriften viel eirculirenden Gnomen des 
Zifros 12. (nach Rufins Ueberfegung) omne membrum 
corporis, quod suadet te contra pudicitiam agere, abjicien- 
dum. — Diefe Gnomen rühren übrigens gewiß weder von 
einem römifchen Bifchof Sirtus her (meder dem erften 
noch dem zweiten), wie Rufinus meinte, noch, mie 
Hieronymus meinte (V. ep. ad Ctesiphon.), von einen 
beidnifchen Pythagorder, fondern fie find das Werk eines 
Solchen, der fih aus platonifchen und gnoftifchen Sentens 
zen und aus dem Zuſammenhang geriffenen Ausfprüchen 
der Schrift feine Sittenlehre, deren höchfies Ziel die «ra- 
Isa war, gebildet hatte. Eine vom Weſen des Evanger 
liums durchdrungene Sittenlehre if nicht darin — mancher 
erhabene Ausfpruch neben manchem verfchrobenen. 
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Menfchen ift, hervorgeht, immer am mildeften beurtheilt 
werden follte, fo giebt es doch zu allen Zeiten Viele, twelche, 
weil fie nur Ein Maaß für Alles haben, über ercentrifche 
Ausſchweifungen diefer Art defto härter aburtheilen, je fer» 
ner ihrem fleifchlichen Sinne oder ihrer Verftandesnüch- 
ternheit dasjenige liege, wovon auch dieſe ſchwaͤrmeriſche 
Mebertreibung nur ausgehen konnte. Drigenes redet aus 
eigener Erfahrung, wenn er von Denjenigen fpricht, die ſich 
durch folchen Mißverftand und ſolche Verirrungen Schmach 
zugegogen haben, nicht allein bei den Ungläubigen, fondern 
auch bei denen, welche eher allen menfchlichen Dingen ver: 
geihen, als ſolchen Verirrungen, die aus einer mißverftans 
denen Gortesfurcht und einem unmäßigen Verlangen nach 
SHeiligung hervorgehen 2). Als ber Bifhof Demetriug 
zuerft Kenntniß davon erhielt, achtete er zwar die Gefins 
nung auch in dem Irrthum, aber fpäter benugte er dieſen 
Fehltritt zum Nachtheil de8 Drigenes. 

Es würde fehr wichtig feyn, wenn wir den Zeitpunft 
genau beftimmen könnten, wann und die Art, wie, um 
nach der alerandrinifchen Weife zu reden, der Uebergangs⸗ 
punft von der riss zur yvwarıg ſich bei dem Drige: 
nes bildete. Nach dem, was wir oben über die eigens 
thümliche Geiftesrichtung de8 Clemens bemerft haben, 
fönnen wir nicht zweifeln, daß, wenn Drigenes ber un: 
mittelbare Schüler deffelben als Theolog geweſen wäre, er 
durch ihn von Anfang an dazu würde angeregt worden feyn, 
ſich mit den Spftemen der helleniſchen Philofophen und ber 
verfchiedenen Häretifer genau befannt zu machen, wie es 


1) T. 15. Matth. f. 367. 
1. 76 
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der freie alerandrinifche theologifche Geift verlangte. Aber 
Drigenes hatte wahrfcheinlich urfprünglich eine weit ſchrof⸗ 
fere und befchränftere Richtung, da feinem asketiſchen Eifer 
und feinem inneren chriftlichen Leben zwar eine literarifce 
Bildung zur Seite ging, doch ohne inneren Zufammenhang 
mit dem, was dieſes letztere beſeelte; er felbft ſagt, daß er 
zuerft durch eine Aufforderung von außen her dazu gebracht 
wurde, fich mit dem Studium der platonifchen Philofophie zu 
beichäftigen und fich mit den Syſtemen der anderd Denfenden 
überhaupt genauer befannt zu machen, da nämlich Härctifer 
und philofophifch gebildete Heiden, durch feinen Ruf ange 
zogen, zu Unterredungen über religiöfe Gegenflände ihn auf 
fuchten und er gemöthigt wurde, ihnen von feinem Glas 
ben Mechenfchaft zu geben und ihre Einwendungen gegen 
denfelben zu widerlegen. Er felbft fpricht fich darüber auf 
folgende Weife aus in einem Briefe, in welchem er fih 
wegen feiner Befchäftigung mit der griechifchen Philoſophie 
rechtfertigt: „Da ich mich der Verfündigung der göttlichen 
Lehren ganz hingegeben hatte, und der Ruf von meiner 6% 
fehicklichfeit darin fich verbreitete, und bald Haͤretiker, bald 
Solcye, welche Heltenifche Wiffenfchaften getrieben hatten, 
und befonders Männer aus den philofophifchyen Schulen ju 
mir famen, da fchien es mir nothwendig, daß ich die Lehr 
meinungen ber Häretifer, und was bie Philofophen von der 
Wahrheit zu wiffen vorgaben, prüfte." Er fagt daranfı 
daß er die Vorlefungen des Lehrers der philoſophiſchen 
Wiffenfchaften befucht habe, bei den der durch den Dris | 
genes befchrte Heraklas fchon fünf Jahre zugebracht 
hatte. Da er bier denjenigen bezeichnet, welcher du 
mals zu Alerandria fehlechehin der Lehrer der Philoſophie 
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genannt twurde, fo führt die Ehronslogie natürlich darauf, 
bier an den berühmten Ammonius Sakkas, durd) den 
der chaotifche, aus orientalifchen und griechifchen Elemen- 
ten gebildete neoplatonifche Eklekticismus eine beftimmtere, 
feftere Geftaltung erhielt, den Lehrer des tieffinnigen Plo⸗ 
tinos — zu denfen. Dazu fommt, daß Porphyrius in 
feinem Werfe gegen das Ehriftenthum den Drigenes aus 
druͤcklich einen Schüler diefedg Ammoniug nennt *). 
Seit diefer Zeit entwickelte fich die große Veränderung 
in der theologifchen Geiftegrichtung de8 Origenes. Set 
wurde es fein Streben, die Spuren der Wahrheit in allen 
menfchlichen Spftemen aufzufuchen, Ale zu prüfen, um 
überall das Wahre vom Falſchen fondern zu fönnen. Sein 


1) Denn daran kann fein Zweifel feyn, daß Porphyrius 
bei Eufeb. VI, 19. feinen andern als diefen Ammonius 
Sakkas meint, wenn gleih Eufebius ihn mit dem 
Kirchenlehrer Ammonius, der eine auf uns gefommene 
Harmonie der Evangelien und ein Buch über die Webers 
einſtimmung zwiſchen Mofes und Jeſus gefchrieben hatte, 
vermechfelt. Es gab in nahe angrängender Zeit und zu 
NAlerandria felbft einen unter den Gelehrten ausgezeichner 
ten hbeidnifchen und einen chriſtlichen Ammonius 
und Drigenes. Wenn Porphprius übrigens von Dris 
genes fagt: zrAmr iv KAAnaı waulsudsis Aoyassı eos To 
BugBagor ifuntırı rorunga (er wurde ein Aberlinniger zu 
der Religion der Barbaren), fo hat das Eine feine Kichr 
tigkeit, dab Drigenes von Anfang an eine hellenifchs 
literärifche Bildung erhalten; aber mit Unrecht wirft dies 
Porphyrius damit zufammen, daß er im Heidenz 
thum erjogen worden, mas offenbar falfch ift. Eine Vers 
wechfelung der beiden Perfonen, die den Namen Orige— 
nes führten, kann man bei dem Porphyrius, der fie 
beide Fannte, nicht annehmen. 
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Leben zu Alerandria, two fo verfchiedenartige Sekten zufams 
menfamen, feine Reifen nad) Rom (im %. 211), feine Reis 
fen nad) und in Paläftina, nach Achaja, Kappadocien, gaben 
ihm Gelegenheit, twie er felbft ſagt *), überall diejenigen, 
welche etwas Beſonderes zu wiſſen vorgaben, aufjufuchen und 
ihre Lehren Fennen zu lernen und zu prüfen. Es wurde 
fein Grundfag, fi) nicht von der hergebrachten Meinung 
der Menge beherrfchen zu laffen, fondern nur dag, was cr 
nach unbefangener Prüfung fand, ald Wahrheit feſtzuhal⸗ 
ten, wie er dies ausſpricht bei einer praftifchen Anwendung 
von Matth. 22, 19. 20. „Wir lernen bier von unferem 
Heilande, nicht an das, was von der Menge gefagt wird, 
und was deshalb in großem Anfehen fteht, unter dem Ber: 
wande der Frömmigfeit uns zu halten, fondern an dag, 
was aus ber Prüfung und dem inneren Zufammenbang 
der Wahrheit hervorgeht; denn es ift wohl zu bemerken, 
daß, da er gefragt wurde, ob man dem Kaifer den Zins 
geben müffe oder nicht, er nicht bloß fein Urtheil aus; 
ſprach, fondern, indem er fagte: zeigt mir den Zinggro 
fehen, fragte er, weſſen das Bild und die Inſchrift fen, 
und da fie fagten, daß fie des Kaiſers fey, antwortete er, 
daß man dem Kaifer mas des Kaifers ift, geben, und ihn 
nicht unter dem Vorwande der Frömmigfeit deffen, was 
ihm gehöre, berauben müffe“ °). Daher die Milde, mit 
der er Irrende beurtheilen fFonnte, wie er fich im diefer 
fhönen Bemerkung über Joh. 13, 8. ausfpricht: „Es iſt 


x 


1) c. Cels. VI, 24. wordoug inwseitAterrig Tomeug Ta yu 
xaı Tous marrayov irayyıllonsous vı udiras Önrnsurric. 


2) c. Matih. f. 483. 
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flar, daß, wenn gleich Petrus dies in einer guten und ehr, 
furchtsvollen Gefinnung gegen den Lehrer fagfe, er es doch 
ſich zum Schaden ſagte. Das Leben ift voll von dieſer 
Art der Sünden, welche diejenigen begehen, die bei ihrem 
Glauben zwar das Nechte wollen, aber aus Unmiffenheit 
das fagen oder auch thun, was zum Entgegengefeßten hin; 
führt. Solche find diejenigen, welche fagen: du follft dag 
nicht angreifen, du follft das nicht Foften, du follft dag 
nicht anrühren. Kol. 2, 21.22. Was follen wir aber von 
denen fagen, welche in den Sekten von allem Wind ber 
Lehre umphergetrieben werden, welche das Merderbliche ald 
heilbringend vortragen, und welche von Jeſu Perfon fich 
falfche Worftellungen machen, in der Meinung, ihn dadurch 
zu ehren?4 2) 

Durch diefe Geiftssfreiheit gelang e8 dem Driges 
nes, manche Häretifer, mit denen er zu Alexandria zu 
fammenfam, befonder8 Gnoftifer, zur einfachen Lehre des 
Evangeliums zurückzuführen. Ein merkwuͤrdiges Beifpiel 
davon ift jener Ambrofiug, ein reicher Mann zu Alerans 
dria, ber, umbefriedigt durch die Art, wie ihm das Chris 
ſtenthum in der gemöhnlichen Darftelung der Kirchenlehre 
ar vorgetragen worden, eine geiftigere Auffaffung bei den 
Snoftifern gefucht hatte und gefunden zu haben glaubte, 
bis er durch den Einfluß de8 Drigenes enttäufcht wurde 
und fi) bei ihm nun die rechte Gnofis zugleich mit dem 
Glauben zu finden freute 2). Er wurde nun der eifrigfte 


1) In Ioh. 32. c. 5. 


2) ©. die fchon oben angeführten Worte an den Ambro: 
fius Tom. Evang: Ioh. p. 9. 
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Sreund des Origenes, umd ſuchte deſſen Fiterärifche Arbeis 
ten für dag Beſte der Kirche befonders zu befördern. 

Wenn Drigenes, nachdem er die Irrthuͤmer einer 
fleifchlich» buchftäblichen Bibelauslegung und die nachtheili: 
gen Folgen, welche daraus fließen Fonnten, aus eigener 
Erfahrung kennen gelernt, zu dem andern Abwege einer 
willkuͤrlich allegorifirenden Bibelerflärung überging, fo ver 
dient defto größere Achtung fein getwiffenhaftes eifriges Stre⸗ 
ben, fich alle Hülfgmittel anzueignen, welche dazu dienen 
fonnten, den Buchftaben der Schrift in feiner urfprüngli- 
hen Befchaffenheit wieder herzuftellen und richtig zu ver: 
fiehen. Er lernte deshalb noch in männlichen Jahren das 
Ebräifche, was einem Griechen ſchwer fallen mußte; er 
unternahm eine Berichtigung der biblifchen Handſchriften 
durch Vergleichung derfelben; er ift der Schöpfer eines wiſ | 
fenfchaftlichen biblifchen Studiums unter den Ehriften, wenn 
gleich feine, twoillfürlichen hermeneutifchen Principien nicht 
alle Frucht daraus hervorgehen ließen, welche fonft hätte 
daraus hervorgehen fünnen. 

Da nun die Zahl derjenigen, welche Religionsunter⸗ 
richt bei ihm fuchten, fich immerfort vermehrte, und zugleich 
feine biblifchen literarifchen Arbeiten, die fich immer mehr 
ausbreiteten, ihn immer mehr in Anfpruc) nahmen, fo theiltt 
er, um mehr Zeit zu gewinnen, feine Katechetengefchäfte mit 
feinem Freunde Heraflag; er übergab diefem den vorbe 
reitenden Religiongunterricht, fich felbft behielt er dem ge 
naueren Unterricht der mehr Fortgefchrittenen vor '), ver 


1) Eusch. VI, 15. 
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muthlich mit Ruͤckſicht auf die beiden oben angeführten 
Klaffen der Katechumenen (f. oben). 

Die Theilung feiner Amtsgefchäfte von diefer Seite 
machte e8 ihm möglich, feiner Lehrthätigfeit eine defto wei⸗ 
tere Ausdehnung zum Beſten der Kirche zu geben. Ueber 
jeugt von dem Nutzen ber allgemeinen wiffenfchaftlichen 
Bildung für das rechte Verftändniß der Schrift und die 
rechte DVerarbeitung ihres Inhalts, überzeugt, daß diefe 
wiffenfchaftlihe Bildung einem zu finnlichen Glauben wie 
einer willfürlichen phantaftifchen Theoſophie der Gnoftifer 
am beften entgegenmwürfen fönne, fuchte er eine folche um: 
ter jungen Männern, die fich an ihn anfchloffen; zu vers 
breiten. Er hielt Vorträge über dag, was von den Gries 
chen zur encpklopädifchen Bildung gerechnet wurde, wie über 
die Philofophie. Er erklärte feinen Schülern alle alten 
Philofophen, in denen ein fittliches und religiöfed Element 
war, und er fuchte fie zu der Geiftesfreiheit zu bilden, die 
das Wahre überall von der Beimifhung des Falfchen zu 
fondern vermochte, fie davor zu verwahren, daß fie Rechte 
einer Schule oder eines Syſtems wurden ?). Und bei 
Allem hatte er das fette Ziel, feinen Schülern anfchaulic) 
zu machen und ihnen den Sinn einzuflößen, wie fie alles 
zum Dienfte des Chriſtenthums gebrauchen und auf das 
Göttliche alles beziehen follten. Dadurch erwarb cr fich 
ein großes Verdienft un die Verbreitung einer freieren 
chriſtlich⸗ wiffenfchaftlichen Bildung, wie die von ihm aus⸗ 

1) Sein Schuͤler Gregorius Ihaumaturgos hat von 


diefer Seite die Unterrichtsmethode des Drigenes im 
feiner unten anzuführenden Rede gefchilderr. 
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gegangene Schule betweifet. Auch gelang es ihm, Manche, 
telche zuerft nur die Liebe zur Wiffenfchaft ihm zugeführt 
hatte, mehr und mehr zum Glauben an das Evangelium 
binzuführen, indem er zuerft die Schnfucht nach göttlichen 
Dingen in ihnen anregte, fodann das Unzulängliche der 
griechifchen Philofophieen für die religiöfen Bedürfniffe der 
menfchlichen Natur ihnen nachwies, und endlich die Lehre 
der Schrift von göttlichen Dingen in der Bergleichung mit 
den Lehren der alten Philofophen ihnen darftellt. Die Boll 
endung feines Unterrichts waren dann feine Vorträge über 
die Schrifterflärung, woran fich bei ihm die ganze Theolo: 
gie und hriftliche Philofophie, Alles, was er unter dem 
Namen ber Gnofis begriff, anſchloß, wodurch er denn frei 
lich, obgleich er Ehrfurcht und Liche zu dem Göttlichen der 
Schrift in feinen Yüngern erweckte und vor einer todten 
Schriftgelehrfamfeit fie verwahrte, doch manches Fremdar⸗ 
tige in die Schrift Hineinlegte, und von dem eigenthünli- 
chen, einfachen und zugleich tiefen Schriftfinne fie zum Theil 
mehr ab: als dazu hinführte. Manche von denen, twelche 
Drigenes fo flufenweis zur Erfenntniß und zur Liebe des 
Evangeliums Hinzuführen wußte, wurden nachher eifrige, 
einflußreiche Kirchenlehrer. 

Der genannte Freund des Origenes, Ambrofiug, 
nahm an feinen tiffenfchaftlichen Arbeiten befonderen Ans 
theil, Drigenes pflegte ihn feinen Werktreiber (eyodsoz- 
ng) zu nennen. Nichte allein trieb er ihm durch feine 
ragen und Aufforderungen zu vielen Unterfuchungen an, 
fondern er benutzte auch fein großes Vermögen, um ihm 
die Mittel zu manchen Foftfpieligen Unterfuchungen (mo 
3. B. die Herbeifchaffung und DVergleichung von Handfchrif: 
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ten nothwendig war) zu verfchaffen. Er gab ihm fieben 
Schnellſchreiber, die mit einander abwechfeln mußten, feine 
Diftate aufzunehmen, andere, alles in's Reine zu fehreiben. 
Origenes fagt von diefem Freunde in einem Briefe '): 
„Er, der mir einen großen Fleiß und einen großen Durft 
nad) dem göttlichen Worte zutrauete, hat durch feinen eiges 
nen Fleiß und feine Liebe zu der heiligen Wiſſenſchaft ſich 
felbft vom Gegentheil überführt. Er hat mic fo fehr 
übertroffen, daß ich in Gefahr komme, feinen Anforderuns 
gen nicht zu entfprechen. ch kann vor Vergleichung der 
Handfchriften nicht fpeifen, ich Fann nad) der Mahlzeit 
nicht ausgehen und mich nicht ausruhen, fondern aud) 
in jener Zeit werde ich genöthigt, philologifche Unterfuchuns 
gen anzuftellen und die Handfchriften zu berichtigen. Auch 
die Nacht wird mir nicht zum Schlaf gegönnt, fondern 
einen großen Theil derfelden nehmen die philologifchen Uns 
terfuchungen in Anfpruch. Ich will die Zeit von früh Mors 
gend an bis neun und zutveilen auch zehn Uhr ?) nicht: 
ertwähnen, denn Ale, die zu folchen Arbeiten Luft haben, 
gebrauchen diefe Zeit zum Studium des göttlichen Wortes 
und zum Lefen. 4 , 

Ambrofius trieb den Drigenes an, durch Bes 
kanntmachung feiner theologifchen Arbeiten den Nutzen ber» 
felben in der ganzen Kirche zu verbreiten, und dadurch den 
Gnoftifern entgegenzumürfen, welche zuerft tiefere Forſchung 
nach göttlichen Dingen unter den Ehriften angeregt hatten, 
und unter dem Dorgeben tieferer Schriftauslegung ihre 





1) T. I. opp. ed. del. R. f. 3. 
2) Bis drei und vier Uhr Nachmittags mach unferer Rechnung. 
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Theofophie durch willkuͤrliche allegorifirende Erflärungen in 
die heilige Schrift hineinzulegen mußten. Diefen letzteren 
Zweck feiner Arbeiten giebt Drigenes am Ende des fünf 
ten Tomus feines Commentars über dag johanneifche Evan: 
gelium, welcher zum Theil gegen den Gnoftifer Heras 
kleon gerichtet war, felbft an: „Da jet die Heterodoren 
— fagt er — unter dem Vorgeben ber Gnofis gegen 
die heilige Kirche Gottes auftreten und Werfe von vielen 
Büchern verbreiten, welche die Erflärung der evangelifchen 
und apoftolifchen Schriften verheißen, fo werden fie, wenn 
wir ſchweigen und ihnen nicht die gefunden und twahren 
Lehren zur Seite ftellen, die begierigen Seelen, welche aus 
Mangel heilfamer Nahrung zu dem Berbotenen eilen, an 
ſich reißen." 

Er vollendete zu Alerandria feine Commentare über 
die Geneſis, die Palmen, die Klagelicder des Jeremias, 
(von welchen Schriften und nur Bruchftüche geblieben 
find,) feine fünf erfien Tomi über das Evangelium des 
Johannes, feine Schrift über die Auferftehung, feine Stro- 
mala und fein Werf regı apxwr, d. 5. tmahrfchein: 
lic) nicht von den Grundprincipien des chriftlichen Glau: 
beng, fondern von den Grundprincipien alled Daſeyns '), 
von welchem Gegenftande die Streitigkeiten mit dem nos 
ftifer befonder8 handelten. Das Ichte Werf wurde durch 
die Kämpfe zwifchen entgegengefeßten theologifchen Geiſtes— 
richtungen, welche durch daffelbe hervorgerufen wurden, durch 
den Einfluß, den ed auf die Schidfale des Drigenes 


1) Aoyes agxınos heißt bei dem Elemens alles, mas jur 
Lehre von den «exass gehört. &. Strom. L. IV. 510 a. 
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und feine Schule erhielt, befonderd wichtig. Platonifche 
Philofophie und chriftliche Glaubenslehre waren damals 
noch mehr als fpäterhin bei ihm mit einander vermifcht, 
feine fpefulative Willfür wurde fpäterhin durch den Einfluß 
des chriftlichen Geiftes mehr gemäßigt, manche Ideen, die 
er bier (doch mehr problematifch, als entfcheidend) hinge⸗ 
worfen hatte, nahm er fpäterhin zurück, wenn gleich die 
Grundzüge feines Syſtems immer diefelben blieben. Er 
ſelbſt erklärte nachher in einem Briefe an den Biſchof Fa⸗ 
bianus von Rom, bei melchem man vermuthlich feine 
Lehre als eine fegerifche angeflagt hatte, daß er in jenem 
Buche Manches, was er nicht mehr als richtig anerfenne, 
vorgetragen, und daß fein Freund Ambroſius daffelbe 
gegen feinen Willen befannt gemacht habe '). 

Doch, wie ed oft gefchehen ift, würde ohne eine aͤußer⸗ 
liche DBeranlaffung, ohne das Hinzufomnien perfönlicher, 
unreiner Leidenfchaft, der Kampf zwifchen dem Drigenes 
und der Parthei der Firchlichen Eiferer menigftens nicht fo 
bald zum Ausbrud) gefommen feyn, zumal da Drigenes 
von dem Hochmuth fern war, ber fich fonft fo leicht 
an eine folche theologifche Richtung anfchließt, und da er 
ftets fo große Schonung gegen diejenigen bewies, welche 
auf einem anderen religiöfen und theologifchen Standpunfte . 
fich befanden. Das Anfehen feines Biſchofs Demetriug 
mar für ihn eine bedeutende GStüße; aber diefer Mann, 
welcher von dem hierarchifchen Hochmuth befeelt war, den 
wir zu dieſer Zeit bei den Bifchöfen der großen Hauptffädte 


1) ©. Hieronym. ep. 41. T. IV. opp. ed. Martianay ſJ. 31. 
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befonder8 finden, twurde durch den großen Ruf de Ori⸗ 
genes und die Ehre, welche ihm bei befonderen Veran⸗ 
laffungen widerfuhr, zur Eiferfucht gegen ihn angereist. 

Es war befonders die Ehre, welche ihm feine beiden 
Freunde, die Bifchöfe Alerander von Jerufalem, fein Jus 
gendfreund, und Theoftiftug von Cäfarea in Paläftina, 
erwiefen. Schon früher hatte e8 der hochmüthige Deme» 
trius ihnen fehr verarge, daß fie den Drigenes als 
Laien in ihren Kirchen predigen ließen (f. Theil I.) *). 
Doc da er, dem Ruf feines Biſchofs folgend, nach Ale 
xandria zurückkehrte, konnte er das frühere freundfchaftliche 
Verhältniß zu ihm wieder herftellen. Aber im 5. 228 
traf es fich, daß er in Kirchenangelegenheiten, die nicht ges 
nauer angegeben werden, nad) Hellas reifete ?). Auf dies 


1) Es maren vermuchlich im J. 216 Eriegerifche Auftritte im 
Alerandria, nach Eufeb. VI, 19., welche damals den Aufs 
enthalt daſelbſt nicht mehr ficher für ihn ſeyn ließen, viels 
leicht als der mahnfinnige Karafalla, zum Parcherkriege 
aufbrechend, diefe Stadt der Raubs und Mordluft feiner 
Soldaten preis gab, Ael. Spartian. VI, 6.; es läßt ſich 
denken, daß die Wuth der heidnifchen Soldaten befonders 
die Chriſten traf. Gerade nach Palaͤſtina begab ih Drir 
genes, um feine alten Freunde zu befuchen, und um, wie 
er felbft fagt (oh. Tom. VI, 24.), die Sußftapfen Sefu, 
feiner Jünger und der Propheten aufgufuchen (irı ivogiar 
Tor Ixvas "Inrov xas Ta kasarar avreu nd Tor 0 
Onrtar. 


2) Vielleicht, daß er im diefe Gegenden gerufen war, um 
mit dort verbreiteten Gnoftifern zu disputiren, weil man 
mußte, mie gefchickt er im dieſer Hinfichte war. Geine 
Disputation mit dem Balentinianer Candidus, deren 
Aften Hieronymus anführt, Fönnten darauf fchließen 
laffen. 
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fer Meife befuchte er feine Freunde in Palaͤſtina — und 
diefe ordinirten ihn zu Cäfarea zum Presbyter, J. 228. 
Das fonnte Demetrius jenen beiden Bifchöfen und 
dem Drigenes nicht verzeihen. Nach der Rückkehr def 
felben verfammelte er eine Synode aus Presbpteren feines 
Kirchenfprengel8 und aus anderen egyptifchen Bifchöfen, 
und auf derſelben benußte er gegen den Origenes jene 
Uebereilung feiner Jugend, durch die er freilich, nach dem 
Buchftaben der Kirchengefege, von dem geiſtlichen Stande 
auggefchloffen war *). Aber man hätte doch erwägen fol- 
len, daß er feitdem ein ganz anderer Mann getworden, daß 
er den Schritt, zu dem ihn jugendliche Schwärmerei 
verleitete, längft verdammt hatte. Doch wurde er deshalb 
von der ihm verliehenen Presbyterwuͤrde entfegt und ihm die 
Verwaltung des Öffentlichen Lehramted in der alerandrinis 
ſchen Kirche verboten ?). Nachdem er nun einmal die Eis 


1) Höhft wahrfcheinlich beftand ſchon damals das Kirchenges 
feg, welches wir im den XVII. der canones apostolici filts 
den. Es war bier Feinesweges nach der Mebertragung alt- 
teftamentlicher Gefege, 5. Buch Mof. 23., unbedingt vers 
boten, daß ein Eunuch in den geiftlichen Stand gewählt 
mürde, fondern ausdrücklich beſtimmt, daß, wer obne feine 
Schuld von einem folchen Unfall berroffen worden, wenn 
er würdig fey, Geiftlicher- folle werden können; nur e tav- 
Tor dxgarngınras un yırncya xAngınas. Pur jener asce⸗ 
tiſchen Schwaͤrmerei ſollte Einhalt gethan werden. 


2) Photius ſagt zwar, daß ſchon dieſe Synode dem Ori— 
genes nicht allein die Verwaltung des Lehramts, ſondern 
auch den Aufenthalt in der alexandriniſchen Gemeinde ver: 
boten habe. Doch läßt es fich fchmwer einfehen, mie ein 
Bifchof damals das letztere thun konnte. Er Fonnte ihn 
ja nur von der Kirchengemeinfchaft ausfchließen, und dies 
geſchah erſt auf der zweiten Synode. Auch fheinen die 
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ferfucht und den Haß des pharifäifchgefinnten Bifchofs fich 
fo fehr zugezogen hatte, Fonnte er zu Alerandria Feine Ruhe 
mehr finden. Demetrius blieb bei jenem Angriffe auf 
ihr nicht ftchen, er fing jest an die Glaubenslehre des Ori⸗ 
genes zu verfegern, wozu vielleicht deffen Aeußerungen in 
den Diepufationen mit den Gnoftifern neue Veranlaſſung 
gegeben hatten ). 

Doch gab ihm das, was ihn befeelte, die Gemuͤths⸗ 
rube, feinen fünften Tomus über das johanneifche Evan: 
gelium zu vollenden, mitten unter den Stürmen zu Alexan⸗ 
dria, (da, wie er fagt ?), Jeſus den Stürmen und Wo: 
gen des Meeres gebot), bis er es zuleßt für gut hielt, 
Alerandria zu verlaffen und fich zu feinen Freunden nad) 
Caͤſarea in Paläftina gu flüchten. Demetriug verfolgte 
ihn aber auch dahin mit feinen Angriffen; er nahm bier 
eine Sache zum Vorwand, für die er leicht in Egypten 
und außerhalb Egyptens Bundesgenoffen finden fonnte, da 
der herrfchende dogmatifche Geift in vielen Theilen der 
Kirche der idealiftifchen Richtung der origeniftifchen Schule 
feindfelig entgegenftand, da das Werk regı aexXwr Stoff 
zu fo manchen Verfegerungen geben fonnte. Demetriug 
fehloß auf einer zahlreicheren Synode egyptiſcher Bifchöfe 
den Drigenes ale einen Häretifer von der Kirchengemein- 
haft aus, und die Synode erließ ein heftiged Schreiben 


Worte des Drigenes nicht darauf hinzumeifen, daß er 
gezwungen wurde, Alerandria zu verlaffen. 

1) Wie man aus der Disputation mit dem Balentinianer 
Candidus fchließen könnte. Hieronym. adv. Rufın. L. II. 
f£. 414. Vol. IV, 


2) T. VL Ich. 6. 1. 
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gegen ihn. Darauf bezieht es fih, wenn Drigeneg, ale 
er feinen Commentar über das johanneifche Evangelium 
zu Caͤſarea wieder fortzufegen anfing, fagte: „Der Gott, 
der einft fein Volf aus Egypten führte, habe auch ihn aus 
diefem Lande gerettet; aber fein Feind habe ihn auf das 
Bitterſte angegriffen durch feinen neuen, wahrhaft dem 
Evangelium twibderftreitenden Brief, und er habe alle Winde 
der Bosheit in Egypten gegen ihn aufgereizt! 1). 


1) Es fehlt uns an zufanmenhängenden und zuverläffigen 
Nachrichten von diefen folgereichen Begebenheiten. Wir 
fönnen dem wahren Hergang der Sache nur dur Com⸗ 
binationen auf die Spur zu kommen fuchen. Es ift. zwar 
aus der Andeutung, die Eufebius giebt, und aus den 
ſchon oben angeführten Worten des Drigenes von jener 
Uebereilung feiner Jugend gewiß, daß diefe damals gegen 
ihn gebraucht wurde; aber diefe konnte doch nur ald Grund 
sebraudye merden, um ihn vom geiflichen Amte auszu— 
fliegen. Die Übrigen Schritte gegen ihn muͤſſen von 
einer andern Anklage gegen ihn ausgegangen fern. Pho— 
tius, der die Apologie des Pamphilus für Driges 
nes gelefen hatte, fagt zwar Cod.118, Demetrius habe 
ihm dies: zum Vorwurf gemacht, daß er ohne feine Er 
laubniß nach Athen gereifet fen, und auf diefer ohne feine 
Erlaubuiß unternommenen Reife fich zum Presbyter habe 
srdiniren laſſen, was allerdings von Seiten des Orige— 
nes wie der Bifchöfe, welche ihn ordinirten, eine Vers 
legung der SKirchengefene gemefen wäre. Aber wenn auch 
Demetriud dem Drigenesd diefen Vorwurf machte, fo 
fräge es fich doch, ob er dazu ein Kecht hatte. Wir erfes 
ben aus der Anfuͤhrung des Hieronymus de vir. illustr. 
e. 62., daß der Biſchof Alerander von Jeruſalem fich 
gegen den Demetrius darauf berufen fonnte, er habe 
den Drigenes nad einer von feinem Bifchef.mitgebrach- 
teu epistola formata ordinirt. Die Kirchengefege über diefe 
Verhältniffe waren damals vieleicht noch fo unbeſtimmt, 


1196 Seine Dogmatif Urſache der Berfegerung. 
Diefer perfönlihe Kampf wurde nun ein Kampf der 


entgegengefegten dogmatiſchen Parteien. Kür den Dri» 
genes 


daß Alerander glauben konnte, mit allem Recht einen 
Mann, der an einer fremden Kirche angeftellt war, ordir 
niren zu koͤnnen, und doh Demetrius einen Einarif 
in die Rechte feines bifchöflichen Amts darin fehen Fonnte. 
Auf alle Fälle fonnte aber auch dies nicht hinreichend 
fenn, um den Drigenes von der Kirchengemeinichaft ans 
zufchliefen. Die Theilnahme, melde der Angriff auf ibn 
auch in andern Kirchen fand, die Verfegerung des Dri- 
genes, die nah feinem Tode fortdauerte, dad, mas er 
fpäterhin zu feiner Rechtfertigung in dem fchon angeführ: 
ten Briefe an dem römifchen Biſchef Fabianus fagte, 
(mie er auch an andere Bifchöfe zur Rechtfertigung feiner 
Orthodoxie geichrieben hatte, f. Euseb. VI, 36.) Alles meis | 
fet darauf bin, daß feine Dogmatik die Urſache feiner | 
Ausfhliefung von der Kirchengemeinfchaft war. Wir fer 
hen auch aus dem, was Hieronymus L. II. adv. Rufin. | 
f. 411. aus dem Briefe des Drigenes gegen den De: 
metrius anführt, dag ihm Irrthuͤmer im der Glaw 
benslehre Schuld gegeben morden waren, wie er fich gegen 
die Anklage vertheidige, daß er behauptet habe, auch ber 
Satan werde einft felig werden, obgleich man micht wohl 
einfiebt, wie er diefe in feinem Syſteme nothwendig ge 
grundere Behauptung verläugnen fonnte. Rufinus führt 
Stellen aus einem Mechtfertigungsfchreiben ded Orige— 
nes an feine Freunde ju Alerandria an, woraus man fiebt, 
dag ein verfälfchtes Protokoll einer zwifchen ihm und den 
Haͤretikern gehaltenen Disputation felbft bei feinen Freunden 
in Paläftina Befremden über feine dogmatifhen Aeufe— 
rungen erregt hatte. Sie hatten einen Boten zu ihm nad 
Athen gefandt, und ihn um das Driginal des Prorofols 
bitten laffen. Auch nah Rom maren folche Brotofolle ver 
breitet worden. &. Rufin de adulteratione librorum Origi- 
nis in opp. Hieronym. T. V. ed. Martianay f. 251. Wenn 
auch Rufin Fein treuer Meberfeger if, fo kann dies doch 
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enes erflärten ſich die Kirchen in Palaͤſtina, Arabien, 
Ihönicien und Achaja, gegen ihn erflärte ſich die römifche 
firche *). Wie Drigenes über feine Verfegerer urtheilte, 
eht man aus diefer Aeußerung ?), two er nach Mfuͤh— 
ung der Worte 1 Korinth. I, 25. fagt: „Wenn ich ges 
igt hätte: die göttliche Thorheit, wie mürden Verketze⸗ 
ingsfüchtige ) mich anflagen, wie würde ich, wenn ich 
uch Tauſendfaches, dag auch fie ſelbſt für gut halten, ges 
gt, dies Einzige aber nicht recht gefagt hätte, von ihnen 
1geflagt werden, weil ich gefagt hätte: die göttliche 
horheit." In feinem Nechtfertigungsfchreiben gegen 
ie Synode, welche ihn von der Kirchengemeinfchaft aus; 
:fchloffen hatte, führt er die Gtrafpredigten der Prophe: 


nicht ganz von ihm erbichtet fern. Die Dieputationen 
mit den Gnoftifern mußten auch leicht Veranlafung dazu 
geben, daß die eigenthimlichen Religionsmeinumgen des 
Drigeneg hervortraten, und jenen, welche im ihm einen 
fo mächtigen Widerfacher hatten, mußte eine Gelegenheit 
willkommen feyn, feine Orthodorie bei feiner eigenen Kirche 
verdächtig zu macheır. 


I) Hieronym. ep. 29. ad Paulam: Damnatus a Demetrio epis- 
copo, exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoeniciae atque 
Achajae sacerdotibus. In damnationem ejus consentit urbs 
Roma: ipsa contra hunc cogit senatum. freilich fegte 
er hinju: non propter dogmatum novitatem; non propter 
haeresin, sed quia gloriam eloquentiae ejus et scientiae 
ferre non poterant. Aber dies ift nicht Ihatfache, fonz 
dern ſubjektive Ausdeutung der Triebfedern nach dem In⸗ 
tereſſe, welches Hieronymus damals hatte. Vergl. auch 
die bey dem Tertullian gemachte Bemerkung. 


) Hom. VIU. in Ierem. $. 8. 


) os Qirarrıan. 


[. 77 
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ten ‚gegen fehlechte Priefter und Machthaber an und fagt 
dann; „Wir müffen fie vielmehr bemitleiden als haffın, 
vielmehr für fie beten, als ihnen fluchen, denn zum Seg— 
nen and nicht zum Fluchen find wir geſchaffen“ '). 





1) ©. I. c. Hieronym. IV. f. 411. Vergl. mas Drigenes 
gegen die Bedeutung ungerechter Exeommunication fast, 
f. oben Bd. 1.355. Vergl. auch in Maub. £.445, no Dri: 
genes, die Stelle Matth. 21, 16. auf die Bifchöfe feiner 
Zeit anmwendend, ſagt: „So mie nach dem Buchftaben der 
Geſchichte diefe Priefter und Schriftgeledrten tadelnswerth 
find, fo mögen nach der geiftigen Anwendung diefer Stelle 
auch manche tadelnsmerthe hohe Priefter ſeyn, welche den 
Namen der bifchöflichen Würde nicht durdy ihr Leben zie 
ren und niche Licht und Recht (11. B. Mof. 38.) ange⸗ 
zogen haben. Diefe verachten, indem fie die Wunder Got 
tes fehen, die Kleinen und Unmundigen in der Gemeinde, 
die Gott und feinem Chriſtus lobfingen, fie find unmilis 
wegen ihrer geiſtlichen Fortſchritte, und fie klagen dieſel⸗ 
beu bei Sefus an, als ob fie Unrecht thaͤten, da fie dech 
nicht Unrecht thun, und fie fprechen zu Jeſus: Hörft du 
auch, mas diefe fagen? Und dies werden wir noch beit 
verfiehen, wenn wir bedenken, mie fo oft die Menfcen 
brünftigen Geiftes, welche im freimuͤthigen Bekenntnift 
vor den Heiden ihre Freiheit auf das Spiel ſetzen, meld? 
die Gefahren verachten, welche mit aller Feſtigkeit ein 
fireng enthaltſames, eheloſes Leben führen, — mie foldt 
Menfchen, die aber ungeſchickt find im Ausdruck (ders 
an Aka), von den tadelnsmwerthen hohen Prieftern als Dr 
nungswidrige verleumder werden, wie fie diefelben bei Je 
fus anflagen, als ob fie beffer handelten als fo redlict 
und gute Kinder; aber Jeſus zeugt für die Kinder und 
klagt hingegen die hoben Priefter der Unwiſſenheit an, in 
dem er fpricht: „Habt ihr nie gelefen: aus dem Mund 
der Unmindigen und Saͤuglinge haft du Lob zugerichtet?“ 
Wohl mochte hier dem Drigenes das Bild des De: 
metrius und dbnlicher Biſchoͤfe vor der Geele fieben, 
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Die Feinde des Drigenes mußten zur weitern Aug: 
breitung feines Würfungsfreifes beitragen; feine Verſetzung 
nad) Paldfiina war gewiß von bedeutenden Folgen, indens 
ihm dadurch Gelegenheit gegeben wurde, auch von dort 
aus zur Verbreitung eines freien toiffenfchaftlichen Geiſtes 
in der Kirche zu wuͤrken; noch lange zeigen ſich die Spus 
ren feinee Würffamfeit in diefen Gegenden. Auch bier 
fammelte ſich um ihn ein Kreis junger Männer, welche 
unter feinem Einfluſſe zu Theologen und Kirchenlehrern fich 
bildeten, zu denen der nachher für die Verfündigung des 
Evangeliums befonders thätige Gregorius gehört (von 
dem wir unten befonder8 reden werden). Er feßte bier 
feine fchriftftellerifche Arbeiten fort. Er verfaßte hier un- 
ter andern die fchon ermähnte Schrift vom Nuten des 
Gebets und von der Erflärung des Vater Unfer, welche 
er an feinen Freund Ambroſius richtete. Er fand hier 
in lebendigem Verkehr mit den auggezeichnetften Kirchen; 
Ichrern in Eappabocien, Paläftina, Arabien, und wurde 
häufig bei der Berathung fremder Kirchenangelegenheiten. 
zugezogen. 

Da unter ber Verfolgung des Mariminus Thrar 
die Freunde des Origenes, ber Presbyter Protoftes 
tus aus Caͤſarea felbft und Ambrofiug viel zu leiden 
hatten, richtete er an diefe Männer, welche als Confeffo- 
ren im Gefängniffe dem Ausgange ihrer Leiden entgegen: 
fahen, feine Schrift über das Märtyrerthum, worin 
er fie zur Standhaftigfeit im Belenntniffe ermahnt, fie 


welche über die DVerirrungen eines frommen Eiferd am 
firengften zu richten geneigt waren. 
7 
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durch die Verheißungen der Schrift aufzurichten und die 
Sophismen zu widerlegen fucht, welche manche Gnoftifer 
und die Religion als Staatsfache betrachtende Heiden am 
wandten, um die Ehriften zu überreden, daß fie unbefcha: 
det ihrer Ueberzeugung, die ihnen Keiner nehmen wolle, 
den Forderungen der Staatsgefege in Beziehung auf die 
äußerliche Religion Genüge leiſten fönnten. Zwar 
herrfcht in diefem Buche zumweilen mehr der Geift jener 
theofophifch « agcetifchen entmenſchlichenden Moral, ale der 
Geiſt der alles rein Menfchliche anerfennenden und das Br 
wußtſeyn befeelender Gotteskraft mit der Empfindung menſch⸗ 
licher Schwaͤche vereinigenden evangeliſchen Mo— 
ral 1), und es zeigen ſich auch hier die ſchon beruͤhrten 
falſchen Vorſtellungen von dem opus operatum des Mir 
tyrerthums; aber fchon fpricht fich dabei die Kraft feines 
gläubigen Vertrauens und feines evangelifchen Glauben# 
eiferd in diefem Buche aus, Er fagt zu den beiden Be 
fennern 2): „Ich wuͤnſchte auch, daß ihr in dem ganzen 
euch bevorftchenden Kampfe eingedenk des großen Lohnet, 
toelcher im Himmel den um der Gerechtigkeit und des 
Menſchenſohnes willen Verfolgung und Schmacd) Leiden: 
den aufbewahrt ift, euch freutet und frohlocktet, tie die 
Npoftel einft fich freuten, da fie gewürdigt wurden, für den 
Namen Chrifti befchimpft zu werden. Wenn ihr abır 


1) Was fich insbefondre zeige im der Art, wie Drigenes 
den einfachen Sinn der von Chriſtus in den Leidenskaͤm— 
pfen gefprochenen Worte verfünftelnd deutete, indem je 
ner Geift ihm nicht erlaubte, fie nach ihrem maturlichen 
Sinne aufsufaffen. $. 29. 


2) $. 4. 
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auch einmal Angft in eurer Seele empfindet, fo fpreche zu 
ihr der in euch wohnende Geift Ehrifti, wenn fie ihrer 
Seits auch ihn beunruhigen will: „Was betrübft du mich, 
meine Seele, und bift fo unruhig in mir! Harre auf Gott, 
denn ich werde ihm noch danken, daß er mir hilft mit 
feinem Angeſicht.“ Pf. 42, 6. Möchte fie aber doch nicht 
beruhigt, fondern auch vor dem Gerichte felbft und unter 
dem gegen ben Hals gesuchten bloßen Schwerte bewahrt 
werden von dem Frieden Gottes, der höher ift als alle 
Vernunft." Er fagt zu ihnen an einer andern Stelle '): 
nDa das Wort Gotted ?) lebendig und fräftig ift und 
fhärfer denn fein zweiſchneidig Schwert, und durchdringet, 
bis daß es fehneidet Seel’ und Geift, auch Marf und 
Bein, und ift ein Nichter der Gedanken und Sinnen des 
Herzens, Hebr. 4, 12.5 fo läßt dieſes göttliche Wort jegt 
beſonders den Frieden, der erhaben ift über alle Vernunft, 
den es feinen Apofteln ließ, über unfre Seelen walten, es 
bat aber das Schwert geworfen zwifchen dem Bilde des 
Srdifchen und dem Bilde des Himmlifchen in ung, um für 
jest unfren himmlifchen Menfchen zu fih aufzunehmen und 
fodann, wenn mir fo weit gelangt find, daß wir feine 
Zheilung mehr zu erfahren brauchen *), ung ganz zu Himm⸗ 
Lifchen zu machen. Und er ift gefommen, nicht allein dag 
Schwert auf die Erde zu bringen, fondern auc das Feuer, 
von dem er ſagt: „Was wollte id) lieber, denn e8 brennete 
fon." Luk. 12, 49. Es werde dies Feuer alfo auch in 


1) 8. 37. 
2) Er verfieht dies von dem Logos. 
3) Keine Sonderung des Göttlichen und des Ungöstlichen. 
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euch angezündet, und es verzehre allen irdifchen Sinn in 
euch, und laßt euch voll Freudigfeit taufen mit der Taufe, 
von der Jeſus fprach *). Und du (Ambrofius), der du 
Meib und Kinder und Brüder und Schweftern haft, ges 
denfe der Worte des Herrn: So Jemand zu mir fommt 
und haffet nicht feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brü: 
der, Schweftern, der fann nicht mein jünger feyn. hr 
Beide insgefamt aber gedenft der Worte: So Jemand zu 
mir fommt und haffet nicht auch dazu fein eigen Leben, 
der kann nicht mein Jünger fen. 4 

Vielleicht war es eben diefe Verfolgung, welche den 
Drigenes bewog, feinen bisherigen Aufenthalt auf einige 
Zeit zu verlaffen. Da die Verfolgung, wie wir oben be 
merften, damals nur eine örtliche war, fo fonnte man 
leicht durch die Flucht nad) andern Gegenden, wo gerade 
Ruhe herrfchte, derfelben entgehen. Drigenes begab fich 
nach Eäfarea in Cappabocien zu feinem Freunde, dem Bis 
fhof Firmilianug, mit dem er in einem wiffenfchaftlich 
theologifchen Verkehr ftand ?). 

Vielleicht brach aber gerade, während er fi) dort be 
fand, die fchon erwähnte Verfolgung in Cappadocien aus 
(f. oben), und er wurde dadurch veranlaßt, fich in das 
Haus einer chriftlichen Jungfrau Juliana zurückzusie 
ben, welche ihn zwei Jahre bei fih verborgen hielt und 
verpflegte. Er machte dafelbft eine für feine literarifchen 
Unternehmungen twichtige Entdefung. Schon feit Jahren 


1) £uf. 12, 50. 


2) Sie befuchten einander zumeilen, um fi) über theologi⸗ 
fche Gegenftände mit einander zu unterreden. Euscb. VI, 27. 
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befchäftigte er fich mit einem Werfe, das ſowohl bayu 
dienen follte, die Berichtigung des Textes der alerandrini- 
ſchen Verſion des alten Teftamentd, — welche die Kerr; 
fehende Kirchenüberfegung war und von vielen Ehriften nach 
jener juͤdiſchen Legende als inſpirirt angeſehen wurde, und de⸗ 
ren verſchiedene Handſchriften in den Leſearten ſehr von ein⸗ 
ander abwichen, — als auch die Verbeſſerung dieſer Ueber⸗ 
ſetzung ſelbſt durch Vergleichung derſelben mit andern alten 
Ueberſetzungen und mit der ebraͤiſchen Urſchrift zu befoͤrdern. 
Origenes, der immer viel mit Heiden und Juden uͤber 
religiöfe Gegenſtaͤnde disputirte, hatte, wie er ſelbſt ſagt, er⸗ 
fahren, wie nothwendig die Bekanntſchaft mit dem Urtext des 
alten Teſtaments ſey, um den Juden nicht Bloͤßen zu ge⸗ 
ben, denn diefe fpotteten über die Unmiffenheit der mit ihnen 
disputirenden Heidenchriften, wenn fie aus der alerandrini: 
ſchen Ueberfegung folche Stellen anführten, welche nicht im 
Ebräifchen ftanden, oder wenn fie von Stellen, die nur im 
Ebräifchen zu finden waren, gar nichts wußten *). Er 
hatte deshalb dad Vermoͤgen feines Freundes Ambros 
fius und feine eigenen Öfteren Reifen benußt, um verfchie: 
dene Handichriften der alerandrinifchen Verſion und andre 
alte Ueberfegungen, die er noch auftreiben fonnte, zuſam⸗ 
menzubringen. So hatte er zum Beifpiel, alles durchwuͤh—⸗ 
lend, zu Jericho in einem Faffe eine alte, fonft nicht 
befannte Ueberfegung einiger Bücher des alten Teftaments 


1) Orig ep. ad African. $. 5. rewurng ovens nuwr Tas weas 
dureus iv Tas Önrusscı maganesuns, 09 zarapeornsen- 
wir, oUd ws IFag dur Yılavarras rovg are rar Fra 
wisworran ws 7 arndn na map dvras arayıygaunırd 
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aufgefunden. Es traf fih nun, daß jene Juliana Erbin 
der Schriften des Ebionitn Symmachus, der vielleicht 
im Anfang diefes Jahrhunderts gelebt hatte, geworden war, 
und er fand daher bei ihr wie bdeffen Commentar über 
dag fuayyersoy 2a$’ sßgasoug 2), fo auch deffen Uebers 
fegung des alten Teftamentd 2). Nun fonnte er dag 
große Werf der Zufammenftellung der vorhandenen alten 
Ueberfegungen und ihrer Vergleichung mit dem ebräifchen 
Terte zur Vollendung bringen °). 


1) Die Worte des Eufebius VI, 17. von dem Werke des 
Symmachus (meldes er nachher unter deffen kgrmrung 
Eis vas yeadas rechnet) »>ir eis doxss eos To nat mer- 
Iaıor dmorsivonsvos fvayyeaıor Tr» OsdnAmzesınr Kıgıaır 
(rar Eßıwrasor) zgarursır« Fonnen nach dem Zufammen: 
hange fchwerlih mit dem Walefius fo verfanden werz 
den, dad Symmachus gesen das Evangelium Matthaͤi 
die ebionitifchen Lehren zu behaupten gefucht; fonderm fie 
müffen fo verfianden werden, daf er einen Commentar über 
das Evangelium Matthdi (d. h. vermurhlich, das demfel- 
ben ähnliche ivayyerıo zus" sBeaievs) gefchrieben, aus 
welchem er die ebionitifchen Lehren zu beweiſen fuchte. 

2) Palladius (im Anfang des fünften Jahrhunderts) er— 
zaͤhlt im feiner Mönchsgefchichte (Auvsiaza) c. 147., er 
habe in einer alten von dem Drigenes berrührenden 
Handfchrift die von diefem felbft gefchriebenen Worte ge⸗ 
funden, worin er das im Text Angefuͤhrte erzaͤhlte. Zwar 
iſt dieſer Palladius wegen ſeiner Leichtglaͤubigkeit ein 
ſehr verdaͤchtiger Zeuge, aber hier hat man doch gar kei— 
nen Grund, in ſeine Ausſage Mißtrauen zu ſetzen, zu— 
mal da fie mit der Erzaͤhlung des Eufebius VI, e. 17. 
gut zuſammenſtimmt. 


3) Die Hexapla; vom diefem Werke und verwandten Werfen 
des Drigenes mehr zu fagen, liegt unferm Zwecke fern, 
f. darüber die Einleitungen in das alte Teſtament. Wir 
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Nach der Ermordung des Kaiferd Mariminus un 
ter dem Gordianug, J. 238, fonnte Drigenes wie 
der nach Cäfarea zurückkehren und feine frühere Würffam: 
feit wieder dort beginnen. 

Wie er fchon früher einmal wegen Kirchenangelegen- 


führen hier nur die Worte des Drigemes felbft an, über 
die von ihm zwifchen der alerandrinifchen Verſion und 
den übrigen alten Weberfegungen des alten Teftaments ars 
geftellten Vergleichung. Nachdem er, Commentar in Matıh. 
f. 381., von den Berfchiedenheiten zwifchen den Abfchrifs 
ten des neuen Teftaments gefprochen, welche theils durch 
die Nachläffigfeit, theils durch die willkuͤrliche Eritik der 
Abfchreiber entftanden feyen, fügt er hinzu: „Was die 
Derfchiedenheit zwifchen den Abfchriften des alten Teftas 
ments betrifft, fo haben wir mir Gottes Hülfe ein Mit— 
tel zur Ausgleichung derfelben gefunden, indem mir die 
übrigen Ueberfegungen als Eriterium gebrauchten. Wo in 
der Ueberfegung der Siebzig wegen der Verfchiedenheiten 
der Handfchriften etwas zweifelhaft war, haben wir das 
mit den übrigen Weberfegungen Webereinftimmende beibes 
halten, und Manches, was fich im Ebräifchen micht fins 
det, haben wir mit dem Obelus (dem critifchen Zeichen 
der Auslaffung) bezeichnet, indem wir nicht wagten es 
ganz auszulaffen, Einiges aber haben wir mit dem After 
riskus hinzugefegt, damit es klar würde, daß mir folche 
bei den Siebzig nicht vorhandenen Stellen aus dem uͤbri— 
gen Weberfegungen, Übereinfimmend mit dem Ebräifchen 
binzugefest haben, und damit, wer geneigt dazu ift, 
diefes in den Tert aufnehme (ich meine, es muß 
weoshras gelefen werden), mer aber einen Anfioß daran 
nimmt, e8 mit dem Aufnehmen oder nicht Aufnehmen halte, 
wie er will.’ Aus diefen legten Worten ficht man, wie 
fehr Drigenes bier diejenigen zu fürchten hatte, welche 
Seden, der von dem Hergebrachten fich entfernte, gleich 
einer Verfaͤlſchung der heiligen Schrift zu befchuldigen 
geneigt waren. 
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beiten von der ihm befonders hochachtenden Kirche Grie- 
chenlands aus Alerandria dorthin war berufen worden, ges 
ſchah es wahrſcheinlich auch ein ztveites Mal. Gen Weg 
führte ihn durch Nifomedien in Bithynien, wo er 
ſich einige Tage bei feinem alten Freunde, dem Ambro— 
fing, aufhielt, der, wenn die Erzählung des Hierony: 
mus richtig ift, unterdeffen Diafonus geworden war, fen 
es nun, daß er feine Anftellung an der Kirche jener Stadt 
hatte, oder daß er um des Drigeneg willen dahin ge 
fommen war. Dort empfing er einen Brief eines feiner 
Freunde, eines der ausgezeichneten chriftlichen Gelehrten die; 
fer Zeit, des Julius Afrifanus ). Drigenes hatte 


1) Er mar damals ein hoch bejahrter Greis, mie fchon dar: 
aus hervorgeht, daß er den funfjigjährigen Drigenes mit 
dem Namen „Sohn“ anreden konnte. Er hatte wahr: 
fcheinlich feinen gewöhnlichen Wohnfig im der alten ver: 
fallenen Stadt Emmaus oder Nikopolis in Palaftima 
(wie fie von den Römern nach dem judifchen Kriege ge: 
nannt murde, nicht zu verwechfeln mit dem neuteftament- 
lichen Emmaus, entfernter von Jeruſalem, nämlicy 176 
Stadien weit von Serufalem). Die Einwohner diefes 
verfallenen Drtes wählten ihm zu ihrem Abgeordneten an 
den Kaifer Heliogabalus, um die Wiederheritellung 
ihrer Stadt von diefem Kaifer ausjumürken, was er aud 
erhielt. Hieronym. de vir. illustr. e. 63. Er if befannt 
als der erſte DBerfaffer einer chrifilihen Weltgeichichte 
(feine xzeoroygadı= in fünf Büchern, f. Euseb. VI, 31.). 
Diefed Werk, das und nur in fremden Benugungen und 
Bruchſtuͤcken bekannt geworden, if mohl von einem apa 
Iogerifchen Zwecke ausgegangen. Er ijt ferner befannt 
durch feinen Brief an Ariftides über die Auflöfung der 
Differenz zwiſchen den Gefchlehtsregiftern Jeſu bei Mat: 
thaus und Lukas, von melden Eufebius His. I, 7. ein 
Bruchſtuͤck uns aufbewahrt hat. Merkwürdig ift ein am 
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nämlich bei einer in Gegenwart bed Afrifanus gehalte: 
nen Unterredung die Gefchichte der Suſanna nad) der Aus 
torität der alerandrinifchen Verfion als eine Achte zu dem 
Daniel gehörende Schrift citirt. Afrifanus dußerte 
ihm in einem durch den gemäßigten, achtungevollen Ton 
wiffenfchaftlicher Polemik, wie durch die Unbefangenheit der 
Critik ſich augzeichnenden Brief fein Befremden darüber 
und bat ihn um weitere Erörterungen. Origenes ant 
wortete ihm in einem ausführlichen Schreiben von Nifomes 
dien aus. Nicht fo unbefangen als Afrifanug fuchte er 
das Anfehen der alerandrinifchen Ueberfegung und Samm⸗ 


deres Bruchftück deffelben Briefes, welches Routh reliquiae 
sacrae Vol. I. ©. 115. herausgegeben hat. Er befämpft 
bier diejenigen, welche behaupteten, es fenen'nur deshalb 
diefe verfchiedenen Gefchlechtsregifter angegeben worden, 
um auf diefe Weife die Wahrheit anfchaulich zu machen, 
dag Ehriftus gugleih König und Hoherpriefter fey, als 
vom Föniglichen und priefterlidhen Gefchlechte abſtammend. 
Und hierbei erklärt er fich fehr nachdrücklich gegen die 
Theorie von einer fraus pia. „Fern fey ed, daß eine 
ſolche Meinung in der Kirche Chriſti herrfchend werden 
follte, etwas Falſches fey zum Preife Chriſti erfonnen. 
„zen da xgarom Toivros Aoyas er EunAncıe xesov, ori 
Yevdos euyruras bis dıvov xaı dofoAoyıar zes.“ Eus 
ſebius ſchreibt ihm ein Werf, das eine Arc von Fiterä- 
rifchem Allerley nach Art der damaligen unwiffenfchaftlis 
chen Polyhiſtorie enthielt, unter dem Namen der zaros zu. 
Jedoch paßt unter den ihm zugefchriebenen Bruchſtuͤcken 
diefes Werkes Manches nicht zu den Einfichten und den 
Grundfägen, welche wir diefem Manne nach dem, mas 
uns fonft von ibm bekannt ift, zufchreiben follten. Es 
wäre allerdings das Natürliche, anzunehmen, daß er bier 
fes Werk, ehe ſich noch feine Denkart zu einer entſchie⸗ 
den chriftlichen ausgebildet, gefchrieben hätte. 
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lung der heiligen Schriften zu vertheidigen. Merftwürdig 
iſt es, mie der freie Forfchungsgeift des Drigenes aus 
mißverftandener Frömmigfeit, vielleicht auch fchüchtern ge 
macht durch die Bewegungen, welche er, ohne «8 zu mol: 
len, in der Kirche erregt hatte, zu dem Anfehen einer 
von Gott geleiteten Kirchenüberlieferung fich zurückflüchtet: 
„Sollte aber die Vorfehung — jagt er ), — welche in 
der heiligen Schrift allen Gemeinden Ehrifti Erbauung ge: 
geben hat, nicht für die durch theuren Preis Erfauften ge 
forget haben, für die Chriſtus geftorben ift, welcher feinen 
eigenen Sohn, der die Liebe ift, nicht verfchont, fondern 
für und alle dahingegeben bat, um mit ihm uns alles 
zu fchenfen 2)2 Ueberdies bedenke, ob es nicht gut iſt, an 


1) c. 4. 


2) Argumente, wie fie machher oft der freien Unterfuchung 
des biblifchen Canons, — die freilich immer wie alle theo— 
logifchen Unterfuchungen von dem Geift der Frömmigfeit 
befeelt ſeyn follten, — entgegengeftelle worden find. Aber 
aus dem, was Drigenes fagt, folgt doch nur dies, dat 
Gott, der in Ehrifto feine unausfprechliche Liebe zur 
Menſchheit geoffenbart, für alle ihre vom Ihm ſelbſt im 
ihre Natur gelegten Bedürfniffe fonder Zweifel geforat 
haben wird. Aber die Art, wie er dafür geforgt hat, Läft 
fich niche mach den Vorurtheilen einer ftehenden Dogmatif, 
nach menfchlicher Beſchraͤuktheit, Kleingldubigkeit oder 
Tragheit a priori beftimmen. Es kann ja eben dies die 
dem Wefen der menfchlichen Natur am meiften entſore— 
chende Art ſeyn, nach welcher die Wahrheit aus den Kam: 
pfe mit dem Irrthum durch freie Prüfung fiegreich ber; 
vorgeht. Es kann ja eben der Plan der Vorſehung ſeyn, 
daß der Glaube durch feine innere görtliche Kraft, dur 
feine anziehende Macht über das Innerfte der Menſchheit 
ohne Außerliche Stüge fich durchfämpfen follte. Jene uns 
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e Worte zu denfen: „Verruͤcke nicht die Grenzen, bie die 
äter gemacht haben.“ Spruͤchw. 22, 28. 1). Er fagt 
dann, daß er, obgleich er die übrigen alten Ueberfeguns 
n nicht vernachläffigt, doch auf die alerandrinifche Ueber 
zung befonderen Fleiß verwandte habe, damit es nicht 
einen follte, als ob er in der Kirche eine verfälfchende 
euerung einführen wolle, und um feinen Vorwand zu ges 
n, denen, welche Anlaß fuchen, welche die allgemein ber 
nnten, in der Kirche einen bedeutenden Platz einnehmens 
n Männer gern anflagen und verleumden" ?). Das Ziel 


richtige Folgerung aus der richtigen Vorausfenung wuͤrde 
eonfequent durchgeführt zu der Annahme einer, immerfort 
die unmündige Menfchheit leitenden aͤußerlichen ſichtbaren 
Theofratie hinführen, wie, leider! die Folgerung nachher 
wuͤrklich zu diefer Conſequenz getrieben worden. Aber viels 
mehr eben dadurch, daß der Menfchheit in Chrifto Alles 
geſchenkt worden, eben dadurch if fie zur Mündigkeit des 
Mannesalters herangewachfen. 

L) Die Worte, welche als unbedingte und unbefinmte Ler 
bensregel von diefen Zeiten an fo oft zur Stüge verjähts 
ter Irrthuͤmer, zum Nachtheile der reinen evangelifchen 
Wahrheiten gebraucht worden find, den Grundfag enthals 
tend, welchen zuerſt die religio a majoribus tradita unter den 
Heiden dem neuen Evangelium entgegenftellte. S. Thl. I. 
Die durch ihre göttliche Kraft fiegreiche Wahrheit, — 
die nicht zuruͤckzuweiſende Antwort auf eine im dem inners 
fien Wefen der menfchlichen Natur angelegte Frage, die 
von der menfchlichen Natur geforderte Befriedigung uns 
verleugbarer Bedüurfniffe, — fie bedarf Feines Vorur— 
theils, feines praejudicium, feiner praescriptio antiqui- 
tatis zu ihrer Stuͤtze. 

) iva un TI magaxgaparrsıy doxomner Faıs umo rev ovguvar 
Inxinnieig® x mgodursiz —R ros Enrovcı apognas 
&$sAovos Toug ir ira ovxoßarriıy za Toy IaPasvousrmr 


iv 79 xorm zarnyogsr. 


1210 Uebrige Schriften des Drigenes. 


diefer Neife de Drigenes war Athen, wo er fich län: 
gere Zeit aufhielt, feinen Commentar über den Ezechiel 
zu Ende brachte, feinen Commentar über das hohe Lied 
anfing '). 

Bis an fein Ende war er mit theologifchen Ar: 
beiten befchäftigt; unter der Regierung des Philippus 
Arabs, mit deffen Familie er felbft in Verbindung ftand, 
fehrieb er fein ſchon erwaͤhntes Werf gegen den Celſus, 
feinen Commentar über das Evangelium des Matthäus 
u. f w. Er erlaubte jegt zuerft, da er fechjig Jahre alt 
war, daß feine Predigten von Schnellfchreibern nachgefchrie 
ben wurden. In welchem Anfehen er bei den Kirchen die, 
fer Gegenden fand, erhellt daraus, daß er bei wichtigen 
Kirchenangelegenheiten, mit denen man nicht zu Ende kom— 
men fonnte, von Synoden der Bilhöfe zu Math gezogen 
wurde; von der Art, wie der Bifchof Beryllus von 
Boſtra in Nrabien durch ihm fich beichren ließ, haben 
wir ſchon oben gefprochen. Hier erwähnen wir noch, daß 
damalg unter den arabifchen Chriften eine Parthei Streit 
erregte, welche behauptete, daß die Seele mit dem Körper 
zugleich fterbe, und daß fie erft bei der Nuferfichung zus 
gleihh mit dem Körper werde erwecft werden. Es mar 
eine alte jüdifhe Vorſtellung (ſ. oben), daß die Unfterb; 
lichfeit nicht in der Natur der Seele gegründet, fondern 
ein befonderes Gefchenf der göttlichen Gnade ſey, welche 
Borftellung von den Juden zu den Chriſten übergegangen 
mar, wie wir in ber Theorie der Gnoftifer von der Na 
tur der Pfychifer, in der Lehre ber Elementinen, in den 


1) Eufeb. VI, 32. 


Or. in d. Streitigkeiten über die Unfterblichkeitst. 1211 


Meinungen des Juftinus und des Tatianug Spuren 
davon finden, Vielleicht war es auc) in diefen, ihrer Lage 
nach mit Juden in vieler Berührung ſtehenden Gegenden 
feine neue Lehre, fondern die feit älterer Zeit dort vorherr⸗ 
ſchende, und vielleicht bemwürfte erft der Einfluß des Dris 
genes, — in deſſen Syſtem die. Lchre von der natürlis 
chen Unfterblichkeit der gottverwandten Geele einen noths 
wendigen Plaß einnahm, — daß dieſe Icgtere unter den 
Kirchenlehrern diefer Gegend allgemeinen Eingang fand, 
und nun die Fleine Parthei, welche noch die alte Meinung 
fefihielt, als eine feßerifche erfchien, wenn anders mwürflich 
die herrſchende Stimme fich ſchon gegen dieſelbe ausgefpros 
chen hatte '). Daher erklärt e8 fich, daß die Verſamm⸗ 
lung einer großen Synode für nothiwendig gehalten 
wurde, um dieſe GStreitigfeiten beizulegen. Da man fich 
nicht vereinigen Fonnte, wurde Drigenes von derfelben 
zugezogen, und fein Einfluß bemwürfte, daß die Gegner der 
natürlichen Unſterblichkeitslehre ich Irrthum erfannten 
und derfelden entfagten. 

Origenes, der wegen einzelner Meinungen von 
einem großen . Theile der Kirche als ein Widerſacher der 
evangelifchen Glaubensichre verfegert wurde, follte noch in 
den legten Tagen eines der Arbeit und dem Kampfe für 
Das, was er ald die Sache Ehrifti erkannte, getweihten Les 


1) Eufebius, VI, 37., mag vielleicht die Lehrfireitigfeiten 
diefer Zeit zu fehr mach feiner fubjeftiven Dogmatik und 
nach der Firchlichen Drchodorie feiner Zeit beurtheilen, 
wenn er die Bertheidiger diefer Meinung, als allgemein 
anerkannte Srrlehrer und Verbreiter einer neuen Meinung 
darſtellt 
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bens, die Befchuldigungen feiner Feinde durch die That 
toiderlegen und zeigen, wie er Alles dem Glauben zum 
Dpfer zu bringen bereit war, wie er zu denen gehörte, die 
auch ihr eigenes Leben um des Herrn willen zu haſſen be 
reit find. 

Da die Wuth der Feinde des Ehriftenthums in der 
decianifchen Berfolgung befonder8 die Männer traf, 
welche durch ihre Aemter, ihr Vermögen oder ihre Wiffen: 
fehaft und ihre Würffamfeit für die Verfündigung des 
Glaubens unter den Chriften ausgezeichnet waren 1), fo 
war e8 natürlich, daß ein folder Mann, wie Hrigenes, 
befonder8 das Ziel der fanatifchen Graufamfeit war. Er 
wurde nach ftandhaftem Bekenntniffe in's Gefängnig ge 
worfen, und man füchte nun, wie es der Plan der decias 
nifchen Verfolgung mit fich brachte, durch auggefuchte und 
gefteigerte Martern die Altersfchtwäche zu befiegen. Aber 
der Glaube, den er im Herzen trug, bielt das ſchwache 
Alter aufrecht und gab ihm Kraft, alle Proben zu beftchen. 
Nachdem er fo viel gelitten hatte 2), fchrieb er auß dem 
Gefängniffe Briefe voll Trofted und voll Stärfung für An: 
dre. Die ſchon erwähnten Umftände (f. oben), welche 
diefe Verfolgung theils milderten, theild ganz flillten, vers 
fchafften endlich) auch dem Origenes Freiheit und Ruhe. 
Doc trugen die von ihm erduldeten Leiden vielleicht bei, 
feinen Tod zu befchleunigen. Er farb, 69 Jahre alt, um 
das. Jahr 254 °®). 

Der 
1) Die personae insignes. 
2) Euseb. VI, 39. 
3) Euseb. VII, 2. Nah Photius, cod. 118., gab es einen 
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Der Einfluß des Drigenes auf die theologifche Bils 
dung war nicht mehr an feine Perfon geknüpft, fondern 
dauerte fort und entwickelte fih, unabhängig von derfel- 
ben, durch feine Schriften und feine Schüler, nicht ohne 
fortwährenden Kampf mit den entgegengefeßten Geiſtesrich⸗ 
tungen. Die Freunde des Chiliasmus, der fleifchlich » buch- 
ftäblichen Bibelerflärung und der damit zufammenhängen- 
den anthropomorphifchen und anthropopathifchen Worftels 
lungsmweifen von göttlichen Dingen, und die Eiferer für 
den Buchftaben der dogmatifchen Kirchenüberlieferung wa⸗ 
ren -Gegner der origeniftifhen Schule. Der Kampf diefer 
entgegengefegten Geiftegrichtungen bildet die bedeutendften 
Erfcheinungen für die theologifche Entwickelung am Ende 
diefer Periode. Wir werfen bier zuerft einen Blick auf die 


zwiefachen Bericht von ber Todesart und der Todeszeit 
des Drigened. Pamphilus und viele andre, welche 
den Drigenes perfönlich gekannt hatten, berichteten, daß 

„ er unter der Decianifchen Verfolgung zu Cäfaren als 
Märtyrer geftorben; Andere berichteten, daß er bis zu Gals 
lus und Bolufianus gelebt, und dann zu Tyrus ges 
ftorben und dort begraben morden fey, und dafür zeugten 
auch die von dem Drigenes nach der Verfolgung ges 
fchriebenen Briefe, von deren Aechtheit jedoch Bhortius 
nicht ficher überzeugt war. Aber nach dem was Eufer 
bius, der ficher der Erzählung feines Freundes und Lehs 
vers Pamphilus folgte, an der angeführten Stelle ſei— 
ner Kirchengefchichte fagt, kann man fchwerlich annehmen, 
dab Pamphilus wuͤrklich Jenes berichtet haben follte. 
Vielleicht hatte Photius den Pamphilus mißverfans 
den, menn dieſer unter dem Märtyrerthum nur das Bes 
kenntniß unter Martern meinte, oder doch wenn er von 
den mittelbaren Folgen jener Leiden für den DOris 
senes ſprach. 

I. 78 
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Kirche, welche der urfprüngliche Sig der Würffamfeit des 
Drigenes war, auf die alerandrinifche und die 
egyptifche Kirche. 

Drigenes hatte hier Schüler zurückgelaffen, welche 
in feinem Geifte, wenn auch mit größerer fpefulativer 
Mäßigung, fortwürften. Der Bilhof Demetrius mar, 
wie aus dem Gefagten hervorgeht, vielmehr perfönlicher 
Feind des Drigeneg, als Feind der theologifhen Geir 
ftegrichtung deffelben; die Befämpfung diefer legtern war 
ihm wahrſcheinlich nur Vorwand gewefen. Daher ließ er 
die Schüler des Drigenes ungeflört fortwürfen, und er 
fel6ft ftarb bald nach dem Ausbruche diefer Streitigfeiten 
noch in demfelben Jahre 231. 

Der fchon genannte Schüler und Freund des Ori— 
gene, Heraflag, der nad) deffen Abreife Worfteher der 
Katechetenfchule geworden war, wurde darauf Nachfolger 
des Demetrius in dem bifchöflichen Amte. Dem He 
raflas folgte — im J. 247 — ale Katechet und fodann 
als Bifhof, Dionyfiug, ein andrer würdiger Gchüler 
des Drigeneg, welcher diefem ſtets mit Liebe und Vers 
ehrung zugethan blieb, und als er in der decianifchen Bars 
folgung im Kerfer war (f. oben) einen Troftbrief an ihn 
richtete. Diefer war, wie er felbft fügt, auf dem Wege 
freier Prüfung, indem er unbefangen alle Spfteme 
durchforfchte, zum Glauben an das Evangelium gekommen, 
und daher blichb er auch als Ehrift und ale Kirchenlchrer 
diefem Grundfage treu. Er las und prüfte unbefangen 
alle Schriften der Häretifer, und verwarf ihre Syſteme 
nur, nachdem er fie genau fennen gelernt und ſich in- den 
Stand gefegt, fie mit Gründen zu widerlegen. Ein Pres 
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byter feiner Kirche warnte ihm vor dem Schaden, ber feine 
Seele durch diefe vielfache Belchäftigung mit den gottlo; 
fen Schriften treffen fünne. Aber der Geift Gottes gab 
ihm die Zuverfiche, fich dadurch nicht fchrecfen zu laffen. 
Er glaubte eine Stimme zu vernehmen, die zu ihm fagte: 
fies nur alled, was dir in die Hände fällt, denn du bift 
alles zu beurtheilen und zu prüfen fähig, und dies ift dir 
von Anfang an Urfache des Glaubens geworden. Dios 
nyfius wurde durch diefe Mahnung in feinem Vorſatze 
beftärft, und er fand fie übereinflimmend mit jener Auf: 
forderung de8 Herrn an die Staͤrkeren: Werdet gefchickte 
Wechsler (nach einem apofrpphifchen Evangelium), Ys- 
neo9e doxıma roamelıraı, d. b. geſchickt, die Achten 
und die undchten Münzen von einander zu fondern ). 


1) Dionyfius beruft fih im feinem Briefe an den roͤ— 
ntifhen Presbpter Bhilemon, Euseb. VII, 7., auf ein 
himmlifches Geficht und eine himmlifhe Stimme. Er 
reder von der Sache fo einfach, fo wenig AbfichtlichFeit 
verrathend, dag man Unrecht thun würde, ihn einer for 
genannten fraus pia ju befchuldigen, wenn gleich die in 
diefer Hinficht etwas laren Grundfäge der alerandrinis 
ſchen Schule (mas mit ihrer Unterfcheidung des zwiefas 
chen religiöfen Standpunftes zufanımenhängt) eine folche 
Befchuldigung begunftigen Eonnten, wobei man jedoch ers 
mägen muß, daß diefe frommen Männer gewiß durch den 
fie befeelenden chriftlichen Geiſt beffer geleiter wurden, als 
durch ihre theorerifchen Princivien. Es laͤßt fich leicht 
pſychologiſch erklären, daß die Wahrheit, melchd der Geift 
Gottes ihn erfennen ließ, feiner Einbildungsfraft in dies 
fer Form, vielleiche im Traum, fich wieder darfiellte. Die 
Art, wie er davon redet, fcheint doch anzudeuten, daß 
auch er felbft nicht fo feſt von der Görtlichkeit der Viſion, 
als von der Wahrheit ihres Inhaltes und des Ausfpruchs 

78 * 
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Wir haben ſchon bei verfchiedenen Veranlaſſungen 
Beifpiele von der Geiftesfreiheit und Maͤßigung diefes Man: 
ned und von den fegengreichen Würfungen derfelben ange; 
führt. Seine chriftliche Mäßigung und Milde zeigt fih 
auch in feinem Briefe an einen egpptifchen Biſchof Ba: 
filideg, welcher Antworten auf Fragen über Gegenſtaͤnde 
der Kirchenzucht und des Kirchenritus enthält '). Der 
Brief des Dionyfius an den ihm untergeordneten Bi 
fchof ſchließt fo: „Diefe Tragen haft du nicht, als ob du 
in der Sache unwiſſend märeft, fondern um mich zu chren, 
mir vorgelegt, damit ich Eines Sinnes mit dir feyn ſollte, 
wie ich es auch bin. Ich habe dir meine Meinung 
auseinandergefeßt, nicht als Lehrer, fondern in aller dr 
Dffenheit, mit der wir zu einander reden müffen. Deine 
Sache aber ift es, nun darüber zu urtheilen, und fchreibe 
mir dann, was dir darüber beffer fcheint, oder auch ob 
du daſſelbe für recht halft“ 2). 

Sodann zeichnen ſich in dem leßten Zeiten des dritten 
Sahrhunderts Pierius und Theognoftos als Lehrer dr 
alerandrinifchen Kirche aus. In den Bruchflücken ihrer 


Chriſti überzeugt war, die Worte: awsdsfaun vo ogaun 
Pr; ameserıxn Qwrn vsrgigor 74 Asyoven u. f. w. 

1) Welcher Brief gefegliches Anfehen in dem griechifchen Kir: 
chenrecht erhielt als eine iwısern xzurorınn. Die und m 
baltenen Bruchftüce deffelben zulegt herausgegeben ver 


Routh reliquiae sacrae. Vol. II. 


2) Ein größeres Bruchfiück von dem Werke diefes Dion 
fius über die Natur, in welchem er den Glauben au dit 
Vorſehung gegen die epikureifche Atomiftif vertheidigt, bat 
uns Eufebius in dem XIV. Buch der praeparatio eran- 
gelica aufbewahrt, abgedrudt bei Routh 1. c. Vol. IV. 
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Schriften (bei Photius) erkennt man die eigenthümli- 
chen Lehren des Drigenes. 

Wir bemerften fchon oben, daß in Egypten felbft 
der Gegenfag zwiſchen einer origeniftifchen und einer 
antiorigeniftifchen Parthei beftand. Wir finden diefen 
Gegenfaß im vierten Jahrhundert, befonders unter den egyps 
tifchen Mönchen, wieder, die Antbropomorphiten und 
die Drigeniften. Wielleicht ift auch diefer Gegenfaß un: 
ter den egyptifchen Mönchen aus ber Zeit, von der wir 
jet reden, abzuleiten. Es gab zwar im diefer Zeit noch 
feine Mönche, aber e8 gab ſchon am Ende des dritten 
Jahrhunderts in Egypten Vereine von Agceten, welche auf 
dem Lande lebten *). Unter diefen egyptifchen Asceten er 
feheint am Ende diefer Periode ein Mann, Namens Hie- 
rafas, den man in den folgenden Zeiten unter die Häre 
tifer rechnete, indem man ihn von dem Standpunfte des 
firchlichen Lehrbegriffd, fo tie diefer fich im vierten Jahr: 
hundert ausgebildet hatte, betrachtete, der aber während feis 
ner Lebenszeit ſchwerlich als Häretifer betrachtet wurde ). 
So weit wir feine Geiftesrichtung und feine Lehren aus 
den fragmentarifchen Nachrichten, welche wir größtentheilg 
dem Epiphaniug ?) verdanfen, erfennen fönnen, hatte 
er in feinen eigenthümlichen Anfichten manches der orige 


1) Wie man aus Athanafius Lebensbefchreibung des Anz 
tonius fieht. Mehr davon in der folgenden Periode. 

2) Deshalb haben wir, da mir dem Begriff der Härefie in 
diefem Werke nur in feiner hiftorifchen Bedeutung aufs 
faffen können, den Hierakas nicht, wie fonf zu gefchehen 
pflegt, unter den Härerikern aufgeführt. 

3) Haeres. 67. 
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niftifchen Schule Verwandte, und es fönnte feyn, daß er 
felbft aus diefer Schule hervorgegangen; doch finden wir 
feine Verwandtſchaft von der Art, daß fie nur auf diefe 
Weiſe erflärt werden müßte. Auch anderswoher fonnten 
in Egnpten fich leicht ähnliche Richtungen bilden. 

An der Stadt Leontopolis in Egypten ') lebte 
Hierafas ald Adcet, und nad) Art der Asceten erwarb 
er fich feinen nothdürftigen Unterhalt und Mittel zu Wohl: 
thätigfeitsertweifungen durch eine Kunft, die in Egypten viel 
galt und viel gebraucht wurde, die Schönfchreibefunft, 
in welcher er für die Foptifche, wie für die hellenifche 
Sprache gefchicht war. Er foll, was fich leicht aus feiner 
einfachen Lebensweiſe erklären läßt, über neunzig Jehre 
alt geworden und bis an fein Ende lebensfräftig geblieben 
feyn, daher er bie zu feinen legten Stunden fein Gewerbe 
ausüben fonnte. Er war mit der Hellenifchen und der kop⸗ 
tifchen Literatur auf gleiche Weife bekannt; eben daher fonnte 
es aber auch gefchehen, daß er manche fremdartige Elemente 
aus beiden Gattungen in das Chriftenthum hinübertrug. 
Er fchrieb Commentare über die Bibel in helleniſcher und 
foptifcher Sprache und bichtete viele Kirchenlieder. 

Er war der allegorifirenden Bibelauslegung zugethan, 
welche mit einer gewiffen theofephifchen Richtung genau 
zufammenhing. Wie Origenes erklärte er insbeſondre die 
Erzählung vom Paradiefe allegorifch, er läugnete ein finn: 
liches Paradies, Vermuthlich fegte er, wie Drigeneg, das 
Paradies ald Symbol einer höheren Geiftertvelt, aus der 


1) Wenn er nicht an der Spige eines Ascetenvereind in der 
Naͤhe derfelben lebte. 
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der himmlifche Geift durch Hinneigung zur irdifchen Mas 
terie herabſank. Da man aber überhaupt nicht einig dar: 
über war, was in jener Erzählung der Genefis ſymboliſch 
und was buchfiäblich zu verftehen ſey, da auch über den 
Urfprung der Seele in der herrfchenden Kirchenlehre noch 
nichts feftgefeßt war (f. oben), und da zumal in der egyp⸗ 
tifchen Kirche die eigenthümlichen Meinungen de8 Orige⸗ 
nes noch manche bedeutende DVertheidiger hatten, fo fonnte 
er deshalb noch nicht allgemein verfeßert werden. 

Aus jener feiner Theorie von der Einförperung des 
zur Verbindung mit der Materie berabgefunfenen himmlis 
ſchen Geiftes läßt es fich nun erflären, wie Hierafag 
den irdifchen materiellen Körper verachten, die Entäußerung 
von demfelben zur Hauptſache der chriftlichen Gittenlehre 
machen, gegen die Lehre, daß die befreite Seele durch die 
Yuferfiehung wieder in diefen Kerfer des Körpers follte 
eingefchloffen tverden, fich firäuben mußte. Er fann in 
Beziehung auf das Leßtere dabei doch wohl angenommen 
haben, daß die Seelen mit einem höheren Organ von Athes 
rifhem Stoffe (einem swua rvevuarızoy) umhullt 
werden wuͤrden. Auch diefe Meinung fonnte er vielleicht 
fo einfleiden, daß er dabei die Lehre von einer leiblichen 
Auferftehung nicht geradezu vertwarf, fondern fie nur nach 
feinem Sinne ausdeutete, 

Was das Erftere betrifft, fo erflärte er das enthalt 
fame ehelofe Leben für etwas Wefentliches der eigenthuͤm⸗ 
lihen chriſtlichen Vollkommenheit. In die Empfehlung 
des ehelofen Lebens ſetzte er den charafteriftifchen Unter 
ſchied zwifchen dem fittlidhen Standpunkte des alten und 
des neuen Teſtaments. Es zeige ſich jene falfche Vorftels 
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lung von dem Weſen der Sittlichfeit, von den Forderun⸗ 
gen des Gittengefeßed an die menfchliche Natur (wonach 
man meinen fonnte, diefes fo leicht erfüllen und noch mehr, 
als daffelbe fordere, thun zu können, die opera superero- 
gationis), wenn Hierakas frägt: Was hat denn bie 
Lehre des Eingebornen Neues gebracht? welches neue Gut 
bat er in der Menfchheit geftiftet? Won der Furcht Got: 
tes, vom Neid, von der Habfucht u. f. w. hat ſchon das 
alte Teftament gehandelt. Was bleibt noch Neues übrig, 
wenn nicht die Einführung des ehelofen Lebens? Diele 
Frage zeige freilich, daß Hierafag, wie von den Ford 
rungen des Sittengeſetzes, ſo, was damit zufammenhängt, 
von dem, was Chriſtus als Erloͤſer der Menſchheit iſt, und 
von dem Weſen der Erloͤſung keinen rechten Begriff hatte. 
Es laͤßt ſich aus der Anſicht von der menſchlichen Natur 
und von den Forderungen des Sittengeſetzes an dieſelbe, 
welche ſich hier ausgeſprochen findet, eine Lehre ableiten, 
nach welcher der Menſch keines Erloͤſers bedarf. Aber mit 
Unrecht hat man deshalb dem Hierakas die Lehre zuge: 
fehrieben, daß Chriſtus nur der Stifter einer vollfommenen 
Sittenlehre gewefen fey, nicht aber Erlöfer der Menfchheit. 
Ein eifriger Montanift hätte auch etwas Aehnliches mie 
Hierakas fagen fünnen. Und Spuren diefer falfchen ethi⸗ 
fhen und anthropologifhen Worftellungen finden fich ja 
auch fonft in diefer Zeig, zumal bei den Alerandrinern. 
Er ſuchte durch die aus dem Zufammenhang geriffs 
nen Gtellen in dem 7. Kapitel des erften Briefes an 
die Korinther zu beweifen, daß Paulus nur aus Nachficht 
gegen die Schwächen der Menfchen, und nur um noch) dr 
geres Uebel bei den Schwachen zu vermeiden, die Ehe er⸗ 
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laubt habe. In der Parabel von den Jungfrauen, Matth. 
25., vernachläffigte er die Regel, daß man bei einem Gleich: 
niffe fih nicht an alle einzelne Züge, fondern nur an den 
Bergleichungepunft halten dürfe, und ſchloß daraus, daß 
hier nur Jungfrauen genannt feyen; alfo nur Unver⸗ 
ehelichte fünnten zur Theilnahme an dem Himmelreiche ge: 
langen. Bei der Anwendung ber Stelle, daß Keiner ohne 
Heiligung Gott ſchauen könne, Hebr. 12, 14., ging er von 
feiner Vorausfegung aus, daß das Wefen der Heiligung in 
ehelofem Leben beftche. 

Da Hierakas felbft zugiebt, daß Paulus den Schwa- 
chen die Ehe geftatte, fo folgt daraus, daß er die verehe⸗ 
lichten Chriſten keineswegs unbedingt verdammte und von 
der Zahl der Ehriften ausſchloß. Es Fünnte feyn, daß 
man aus manchen feiner Uebertreibungen bei der Empfeh- 
lung des ehelofen Lebens zu viel ſchloß. Oder er müßte, 
wenn er fagte, daß nur die im Cölibat Lebenden zum Him⸗ 
melreic gelangen fönnten, unter dem Himmelreich nicht 
die Seligkeit überhaupt, fondern nur die höchfte Stufe der; 
felben verftanden haben, welcher ihm eigenthümliche dog: 
matifche Sprachgebrauch aus dem gleich zu Benerfenden 
wahrfcheinlich wird. 

Vermöge feiner ascetifchen Richtung legte Hierafas 
befondern Nachdruck darauf, daß fich Jeder felbft durch 
feinen eigenen fittlichen Kampf, feine eigenen agcetifchen 
Anftrengungen die Theilnahme am Himmelreiche erwerben 
follte. Dies, daß er auf das eigene menfchliche Kämpfen 
befonderes Gewicht legte, war auch der eigenthümlichen ales 
zandrinifchen Nichtung ganz gemäß. Indem nun Hiera⸗ 
kas von der Vorausfegung ausging: Die TIheilnahme an 
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dem Himmelreiche fann nur Belohnung des Kampfes ſeyn, 
wer nicht gefämpft hat, kann den Giegerfranz nicht erlan: 
gen; fo fchloß er: Die Kinder, welche fterben, ehe fie zur 
Erfenntniß gelangen, fommen nicht in das Himmelrid. 
Er wollte damit fehtverlid dag unbedingte Verdammungs 
urtheil über fie ausſprechen, fondern nur von der hd: 
fien Stufe der Eeligfeit, welche aus der Gemeinfchaft 
mit Gott, aus der Verherrlichung der menſchlichen Nu 
tur durch ihre Verbindung mit der Gottheit in Ehrifto ber; 
vorgehe, fie ausſchließen; denn zur Theilnahme am dieler 
fann man nur durch eigene fittliche Anftrengungen, wenn 
man mehr thut, als das Gefeg fordert, gelangen. € 
nehm einen Mittelzuftand für diefe Kinder an, wie nad 
her in Nückficht der ungetauften ‚Kinder viele Drientalen 
und Pelagius died annahmen. Wenn Hierakas die 
von allen, auch von den getauften Kindern behauptete, ſo 
folgt daraus, daß er eine mit der Kinderfaufe verbunden 
übernatürlihe Einwuͤrkung läugnete. Vielleicht be 
fämpfte er nach diefem Princip die Kindertaufe felbft, und 
erklärte fie für einen dem Zweck der Taufe und dem Be 
fen des Chriſtenthums twiderfprechenden Gebraud) fpäteren 
Urfprunge. Das, was wir bier bemerkt haben, gereicht 
auch zur Beftätigung des vorhin Gefagten, daß Hicra 
kas keinesweges Chriftus bloß als Sittenlehrer chrte; « 
erhellt ja daraus, daß er ihm als den Verherrlicher der 
menfhlihen Natur, den Erwerber der höchften Stufe der 
Seligkeit, zu der die Menfchen durch ihre eigenem Kräfte 
nicht hätten gelangen fünnen, anerfannte. 

Bon dem Standpunfte der fpäteren kirchlichen Orthe 
dorie aus werden dem Hierakas Jrrthümer in der Dre: 
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nigfeitslehre Schuld gegeben. Er ſoll fich der Wergleis 
ung bedient haben, der Sohn Gottes emanire aus dem 
ater; wie ein Lampenlicht von dem andern entzündet oder 
ne Fackel im zwei zertheilt werde '). Go finnliche Ver: 
eichungen waren freilich der geiftigen Richtung des Ori⸗ 
enes entgegen; aber die älteren Kirchenlehrer, Juftin, 
atian, hatten ja folche geliebt. Er behauptete ferner, 
ß unter dem Bilde des Melchifedef der. heilige Geift 
ırgeftellt fey, denn diefer werde ja als Fürfprecher für die 
tenfchen, Röm. 8, 26., fomit als Prieſter bezeichnet. Er 
De das Bild des Sohnes dar, demfelben zwar unterge: 
dnet, aber ihm am ähnlichften unter allen Wefen, welche 
orftellung der origeniftifchen Subordinationstheorie, die fich 
‚ch lange in der orientalifchen Kirche erhielt, ganz anges 
offen war ?). 


1) Ws Auxvovr ame Auxreov m wg Auurada his Öve, Arius ad 
Alexandr. apud Epiphan. haeres. 69. $. 7. Athaänas. T. 1. 
P. II. 68. 


2) Er berief fich auch auf eine Stelle einer für die dfrefte 
Dogmengefchichte wichtigen apofrnphifchen Schrift, des 
avaßarınav Hess, d. h. der Bericht von Erhebung des 
Sefaias in die verfchiedenen Negionen des Himmels und 
dem, mas er dort gefchaut hat. Nachdem der begleitende 
Engel dem Jeſaias den Sohn Gottes gezeigt hat, der 
zur Rechten Gottes fieht, © «yarnros, frägt Jeſaias: zus 
vis isır 0 dog 0 —R dura, [74 deısigor DI? xauı 
Bas: 00 yırmamlı, Tour Äsı To dyıor mrivua To AuAovs 
ev v0 wur iv Tas weohnras. x nv. Onsı, eposor ra 
ayarıra. Diefe Stelle finder ſich im diefer nach der 
alten dthiopifchen Weberfegung nun vollftändig herausges 
gebenen Schrift von R. Laurence, Oxoniae 1819. ©. 58. 59. 
v. 32 — 36. 


1224 Gregorius Thaumaturgos. 


Bon Paldftina aus verbreitete ſich der Einfluß des 
Drigenes durch feine Freunde und Schüler bie nad) 
Kappadocien und bis nad) dem Pontug, wie noch im vier: 
ten Jahrhundert die drei großen Kirchenlehrer Kappado— 
ciens davon zeugen. Hier ift befonders fein großer Schü: 
ler Gregorius zu nennen, welchem die Verehrung der 
Ehriften den Beinamen des Wunderthäters ( Oavuwroup- 
yog) beilegte. Der urfprünglihe Name deffelben war 
Theodorus Er flammte aus einer angefehenen und be: 
güterten Familie zu Neocäfarea im Pontus; fein Vater, ein 
eifriger Heide, erzog ihn im Heidenthum. Als er aber 
vierschn Jahre alt war, verlor er feinen Vater, und nun 
wurde er zuerft für das Chriſtenthum getvonnen, wie bau: 
fig (f. oben) das Evangelium zuerft durch Kinder und 
Frauen in den Familien Eingang fand. Er fannte das 
Chriſtenthum aber nur noch aus der Ueberlieferung Andrer, 
er felbft blieb mit der heiligen Schrift noch unbefannt, das 
religiöfe ntereffe war nur noch etwas Untergeordnetes bei 
ihm, das Streben nad) einer glänzenden Laufbahn in der 
Welt galt ihm mehr. Seine Mutter bot alled auf; um 
ihn dasjenige lernen zu laffen, was unter den damaligen 
Berhältniffen dazu dienen fonnte, ihm eine folhe zu bah- 
nen. Er erhielt deshalb eine gute rhetorifhe Bildung, um 
ald Rhetor oder Advofat fich emporfchtwingen zu koͤnnen, 
und er erlernte auch die Sprache ber beftehenden Megie: 
rung und der beftchenden Gefeße, das Lateinifche.. Sein 
Lehrer in der römifchen Sprache zeigte ihm, wie fehr ibm 
für die Erreichung feiner Zwecke die Kenntniß des römi: 
fehen Rechts nothivendig ſey. Er begann died Studium 


| 
| 
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und machte ſich fehon den Plan, nach Nom zu reifen, um 
fi) in der. römifchen Nechtsgelehrfamfeit weiter auszubil- 
den. Aber die Vorſehung hatte ihn zu ihrem Werkzeuge 
für höhere Zwecke augerfehen, und, ohne es zu ahnen und 
zu tollen, wie er felbft, die Fügungen feines Lebens fhils 
dernd, bemerft, follte er dazu gebildet werden. 

Sein Schwager war als Nechtsconfulent (assessor)) 
zu dem Präfes der Provinz Paläftina nach Caͤſarea beru⸗ 
fen worden. Er hatte feine Frau zu Neocäfarea zurück 
gelaffen, nun follte fie ihm nachfonmen. Man bat feinen 
Schwager, den jungen Theodorug, fie ihm zuzuführen, 
er könne fo auch am leichteften feinen Plan für das rös 
mifche Rechtsftudium ausführen, fich von Cäfarea nach der 
benachbarten berühmten römifchen Nechtsfchule zu Bery⸗ 
tus in Phönizien begeben. Theodor folgte der Einlas 
dung; aber diefe Neife hatte einen andern als den von 
ihm beabfichtigten Erfolg. Er wurde mit dem Driger 
nes zu Cäfarea befannt; diefer bemerfte bald die Anlagen 
des Yünglings und fuchte fie für etwas Hoͤheres, als dag 
was ihn damals befeelte, zu getwinnen. Theodorug fühlte 
fi) von dem Origenes angezogen, tie diefer auf feinen 
Geift und fein Herz anregend, ermwärmend, begeifternd eins 
mwürfte. Gegen feinen Willen wurde er bier aufgehalten, 
er vergaß Rom und Berptus und das Rechtsſtudium. 
Drigenes führte ihm dazu, das Nichtige feiner bisherigen 
Heftrebungen zu erfennen, er entzündete in der Gecle des 
Juͤnglings das heilige Feuer der Liebe zur Wahrheit und 
zu dem Göttlichen. Eigene geiftige Selbftthätigfeit, einen 
unbefangenen freien Prüfungsgeift bei ihm anzuregen, tar, 


1226 Theed. üb. die Schrifterflärumg feines Lehrers. 


wie Theodor ſelbſt im feiner Abſchicdscede es darſtellt, 
das vornchmfie Streben des Drigened. Nachdem er ihn 
die zerfireuten Strahlen der Wahrheit in den Syſtemen der 
griechiichen Philofophie hatte auffuchen laſſen, zeigte er ihm, 
was die Offenbarung Höhered gäbe; er führte ihm num zum 
Studium der heiligen Schrift umd erflärte ihm dieſelbe 
Theodorus fagt ven der Schrifterflärng des Drige 
ned: „ch meine, er fprach die nicht anders, als durch 
die Gemeinfchaft des göttlichen Geiſtes, denn um Prophet 
ju ſeyn und um Propheten zu verfichen, bedarf es derfelben 
Macht. Und es kann Keiner den Propheten verfichen, wi 
chem nicht der Geift felbfi, von welchem die Prophezeiun 
gen berühren, das BVerftändniß feiner Worte gefchenkt hat 
Diefer Mann hat die größte Gabe von Gott empfangen, 
Dollmetfher der Worte Gottes für die Mm 
fhen zu ſeyn, Gottes Wort zu verfichen, wie Gott « 
fpricht, und den Menichen es zu verfündigen, wie Mm 
ſchen es verſtehen können 1). 

Nachdem er acht Jahre bei dem Origenes zu 
bracht, wahrſcheinlich auch zu Cäfarea die Taufe empf 
gen und hier den Namen Gregoriug angenommen haft 
fehrte er in fein Vaterland zurüf. Mit Wehmuth ve 
ließ er den Lehrer, an dem feine ganze Seele hing; er wr: 
glich das Band, das ihm mit demfelben verfnüpfte, mit 
dem Freundfchaftsband zwiſchen einem David und Je 
nathan. Er bezeugte dem Drigenes und der Vorſehung 
welche ihn ohne fein Wiffen und Wollen demfelben zugeführt 
hatte, feinen Dank in der Abſchiedsrede, in der er die Gb 





1) Panegyric. in Orig. c. 15. 
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gungen feines Lebens und die Unterrichtd+ und Bildungs; 
methode des Origenes ſchildert *). 

Indem er mit Schmerz aus dem Umgange mit dem 
theuren Lehrer und der alleinigen Beſchaͤftigung mit goͤtt⸗ 
lichen Dingen ſich losreißt, mit Schmerz und Furcht den 
Gefchäften ganz andrer Art, denen.er fich in feiner Vater: 
ftadt hingeben follte, entgegengeht, fpricht er: „Aber mag 
fraure ich darüber? Wir haben ja einen Heiland für alle, 
auch für die halbtodten und unter die Hände der Räuber Ges 
fallenen, der für Alle ſorgt und Aller Arzt ift, der wachfame 
Behuͤter aller Menfchen. Wir haben auch den Samen 
in ung, deffen wir ung, als ihn in uns tragend, 
durch dich (Drigenes) bewußt worden find, und 
den Samen, den wir von dir empfangen haben, die 
herrlichen Lehren. Mit diefem Samen fcheiden wir, freis 
lich mit Thränen, da wir dich verlaffen, aber doch diefen 
Samen mit ung nehmend. Vielleicht wird fich der himm⸗ 
lifche Behuͤter zu ung gefellen und ung retten, vielleicht 
aber werden wir zu dir zurückfehren und dir von dem Gas 


1) Diefer Rede find wir als der zuverläßigften Quelle für 
die frühefte Lebens» und Bildungsgefchichte des Gres 
gorius gefolgt. Die Nachrichten des Gregorius von 
Nyſſa in feiner Lebensgefchichte diefes Gregorius fies 
ben mit der eigenen Erzählung diefes Lesten in offenbas 
rem Widerfpruh, und da Gregorius von Nyffa, mas 
er aus unzuverläffigen, ungenauen Erzählungen genommen 
hatte, rhetorifch ausmalte, fo wäre es eine vergebliche 
Mühe, beide einander mwiderfprechende Berichte mit einz 
ander vereinigen zu wollen. Der Panegnrifus des Gres 
gorius zu finden in dem IV. Bande der Ausgabe der 
Werke des Drigenes von de la Rue, und im III. Bande 
der bibliotheca patrum von Galland. 
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men auch die Früchte und die Aehren bringen, wenn auch 
feine veife (denn wie fönnte das feyn?), ſondern ſolche, 
wie fie unter den bürgerlichen Gefchäften gedeihen fönnen.! 
Und indem er fi) zu dem Drigenes wendet, fpricht er 
zu ihm: „Du aber, ftche auf, theures Haupt, und entlajlt 
ung mit deinem Gebete, tie du ung 4), fo lange wir ki | 
dir waren, durch deine heiligen Lehren zum Heil geführt 
baft, fo führe ung auch, da wir von hier hinweggehen, zum 
Heil durch dein Gebet. Und übergieb und empfichl und, 
oder vielmehr gieb ung nur wieder dem Gott, der ung jı 
dir geführt hat. Danf ihm für das, was er bisher a 
uns gethan bat, rufe ihn aber auch an, daß er uns in 
Zufunft feite, daß er ſtets über und mache, daß er unfrem 
Geifte feine Gebote eingebe, daß er ung die Furcht Gottei 
einflöße, daß diefe ung zur beten Zucht diene. Denn wir 
werden ihm in der Ferne nicht mit der Freiheit gehen 
chen fönnen, mit ber wir ihm gehorchen fonnten, fo lan 
wir bei dir waren. Bitte ihn, daß er und zum Trofte der 
Trennung von dir einen guten Engel mitfende, ung zu gs 
leiten. Bitte ihn aber auch, daß er ung wieder zu dir 
zurückführe, denn dies allein wird ung am meiften tröften 
koͤnnen.“ 
Auch nach ſeiner Entfernung behielt ihn Origenes 
im Herzen. Wir haben noch einen Brief vol vaͤterlichet 
Licht, 


1) Er redet bier wie in ber Mehrzahl, indem er wahrſchein 
lich zugleih feinen Bruder Athenodorus im Sinm 
bat, melcher mit ihm gu Drigenes gekommen mar un 
nachher auch Bifchof einer Gemeinde des Pontus wurd 
f. Euseb. VI, 30. 
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Liebe, den er ihm gefchrieben hat '). Er fagt ihm hier, 
feine ausgezeichneten Anlagen fünnten ihn zu einem tüchtio 
gen römifchen Rechtslehrer oder zu einem angefehenen Lehs 
rer einer ber berühmten philofophifchen Schulen machen, 
aber er mwünfche, daß Gregor das Chriftenthum allein 
fih zum Ziele fege und feine Talente nur ald Mittel zu 
dem Einen großen Zwecke gebrauche. Nach feinen oben 
dargeftellten Grundfägen über das Verhaͤltniß der Wiffen- 
fchaften und ingbefondere der Philofophie zum Chriften- 
thum, fordert er ihn fodann auf, auch aus den encyflopäs 
difchen Wiffenfchaften und aus der Philofophie fich alles 
anzueignen, was er für dag Chriftenthum gebrauchen fönne, 
Durch manche ſchoͤne allegorifche Deutungen der Erzählun- 
gen des alten Teftaments fucht er ihm anfchaulich zu ma» 
chen, daß man alles zum Dienfte des Göttlichen gebrau: 
en und durch die Beziehung auf daffelbe alles andere heis 
ligen, nicht aber, wie häufiger gefchehe, das Göttliche felbft 
unter dem Fremdartigen vergeffen und durch die Vermi⸗ 
fung mit demfelben es entweihen muͤſſe. Er fpricht fo- 
dann zu ihm: „Du alfo, mein Sohn, fludire vor allem 
die heilige Schrift; aber laß es dir ein ernſtes Studium 
feyn, denn es bedarf eines fehr ernfien Studiums der 
Schrift, auf daß wir nicht etwas zu voreilig von derfelben 
augfagen oder urtheilen. Und wenn du mit einem gläus 
bigen und Gott wohlgefäligen Sinne ?) die heilige Schrift 


1) Philocal. c. 13. 

2) Das griechifche weermbıs laͤßt fih im Deutſchen hier 
fchwer wiedergeben, da dem deutfchen „Vorurtheil“ der 
ſchlechte Nebenbegriff aus dem Sprachgebrauch anklebt. 
Eher möchte man fagen „Vorausſetzung.“ Drigenes 

I. 79 
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ſtudirſt, fo Flopfe an, two dir etwas im ihr verfchloffen if, 
und es wird dir aufgethan werden von dem Thuͤrhuͤter, 
von melden Jefus fpricht, Joh. 10, 3.: „Demfelbigen 
thut der Thürhüter auf." Suche mit unerſchuͤtterlichem 
Glauben an Gott den der großen Menge verborgenen Sian 
ber heiligen Schrift. Es ſey dir aber nicht genug, an 
klopfen und zu fuchen, denn befonders nothwendig ift ud | 
das Gebet um Verfiändnig der göttlichen Dinge, zu mb | 
dem ung ermahnend, der Heiland nicht allein gefagt bat: 
Klopfet an, und es twird euch aufgethan werden; und: ſu 
het, fo werdet ihr finden, fondern auch: bittet, fo win 
euch gegeben werden. 4 

Er entfprach den Hoffnungen feines großen Lehrer, 
Da fic in feiner Vaterſtadt, deren Bifchof er wurde, er 
ſiebzehn Ehriften befanden, wurde durch ihn der größte 
Theil der Einwohner befehrt und das Chriſtenthum weit 
im Pontus verbreitet. Es ift zu bedauern, daß mir vet 
der Wuͤrkſamkeit diefes merfwürdign Mannes feine ge 
nauere und zuverläffigere Darftellung haben als die mähr 
chenhafte, rhetorifch ausgefchmückte Lebensbefchreibung, welch 
Gregor von Nyffa erft ein Jahrhundert fpäter gefchrio 
ben hat. Bielleicht war cr, indem er den Grundfügen 
der alerandrinifchen Schule von der Herablaffung zu der 
Schwäche der Menge, von dem Stufengange der religiöfen 
Erziehung folgte, doch zu nachgebend, um die Heiden in 


mill fagen, der Leſer der Schrift foll von der Weber 
jeugung im Voraus erfüllt, daß die heilige Schrift ven 
einem göttlichen Geifte durchdrungen fen, ſich micht ir 
machen laffen, wo ihm in einzelnen Stellen das Goͤttliche 
nicht gleich bervorleuchtet. 
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größerer Anzahl zu befehren; vielleicht meinte er, daß wenn 
fie nur einmal der chriftlichen Kirche angehörten, der Geift 
des Evangeliums und die fortgehende Würffamkeit ihrer 
Lehrer fie fiufenweife weiter führen fünne Da er wahr 
nahm, daß Viele aus dem Volke durdy die Liebe zu ihren 
alten Luftbarfeiten, die mit dem Heidenthum verbunden wa⸗ 
ren, an ber väterlichen Religion gefeffelt blieben, fo wollte 
er den Neubefehrten einen Erfaß dafür geben. Nach der 
decianifchen Verfolgung, in welcher in diefer Gegend Diele 
als Märtyrer geftorben waren, ftiftete er ein allgemeines 
Märtyrerfeft, und erlaubte der rohen Menge, dies mit aͤhn⸗ 
lichen Gaftmählern, wie bei der heidnifchen Tobtenfeier 
(Parentalia) und bei andern heidnifchen Feften, zu beges 
ben. Er meinte, fo würde Ein Hinderniß ber Bekehrung 
hinmwegfallen, und wenn fie einmal Mitglieder der chriftlichen 
Kirche wären, würden fie nach und nach von felbft, nach» 
dem ihr Sinn durch das Chriftenthum vergeiftige worden, 
die finnlichen Vergnügungen fahren laffen *). Aber er bes 
Dachte nicht, welche Vermiſchung heidnifcher und chriftlicher 
Borftellungen und Gebräuche aus diefer Anbequemung herz 
vorgehen fonnte, was nachher würflich gefchah, wie ſchwer 
das Chriftenthum im Leben recht durchdringen konnte, wenn 
es von Anfang an durch diefe Vermifchung getrübt wurde ?). 


1) Vita Gregor. ce. 27. 


2) Der canonifche Brief, den wir von diefem Gregor has 
ben, zeigt wohl, daß bei den Befehrungen großer Schaaren 
des Volks vieles nur etwas bloß Aeuferliches mag gewe— 
fen ſeyn, denn es if hier von Golden die Rede, melde 
‚die Verwirrung, die durch die Verheerungen der Gothen 
in den Gegenden des Pontus entftand, noch dazu benutz⸗ 

79 * 
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Wir haben von dem Gregor eine einfach und flar 
gefchriebene Paraphrafe des falomonifchen Predis 
gers. Ein Glaubensbefenntniß über die Lehre von ber 
Dreieinigfeit, welches er nach einer befonderen Offenbarung 
gefchrieben Haben follte, wurde im vierten Jahrhundert den 
Arianern entgegengeftell. Man berief ſich darauf, es nad) 
feiner eigenen Handfchrift, in der Kirche von Neocäfarea zu 
haben. Aber wenn auch der erfte Theil diefes Befenntnik 
ſes, in welchem fich das Eigenthümliche der origeniftifchn 
Dogmatik zu erfennen giebt, Acht feyn koͤnnte, fo ift doch 
der zmeite Theil offenbar fpäterer Zuſatz, indem er Beſtim⸗ 
mungen enthält, welche der Schule des Origenes durch 
aus fremd waren, twelche erfi aus den Streitigkeiten mit 
den Arianern im vierten Jahrhundert hervorgingen. 

Unter den heftigen Widerfachern der origeniftifchen 
Schule nannten wir fchon oben den Methodiug, zuerft 
Bifhof von Ölympus in Lycien, nachher von Tyrus, 
Märtyrer in der diofletianifchen Verfolgung; doch feheint 
ſich derfelbe nicht immer auf gleiche Weife gegen dielt 
Schule verhalten zu haben. Eufebius von Cäfarea 
fonnte fich in feiner Fortfegung der Apologie des Pamphr 
lus für Origenegs darauf berufen, daß Method ius km 
jenigen widerfpreche, was er felbft früherhin zum Lobe des 
Drigenes gefagt hatte :). Der Kirchengefchichtfchreiber 


ten, um aus dem öffentlichen Ungluͤck Nutzen zu ziehen, 
felbß ihre Landsleute zu berauben. Diefer Brief gieht 
zugleich Beweife von Gregor’s wachſamem, fitrlichem 
Eifer. 

1) Apud Hieronym. L. I. adv. Rufin. Hieronymi opp. ed. Mar 
tianay T. IV. f. 359: Quomodo äusus est Methodius nunc 
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Zokrates hingegen ſagt 1), daß Methodius, der früs 
erhin ſich gegen Origenes erklaͤrte, in ſeinem Dialog: 
ievov, Alles zurückgenommen und ihm feine Bewunderung 
erviefen habe. Etwas Wahres muß diefer zwiefachen Nach» 
iche zum Grunde liegen. Eufebius und Sokrates lei— 
ten ihre Urtheil aus eigenen Erflärungen de8 Metho— 
ius in feinen Schriften ab; aber die chronologifche Bes 
immung in NRückficht diefer Schriften ftügte fich vermuth— 
ch nicht auf gefchichtliche Thatfachen, fondern fie folgten 
ier nur ihrer fubjeftiven Vermuthung, und in folchen Din: 
en waren die Alten nicht genau. In dem gleich zu er: 
‚ähnenden Sympofion de8 Methodiug erfcheint der; 
Ibe keinesweges als ein Anhänger des Buchftabens der 
rchlihen Dogmatik, es findet fih darin eine Hinneis 
ing zum Theofophifchen, eine vorherrfchende Liebe zur al⸗ 
gorifchen Bibelerflärung, es erfcheint alfo manches der 
eiftegrichtung des Drigenes Verwandte, es kommen 
gar Ausdrücke vor, welche die Lehre von einer Präegis 
nz ber Seelen wenigſtens begünftigen ?). Es zeigt fich 
‚er auch Manches, mit der origeniftifchen Dogmatik durch, 
‚8 Gtreitende, wie ein Chiliasmus 3). Es ließe fich das 
r wohl denfen, daß der nicht fuftematifch denfende Me» 
o dius zuerft von manchen Anfichten und Schriften des 
rigenes, welche feinen Lieblingsmeinungen und feis 


contra Origenem scribere, qui haec ct haec de Origenis 
loquutus est dogmatibus? 


L) L. IV. c. 13. 
2) Orat. 11. Theophil. $. 5. 
3) Orat. IX. 8. 5. 
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nem Geſchmack zufagten, angezogen, nachher aber durch 
dag, was in dem Syſtem des Drigeneg feiner Geifte® 
richtung und feinen dogmatifchen Principien zuwider war, 
defto mehr abgeftoßen wurde. 

Das wichtigſte und zuverläffigfte fchriftliche Denkmal 
diefes Methodius ift fein Gaftmahl der zehn Jungs 
frauen in eilf Gefprächen, eine oft übertriebene Lobprei⸗ 
fung des eheloſen Lebens enthaltend. 

Was wir aber unter dem Namen des Methodius 
über den freien Willen (res aursfousiov) haben, 
fcheint vielmehr dem chriftlichen Kirchenlehrer Marimus, 
der unter dem Septimus Severus lebte '), als dem 
Methodius zujugehören ?), es ift eine Bekämpfung des 
gnoſtiſchen Dualismus. 

Als Vertheidiger des Origenes gegen deſſen Ver— 
ketzerer trat ein durch ſeinen Eifer fuͤr Froͤmmigkeit und 
Wiſſenſchaft ausgezeichneter Mann zu Caͤſarea in Palaͤ⸗ 
ſtina auf, der Presbyter Pamphilus. Er gründete zu 
Caͤſarea eine kirchliche Bibliothek, die zur Beförderung wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Studien noch in Verlauf des vierten Jahr⸗ 
hunderts viel beitrug. Jeder Freund der Wiſſenſchaft und 
insbeſondere Jeder, dem es um ein gruͤndliches Studium 
der Bibel zu thun war, fand bei ihm alle Art von Unter 
fügung, er fuchte die Abfchriften der Bibel zu vervielfälti; 


— 

1) Euseb. V, 27. Hieronym. de V. ill. c. 47. Welder Maris 
mus fchmerlich mit dem Bifchof von Jeruſalem gleiches 
Namens, Euscb, V, 12. identifch if. 

2) ©. darüber meine ‚genetifche Entwickelung der guoftifchen 
Syſteme ©. 206. 
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zen *), zu verbreiten und zu berichtigen. Er verfchenfte 
siele Bibeln, auch an Frauen, die er mit dem Lefen der 
Schrift viel befchäftige fah *). Er fliftete eine theolo⸗ 
ziſche Schule °), im welcher befonders das Studium 
ver Schrift cifrig getrieben wurde *). Aus Ddiefer ging 
vahrfcheinlich der gelehrte Eufebius hervor, ber dem 
Bamphilus Alles verdankte und ihn als feinen väterlis 
hen Freund betrachtete. Pamphilug theilte feinen Schüs 
ern die Verehrung vor dem Drigenes, als den Beförs 
erer chriftlicher Wiffenfchaft, mit; er ſuchte dem befchränf 
en Geifte, der von den Verketzerern des Drigenes auf 
ing, entgegenzuwuͤrken. Da der blinde Eifer diefer Leute, 
vie Pamphilus fagt, fo weit ging, daß fie über Jeden, 
er fih nur mit den Schriften de8 Drigenes befchäftigte, 
leich das Verdammungsurtheil ausfprachen, fo fchrieb 
Jamphilugs im Kerfer unter der diocletianifchen Verfol⸗ 
ung, 3. 309 °), ein Werk zur DVertheidigung des Ori— 


1) ©. Montfaucon catalog. Mss. biblioth. Coislinian. p. 261. 

2) Eufebius fagt von ihm in feiner Lebensgefchichte deffels 
ben bei Hieronym. adv. Ruſin. L. I. p. 358. 59. Vol. IV: 
Quis studiosorum amicus non fuit Pamphili? Si quos vi- 
debat ad victum necessariis indigere, pracbebat large, quae 
poterat. Scripturas quoque sanctas non ad legendam tan- 
tum; sed et ad habendum tribucbat promptissime. Nec 
solum viris, sed et feminis, quas vidisset lectioni deditas. 
Unde et multos codices praeparabat, ut, quum necessitas 


poposcisset, volentibus largiretur. 
3) Euseb. VII, 32. evsisnraro dargıpm. 
4) Euseb. de martyrib. Palaestinae c. 4. 


5) Einen Beweis von dem Einfluffe des Pamphilus auf 
feine nähere Umgebung giebt fein Sklave Porphyrius, 
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genes gemeinfchaftlicy mit feinem Schüler Eufebiug ) 
welche DBertheidigungsfchrift am die zur Arbeit in den 
Bergwerken verurtheilten Confefforen gerichtet war. Eu: 
febiug fegte nach dem Märtyrertode ded Pamphilus 
zu den fünf Büchern des unvollendeten Werkes noch ein 
fechstes hinzu. Das erfte Buch diefer Apologie haben wir 
in der willfürlichen Ueberfegung des Rufinus, einige 
griechifche Bruchſtuͤcke ausgenommen ?). 

Das Beifpiel dieſes Pamphilus zeigt ung, wie von 
dem fo vieled umfaffenden und vereinigenden Origenes 
nicht allein fpefulativer dogmatifcher Geift, fondern aud 
gründliches Bibelftudium, forgfame Behandlung des Bud: 


ein achtzehnjaͤhriger Juͤngling, den er mit.ber Liebe eines 
Vaters erzogen, für deffen religids-fittliche umd geiſtige 
Ausbildung er auf alle Weife geforge hatte; eine glühende 
Liebe zu dem Erlöfer harte er ihm mitgetheilt. Als Por 
phyrius das Todesurtheil über feinen geliebten Herr 
ausfprechen hörte, bat er, daß ihm geftatter werde, ihm 
die legte Liebe zu ermeifen, deffen Leib nach gefchehener 
Vollziehung des Urtheils zu beftatten. Diefe Bitte erregte 
ſchon die Wuth des fanatifchen Prafes. Und da er mun 
ftandhaft befannte, daß er ein Chrift fey und fid zu 
opfern meigerte, wurde er auf das Graufamfte gemartert, 
und endlich, fchon ganz zerfleifcht, zum Scheiterhaufen ge 
führt. Standhaft ertrug er alles, nachdem er mur ein 
mal, als das Feuer ihm zuerft berührte, Jeſus, den Sohn 
Gottes, um Hülfe angerufen hatte. Euseb. de martyrib. 
Palaest. c. 11. p. 338. 


1) Die‘ Befchuldigung des Teidenfchaftlihen Hieronymus, 
dag Rufinus fälfhlih dem Pamphilus eim foldes 
Werk jugefchrieben habe, verdient Feinen Glauben. 

2) Sehr zu bedauern if der Verluſt der Lebensgefchichte dei 
Pamphilus durh Eufebius. 
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ftabens der Bibel, ausging, fo fehr dies auch mit feiner 
allegorifirenden Willführ zu flreiten fcheint. Waͤhrſcheinlich 
gehört auch hierher das Beiſpiel des egyptifchen Biſchofs 
Heſychius, der eine new berichtigte Recenſion des Textes 
der alexandriniſchen Verſion veranſtaltete, welche in Egypten 
herrſchend wurde *), der gleichfalls in der diokletianiſchen 
Verfolgung, J. 310 oder 311, als Maͤrtyrer geſtorben 
iſt 2); und endlich ruͤhrte auch vielleicht zum Theil von 
dem Einfluſſe des Origenes der Same einer neuen eigen⸗ 
thuͤmlichen theologiſchen Schule zu Antiochia her, welche 
erſt im Verlauf des vierten Jahrhunderts ihre vollſtaͤndige 
Entwickelung erhielt, aus welcher die geſunde hermeneuti⸗ 
ſche und exegetiſche Richtung zwiſchen den Gegenſaͤtzen der 
fleiſchlich buchſtaͤblichen und der willkuͤrlich allegoriſirenden 
Bibelauslegung hervorging. Gelehrte Presbyteren an der 
antiocheniſchen Kirche, welche ſich mit dem Studium der 
Bibelauslegung beſonders eifrig beſchaͤftigten, koͤnnen als 
die Stammvaͤter dieſer Schule angeſehen werden, insbeſon⸗ 
dere Dorotheus und Lucianus, von welchen der Letzte 
in der diokletianiſchen Verfolgung, Anfang 312, als Maͤr⸗ 
tyrer ſtarb °). 


1) Hieronym. adv. Ruſin. L. II. 425. 
2) Euseb. hist. eccles. L. VIII. c. 13. f. 308. 


3) £uciam machte eine neue Recenſion des berichtigten Tex— 
tes der aleraudrinifchen Verfion, und wahrfcheinlich auch 
des neuen Teftaments. Die nach berfelben verfertigten Co— 
Diced wurden Aovzsarsıa genannt. Euseb. de vir. illnstrib. 
77. adv. Rufin. L. II. 425. Vol. IV. Was von dem früheren 
Verhäleniffe des Lucianus zu den Paulus von Sa— 
mofata zu halten if, Eönnen wir nach der durch ein pos 
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So ſehen wir denn bier, als das Ergebniß der ge 
ſchichtlichen Entwickelung dieſer Periode, die Ausbildung, 
das in einander Uebergehen, und die Gegenſaͤtze der ver; 
fehiedenen theologifchen Geiftegrichtungen, aus deren Zuſam⸗ 
menmwürfen und aus deren Kämpfen mit einander die fer: 
nere Entwickelung der chriftlichen Lehre, ald des Sauerteigd 
für die ganze menſchliche Natur, hervorgehen muß, — 
ein Entwickelungs⸗ und Läuterungsproceß, der von einem 
Gefchlcchte auf das andere übergeht, und den nur die 
ewige Weisheit, welche allein die Tiefen des freien Ge 
ſtes durchforfcht, und welcher allein der freie Geift unbe⸗ 
fehadet feiner Freiheit folgt, zu dem beſtimmten Ziele zu 
führen vermag. 


lemifches Intereſſe verbächtigen Nachricht des Bifdefs 
Alerander von Alerandria, Theodoret, hist. ecces 
L. 1. c. A. nicht mit Sicherheit beftimmen. 
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Zufäsße 


Zu Thl. J. S. 138. von der neronianifchen Verfolgung. 
Es fraͤgt fich freilich, ‚ob Alle, welche damals als Chris 


ften hingerichtet rourden, würflich folde waren. Denn da man 
dem blinden Volksgeruͤchte folgte, da der Name Chriſt eins 
mal Grgenkand des Dolkshafles geworden mar und von dem 
Volke zur Bezeichnung alles Abfcheulichen gebraucht wurde, da 
das Volk dieſen Namen leicht auf Ale Übertragen konnte, 
welche mit Recht oder Unrecht Gegenftand des öffentlichen Haf» 
fes geworden waren, und da eine ordentliche gerichtliche Unter: 
fuhung bier gewiß nicht ftatt fand, fo konnten wohl auch manche 
Nichechriften für Chriſten ausgegeben werden; „quos per fla- 
gitia invisos, vulgus Christianos appellabat.“ Taei— 
tus fagt, Annal, XV. c. 44., „es wurden juerft diejenigen er= 
griffen, welche befannten,’’ es frägt fich, was? Db daß fie das 
Feuer angelegt bitten, oder daß fie Ehriften feyen? In dem 
erfteren Kalle mußte man an folche Leute denken, welche fich 
von Nero mürklich dazu hätten brauchen laſſen, das Feuer ans 
zulegen; aber Feine Ehriften, fondern folche, welche das Volk 
als verhaßte, abfcheulihe Menfchen mir dem Namen Chris 
fien brandmarfte. Diefe hätten denn, vielleicht, weil fie das 
durch ihr Schickſal zu verbeffern hofften, viele Audere als Chri⸗ 
fen angegeben, unter deuen fich folhe, die es wuͤrklich waren 
und die es nicht waren, befinden Fonnten. 


Zu Thl. I. ©. 382. unter Anm. 2. 


Daß die Diakonen die Kirchenfaffe zu verwalten hatten, 
seht auch hervor aus diefen Worten des Drigened Commen- 
tar. in Matth. f. 443. u & pn xarms diaxeras dieimovırsg 7a 
ans EnzAnsıag KENMaTEs ar au iv Taure Ymraparris, oVv x&- 
Aug GUT oixovomovyTig; MA. Twgivorris Tov Yonılomiror 
wAourer xaı xenuara, ira wAsuracı ame var dis Aoyov wTu- 
zur didousrar U. ſ. w. 


Zu Thl. II. ©. 1160. 


Es ift hier noch beildufig zu erwähnen der für bie chrift 
liche Sittengeſchichte und die Geſchichte des chriſtlichen Cultus, 
befonders in der nordafrifanifhen Kirche, in mancher Hinficht 
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wichtige Commodianus, befannt durch feine in Verſen ge 
fhriebene Lebensanmeifungen (Instructiones, Ermahnungen 
und Strafpredigten) für Heiden und alle Stände der Ehriſten⸗ 
beit. Er ſtammte von chriftlichen Eltern, die ſich aber um feine 
chriftliche Erziehung wenig befümmerten, daher er, ohne daf 
fie felbt es bemerken, fich zu dem heidniſchen Eultus hielt, 
bis er durch das Lefen der Bibel von dem SHeidenthum 
ab: und dem Chriſtenthum zugeführt wurde. (Ego similiter er- 
ravi tempore multo, | Fana prosequendo, parentibus insciis 
ipsis. | Abstuli me tandem inde, legendo de lege. Ein ande 
rer Sinn würde fich freilich ergeben, wenn man mad) prose- 
uendo einen Punkt fegen und die nachitehenden Worte zu dem 
olgenden ziehen wollte, mas aber nicht fo narurlich if.) 

Man erkennt in feiner chriftlichen Denkweiſe, dem von ihm 
entworfenen Sittengemälde, wie in feiner Latinirät, den Nord 
afrifaner, der nicht lange nach der Zeit Eyprians lebt. 
Die Ehriften befanden fich damals nach vorhergegangenen Ber: 
folgungen (wahricheinlih unter Decius und. Walerianut) 
in einer außerlich glücklichen Lage unter Galliemusz aber dai 
duferliche Glück harte auch wieder auf das innere Leben un 
Geiftlihen und Layen machtbeilig eingewürft. Die Ehrikes 
theilten die heidnifchen Vergnügungen, und manche Kirchenleh⸗ 
rer ließen ihnen zu viel nach, durch Geſchenke oder durch dus 
Anfehen der Perfonen befiohen. (57. Si quidam doctores, dum 
expectant munera vestra | Aut timent personas, laxant singula 
vobis.) i f . 

Commodiam zeigt vielen Eifer für chrifliche Sitten 
firenge, er fpricht gegen den Wahn einer falfchen Werthſci⸗ 
Bung des Maͤrtyrerthums als eines opus operatum, er erklärt 
Dagegen, daß Jeder durch Achte hrifliche Tugend auch in der 
Sriedenszeit ein Märtyrer werden Eönne, daß hingegen Pick, 
melche fol; darauf, daß fie durch ihr Blut den Satan beſiegt 
hätten, und nicht bedenfend, daß der Satan noch immer Gataı 
bleibe, — nachher ſich von ihm hätten überwinden laſſen. Dakt 
bat Commodian aber einen fehr Fraffen, die Farbe des fleiſch 
lihen Judaismus am fich tragenden Chiliasmus. Die vorne 
men Herren der Welt follen für’s Erſte im taufendjährigen 
Neiche der Frommen Sklavendienfte verrichten; alle Eitelkeit 
der Welt von einer unchriſtlichen Phantaſie in’s taufendjdhrig 
Keich übertragen. — ©. Instruct. 80. 


rominal- und Neal-$nder 
über die 


drei Abtheilungen des Erften Bandes. 
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A. 


Abendmahl. Erſte Einſetzung II, 577. Zweck des Abend⸗ 
mahls II, 579. urſpruͤnglich verbunden mit einem ges 
meinfchaftlichen Mahle II, 580. eier deffelben II, 584. 
tvxagısız urfprüngl. dee vom Danfopfer II, 588. 
oblationes (Teopopas, Yucıaı) II, 586. Gemöhnli- 
ches Brot gebraucht II, 589. Tägliche Feier urfprünglich 
I, 590, — fortwährend in der norbafrifan. Kirche 
1I, 591. Kindercommunion I, 592. — ein Siegel aller res 
ligiöfen Weihe II, 593. — bei Ehefchließung, als Gedächts 
nig für die Verftorbenen II, 593. oblationes pro de- 
functis et martyribus II, 595. 896. Lehre vom Abend» 
mahl II, 1084. f. d. Art. Agapen, Juſtinus, Irenaͤus, 
Tertullian, Enprian, Epiphanius, Ignatius. 

Mendlaͤndiſche Kirche, ſ. roͤm. Kirche. 

Abgarus, ſ. Uchomo und Bar Manu. 

Aꝑacac, II, 682. f. Baſilides. 

Abfolution, f. Kirchenzucht. 

Aegypten, Chriftenthum bafelbft I, 117. 

Afrika, ſ. Aegypt. Aler., Carthago. 

Agapen (Ayaras), Verbindung mit dem Abendmahl 
II, 580. ihre eier II, 581. Entartung derfelben II, 582. 
Urtheile über fie I, 583. f. d. Urt. Abendmahl, Ter: 
tullian, Clemens von Alerandria. 

Agrippinug, Bifchof II, 566, 

AxoAovSo1s |], 312. 

Alcibiades, chriftl. Asket II, 472. 
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Alerander von Abonoteichos I, 40, I, 96. gegen 
Ehriften I, 133. 152. 

Nlerander, B. v. Alerandria III, 1236. 

Alexander von Jeruſalem II, 1192. 

Alexander von Lyfopolig über Mani II, 825. 832. 
838. 845. 

Alerander Severus, f. Severug, 

Alerandria, Ehriftenthum dafelbft I, 116. chriſtl. Theo: 
logie dafelbft II, 899 ff. 1167. f. d. Art. Clemens, Ori⸗ 
genes, Philo, Juden, Alerandriner, Alex. Kirche, Kate 
chetenfchule. 

Alerandrinifche Gnofig, f. Alerandriner. 

Alerandrinifche Juden I, 60 ff. Verhaͤltniß zu Hei 
den und Juden I, 65 ff. Bibelerflärung I, 67. hr 
Realismus I, 70 und Ultra: Fdealigmug I, 75. Astke 
tifche Abfonderung I, 76. Therapeuten unter ihnen I, 78. 
Verhältniß zum Evangelium I, 84. 

Alerandrinifche Katehetenfchule I, 535. Urfprung 
derfelben III, 900. Beftimmung derfelben; ebend. Zahl 
Katecheten II, 901. Erforberniffe zum Katecheten eben 
Ermeiterter Würfungsfreis der Katechetenfchule III, 903. 
Verhaͤltniß derfelben zu verfchiedenen Geiftesrichtungen 
II, 904. zu den Gnoftifern II, 905 ff. f. Aleran; 
driner, Alerandrinifche Kirche, Drigeneg, Clemens, Pan: 
tänug, 

Alerandriner, Alerandrinifche Kirche. Verhaͤltniß 
der Alerandriner zu den Gnoflifern III, 905. Unterſchied 
von denſelben; ebend. Idee der Alerandriner von ber 
zrısıg II, 906. 907. Das eigenthümlich Chriftliche der 
alerandrin. Gnofis II, 908. Objektive Erfenntnißquelle 
der alerandrin. Gnoſis III, 909. Geiftegfreiheit dieſer 
Schule IT, 925. Ihre Vermifhung des Chriftlichen u. 
Platonifchen in den been von yroaıs und zrısıg TI, 

926 
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926 ff. Berüfrungspunfte und Verſchiedenheit der Ale 
gandriner und der Gnoftifer II, 928. 929. Urfachen der 
. Trennung von Isis und Yrocız II, 930. Nachtheis 
lige Folgen berfelben II, 931. Neigung ihrer Theologie 
zur Theofophie TIL, 932. Fortbildung der Ideen des Eles 
mens durch Drigenes II, 933 ff. Nothiwendigfeit eines 
Gegenfaßes gegen die alerandr. Richtung II, 956. 957. 
Ihre Vergeiftigung der Gottesidee IIT, 966. Verſuch den 
Anthropopathigmus zu vergeiftigen II, 971. ihre di- 
zaoruyn Gwrnpıog II, 973. Ausbildung der Dreieis 
nigfeitölehre bei ihnen III, 1027 ff. Alerandrinifche Anthros 
pologie II, 1049. über Sacramente IH, 1085. ihre ans 
tichiliaftifche Richtung II, 1092. f. d. Art. Alex. Rates 
chetenfchule, Chriſtl. Lehre, Kirchl. Theologie, Gnofig, 
Gnoftifer, Clemens, Origenes, Dionyſius, Heraflas, Pies 
riag, Theognoſtus. 

Aloger IH, 1001. ob fie Monarchianer? IIT, 1003. ob 
fie bloß Antimontaniften oder Eritifer? II, 1004. ihr 
Verhältnig zu den Theodotianern II, 1005. Charakter 
diefer Parthei III, 1006. Warum fie Gegner des Mons 
tanismus feyn fonnten II, 1007. Sie fennen den Cs 
rinth; ebend. f. Monarchianer, Logos, Epiphanius, Ire⸗ 
näus, Hippolytus, Theodotus. 

Ambrofiug in Alerandria IH, 1185. Beförderer der Ars 
beiten des Origenes IU, 1189. Origenes Briefe an ihn 
II, 1199. 

Ambrofiug, über den Marcioniten Apelles in der Schrift 
de paradiso II, 805. 

Ammonius Sakkas II, 1183 n. „ 

Ammoniug, der Kirchenlehrer III, 1183. 

Avayvwasaı, f. Lectores. 

Aniket, Bifhof von Rom, im Paffahftreit II, 520. deffen 
brüderliche Liebe II, 521. 


Anthropologie. Zufammenhang mit der Lehre von Gott. 
I. 80 
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Are chriſtliche Bedeutung durch die Erloͤſungslehte II, 
1041. ihre Verbindung mit der Pneumatologie III, 10 
Gegenfag gegen gnoftifche Anthropologie (in der Ehe 
vom Böfen) II, 1043. Gegenfag der nordafrikan. und 
alerandrin. Kircyenlehre II, 1044. (Nordafrifan. Lehre 
II, 1044. Alexandrin. Lehre III, 1049 ff.) 


Anthropomorphiemus, fein Unterfchied vom Anthrw | 


popathismus III, 957. 

Anthropopathismus II, 067. 

Antinomiſten, f. Gnoſtiſche Syſteme. 

Antiohia, Epiphanienfeſt daſelbſt I, 527. Exegttiſch 
Schule daſelbſt im Verlauf des vierten Jahrhunderts I. 
1237. f. Derotheus und Lucianus. 

Antitaften, zügellofe Antinomiften II, 773. f. Gnofike. 

Arrius Antoninug J, 181. 

Antoninus Pins I, 127. Milde gegen Chriften I, 151. 
Refeript 7rg0g To zowoy vng Arıaz L 152. 

Apelles, f. Marcioniten. 

Armoxarasanıc, |. Eſchatologie. 

Apollinarig von Hierapolig II, 521. 522. 

Apollonius von Tyana, feine Würfjamfeit I, 40 f. 
über Verehrung der Götter I, 36. 

Apolloniug, röm. Senator I, 180. 

Apologeten I, 273. II, 1108. f. die einzelnen Art. Das 
dratug, Ariftides, Juſtinus u. ſ. w. 

Apologieen, chriftliche I, 273. ſ. Apologeten. 

Apoftolifche Väter, Geſchichte derjelben IH, 1049. . 
d. Art. Clemens Rom., Jgnat. v. Antioch., Polar 
Hermas, Barnabas. 

Aquilas und Priscilla II, 502. 

Archelaus von Kaskar, Disputation mit Mani IISI4 

Ariftides, chriftl. Apologet I, 147. IU, 1109. 
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Yınobiug IH, 1160. Lebensumftände II, 1161. Veran, 

. Tagung zu feinem Uebertritt zum Chriſtenthum IH, 1162. 
Zeit der Abfaffung feines Werkes adversus Gentes IH, 
1164. 

Artemon, Stifter einer Firchl. Parthei TIL 997. Artemo⸗ 
niten über Chriſti Gottheit III, 999. Erflärung diefer 
Richtung IL, 1000. ſ. Monarchianer, Logos, Eufebiug, 
Theodotug, 

Acrxznraı ll, 469. Urfprung und Würffamfeit II, 470. 
wahre chriftl. Ascetik II, 471. Agcetifche Ertreme II, 475. 
Pastor Hermae dagegen DI, 477. Ascetif in den Ele 
mentinen empfohlen II, 625. Montaniftifche Ascetik TIL, 
889. 

Athanafiug, über Sabellius II, 1023. 1025. 

Athenagorag, der Apologet II, 1133. Schrift über Aufs 
erfiehung IH, 1134. 

Athenodorug, Bruder des Gregorius Thaumaturgos TIL, 
1228. 

Attalus I, 171. 

Auditores, f. Katechumenen. 

Auferftehung, f. Efchatologie. 

Auguftinus I, 107. 132. II, 842. 843. 847. über Ter⸗ 
tullian II, 1157. 

Aurelianug, röm. Kaifer I, 219. Sein Verhältniß zur 
Kirche I, 220. Eufebiug über ihn I, 221. 


B. 
Bardeſanes I, 112. U, 532. 647. DI, 743 ff. f. die 
valentinianifche Schule. 
Barkochbas, ein Chriftenverfolger I, 151. I, 611. 
Bar Manu, der Abgare I, 112. 


Barnabag, ein Brief ihm zugefchrieben II, 628. über 
Gnofis in demfelben; ebend. Ein Gnoftifer über Judenth. 
j 80 * 
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in db. Sr, II, 653 n. ob. der Fatholifche Brief von ihm? 
II, 1100. Alerandrinifcher Geift des Briefes IH, 1101. 
Barnabas nicht VBerfaffer IH, 1102. 

Bartholomäug, Apoftel I, 113, 

Bafilideg, egyptifcher Bifchof II, 1216. 

Bafilides, Spanifcher Bifchof I, 345. 

Bafilides, der Snoftifer. Sig feiner Würffamfeit II, 679 
Emanationslehre = Dualismus — die Principien feines 
Syſtems II, 680 ff. feine Ogdoas II, 681. Abraras I, 
682. Luͤcken in feinem Spfteme; ebend. ob feine Lehre 
Dualigmus? II, 683. über allgemeinen Läuferungsprogf 
II, 684. ob er eine Metempfychofe flatuirte? II, 685. 
Lehre vom Archon II, 687. von der Vorfehung I, 688. 
Anficht vom Judenthum II, 689. Ausfpruch feines Soh— 
ned Iſidorus IL, 690. Lehre von der Erlöfung II, 691. 
vom Erlöfer und feinem Verhältnig zum Archon II, 69. 
Beifpiel feiner Eregefe II, 694 n. über dag Leiden des 
Erlöfers II, 695. über Mechtferfigung II, 698. Ceine 
Schule II, 698 ff. Charafter feiner Erhif II, 701. Iſi— 
dor über Gnade und freien Willen II, 702. 703. Bal 
lides über Ehe II, 703. 704. f. Epiphaniug, Clemens 
Alex., Bafilidianer. 

Bafilidianer, über den Glauben II, 698 Verwechslung 
mit Anfchauung IL, 700. fpätere Bafilidianer, einſeitige 
Ascetif II, 703. ihre Feſtfeier II, 528. ſ. Bafilides, Gno 
ftifer, Pfeudobaftlidianer. 

Beryllus von Boftra IN, 996. 1014. Seine Lehre II, 
1015. Synode über feine Angelegenheiten II, 1016. « 
wird durch Drigenes überzeugt III, 1017. die Lehre von 
einer vernünftigen Menfchenfeele gegen ihn befonders ber 
vorgehoben III, 1069. f. d. Art. Monarchianer, Loged, 
Eufebiug, Drigened, Hieronymus, 

Bilder, urfprünglich fein Gebrauch in den Kirchen II, 504. 
Kunſthaß mit feinen Urfachen IL, 505. Gebrauch ausge 
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hend von dem häuslichen Leben II, 507. Sinnbilder der 
Ehriften II, 508. f. chriftliche Sitte und Cultus. 

Bifhöfe, f. @rıozomo. 

Blandina IL, 171. 

Blaftus, Presbpter in Rom III, 1146. 

Böfes, Lehre von demfelben, f. Anthropologie. 

Buddag, f. Mani. 

Bußmwefen, ſ. Kirchenzucht und Novatian. 


C. 


Caͤcilius von Bilta, nordafrik. Biſchof IL 543. 

Cajaner II, 808. f. Gnoftifcher Cultus. 

Eajus, Presbyter zu Rom IH, 1165. über Cerinth I, 
672. 679. gegen Chiliasmus III, 1093. 

Canones Apostol. II, 1105. f. Clem. Roman. 

Caracalla, R. K., Verfolgungen unter ihm I, 184. 

Xapıcuara I, 286 ff. 

Xwpemıanomoi, f. Landbifchöfe. 

Carpocratianer, gebrauchen Bilder IL, 507. 

Earthago, Ehriftenthum daſelbſt I, 117. f. d. Ark. Ter⸗ 
tullian, Eyprian, Novatus. 

Eaffianug, Julius, ſ. Enfratiten. 

Celſus, uͤber die Berfündiger des Evangeliums I, 94. 108. 
über deffen Verbreitung I, 05. Vorwürfe gegen die Chris 
ften I, 128. 130. von den Ehriften I, 160. Schrift ges 
gen Ehriftenthum 1, 254. — wahrſcheinlich Platonifer I, 
258. Charafter feiner Schrift I, 261. über das Evans 
gelium I, 262. über Befehrung, Demuth, Vorfehung, Ers 
löfung I, 264. Seine Soppiftif in Anfehung der Volfd: 
fefte II, 446. über Soldatendienft der a II, 460. 

Eerbdo, ber Gnoftifer I, 789. 790 ff. ſ. Marcion. 
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Eerinthug, der Gnoftifer, im Uebergange von ben jubais 
firenden Sekten zu den gnoſtiſchen II, 671. Leben deſſel— 
ben IE, 672. Widerfprechende Berichte hierüber ebend 
Seine Lehre nach Irenaͤus II, 673. und Epiphanius 1], 
674. über die Taufe des Erlöfers II, 675. feine Chris 
ftologie II, 676. fein Judaismus und Uebereinfommen 
mit den Ebioniten II, 677. fein Chiliasmus II, 678. 
f. d. Art. Irenaͤus, Dionyf. v. Aler., Cajus, Epiphanius 

Chiliasmus, f. Efchatologie. 

Chrisma bei der Taufe II, 558. ſ. d. Art. Tertulian 
und Cyprian. 

EHriftenthum. Ausbreitung deffelden im allgem. I, 91 — 
109. im einzelnen I, 109 — 122. Bekämpfung deſſel 
ben durch Gewalt I, 122 — 248. durch Schriften 1, 
248 — 273. f. hriftl. Leben, Sitte, Lehre, Kirche. 

Chriſtlicher Cultus. Allgemeine Befchaffenheit deffelber 
I, 498. VBerfammlungspläge II, 502 ff. Bilder II, 54 
Berfammlungszeiten I, 509 ff. Feſte II, 511 ff. Mr 
fahftreit II, 519 ff. Handlungen des Cultus II, 5% 
Vorleſen der h. Schrift I, 529. 530. Vorträge hierüht 
I, 531. Sefang II, 531. dußerliche Zeichen II, 532 f | 
Kegertaufe 563 ff. f. d. Art. Kirchen, Bilder, Kraut 
zeichen, Feſte, Sacramente, Kegertaufe, Agapen, gueft 
ſcher Eultug, j 

CHriflihes Familienleben. Ehe II, 482. gemilät 
Ehen II, 485. firchliche Ehefchliefung II, 487. chtiſl 
Erbauung in derſelben II, 497. Abendmahlsfeier bei Er 
fehließung II, 593. bei Gedächtnißfeier der Verftorbent 
U, 595. f. d. Art. Clemens, Tertullian, chriſtl. Sitte. 

Chriſtliche Fefte, f. Feſte. 

Chriſt liches Leben. Gegenfag gegen das heidniſche de 
ben II, 411. Mängel deffelben II, 414. fleifchliches Ei 
ſtenthum II, 422. Neue Beziehung deffelden II, 46. 
Chriſtl. Bruderliebe II, 425. 429. chriſtl. Wohlthaͤtiglei 
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II, 429. 432. Verhaͤltniß zum Staat II, 436. Verhaͤlt⸗ 
niß defjelben zur Leibeigenfchaft II, 451 ff. die chriftliche 
Freiheit II, 455. Chriften im bürgerlichen oder Militär; 
dienft II, 455. verfchiedene Partheien für und wider II, 
456. Gegenfag von Staat und Chriſtenthum II, 460. 
Gegenfaß gegen heidnifche Genußfucht und refignirende 
Meltverachtung II, 464. Evangel. Freiheitsfinn gegen As⸗ 
fefe II, 480. Geber, Seele deffelben II, 489. Würfuns 
gen deffelben II, 490. f. d. Art. Chr. Familienleben und 
Chriſtl. Sitte. dranras. Elem. Aler., Tertullian. 
Ehriftliche Lehre. Gefchichte berfelben II, 598 ff. II, 
1098. Verhältniß des Lebens zur Lehre III, 861 ff. Dar: 
ftellung derfelben II, 598. Innere Einheit des Chriſten⸗ 
thums II, 600. Entwicelung in Grgenfägen II, 601. 
Gefchichte der Seften II, 602 — 859. (judaifirende 
Ceften II, 602 — 627. theofophifche Sekten II, 
627 — 859.) Entwickelung des Ehriftenthums als Lehre 
in ber Fatholifchen Kirche II, 861 — 1098. (Genetis 
ſche Entwickelung der kirchl. Theologie im allgem. u. Chas 
rafteriftif der einzelnen religiöfen und dogmatiſchen Geis 
ftesrichtungen IH, 561 — 957. Entwickelung' der eins 
gelnen Hauptlehren II, 957 — 1098.) Mittelpunkt der 
chriftlichen Lehre II, 957. ſ. d. Art. Sekten, Gnoftifer, 
Manichder, Kirchenlehre, Kirchenlehrer, und die einzelnen 
Lehren: Gott, Dreieinigfeit, Erlöjung u. f. w. 
Chriſtliche Sitte. Bruderfuß II, 424. 563. Sorge für 
Arme, Kranke, Greife, Wittwen, Waifen II, 425. Col: 
lefte für fremde Gemeinden II, 427. Würffamfeit der 
chriſtl. Hausfrau II, 426. verbotene Gewerbe II, 440. 
Ihre Anfichten über mimifche Spicle, Theater, Circus 
II, 441 ff. Chriftenfreuden IT, 449. Ehriften nicht Schau: 
ſpieler 11, 450. chriftl. Soldatenftand — für und wider II, 
463. Ehriften feine Einfiedler II, 467. Buß: Bet- und 
Safttage II, 468. Continenies, Virgines II, 469. 
Gebetszeiten II, 493. Verfammlungen zum Gebet II, 494. 
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Stellung zum Gebet II, 496. Bilder im haͤusl. Leben II, 
507. SKreuzegzeichen I, 509. Märtyrerfefte II, 596. f. 
d, Art. Clemens v. Aler., Tertullian, — Tauft, 
Abendmahlsfeier, chriſtl. Cultus. 

Chriſtologie, ſ. Erloͤſer und Erloͤſung. 

Chryſoſtomus, über Marcioniten feiner Zeit IT, 817 n. 

Claudius Apollinarig, Bifchof von Hicrapolig I, 178. 
Schriften II, 1141. 

Claudius, Roͤm. Kaifer, Verbannung der Juden aus 
Rom I, 135. 

Elemens von Alexandria Leben III, 1167. über Mär 
tyrer I, 182. über chriftlichen Bruderfug II, 424. übe 
Leichtfertigfeit unter chriftlihem Schein II, 473. übe 

“rechte Ascetif IT, 478. feine Schrift vis 6 awl ou. 
rAoucıog II, 479. über chriftlihes Familienleben I, 
481. chriftliche Tracht II, 483. über Gebet II, 489. — 
Erbauung der Familien II, 497. über den chriftlicen 
Eultus 11, 500. uͤber Kirchenbefuch II, 501. über Knecht 
geftalt, des Erlöfers II, 505. über Bilder II, 506. 
über chriftliche Sinnbilder II, 507. über Feſtfeier I, 
528. Aufforderung an die Heiden IT, S38. über Agu 
pen IT, 583. über Klaffen der Gnoftifer II, 662 ». 
über Bafılides II, 683. über deſſen Lehre vom Laden 
des Erlöfers Il, 696. hat vielleicht etwas von Heraflon 
aufbewahrt II, 732. über Ophiten II, 754. über Tatie 
nus, d. Gnoftifer II, 763. über Karpocrateg II, 768. 
über Nicolaiten II, 776. über Nequifite zum Catecheten 
III, 992. über den Glauben II, 906. 907. über füb 
jeftive® Wefen der alex. Gnoſis IH, 908. über objeftit 
Erfenntnißquelle der Gnofis II, 910. über dag Verhält 
niß der Gläubigen u. Gnoftifer IH, 911. über die Not 
wendigkeit wiffenfchaftl. Vorbildung II, 912. feine Ber 
theidigung diefer Worbildung III, 913. über dag Ber 
haͤltniß der Philofophie zum Chriftenthum II, 914. g. 
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gen die Wiberfacher der aler. Gnoſis III, 915. 916. 
feine DVertheidigung des Studiums hellenifcher Philofo: 
phie II, 917. gegen einfeitige Betrachtung vorchriftl. Bils 
dung III, 918. über göttliche Menfchenerziehung — auch 
in der philofophifchen Entwickelung des menfchlichen Geis 
ſtes fichtbar III, 919. über. das Verhältniß der Philos 
fophie und dixasoruvn II, 921. über Unzulänglichfeit 
der griechifchen Philofophie III, 922. über die Philofos 
phie als ein Uebergangspunft II, 923. über Chriſten⸗ 
thum als Verſoͤhnung aller Gegenfäge der menfchlichen 
Richtungen II, 024. üb. das Verhältniß der barbarifchen · 
zur helleniſchen Philofophie TU, 925. feine Beſtimmung 
des Berhältniffes von rısıg u. yvocız 11,539. III, 927. 
über den Aoyog als Jeros maıaywyos III, 928- 
über Beweiſe für das Dafeyn Gottes II, 959. 960. ges 
gen nordafrifanifche Kirchenlehrer III, 1049. feine Ans 
thropologie III, 1050, über ara Feız Ehrifti II, 1062. 
Schriften des Clemens III, 1169. Protreptikus, Pädas 
gogus, Stromata II, 1170. Hypotypoſen III, 1171. 
Fragmente aus Theodotus und der didaszarız dva- 
roAsen in feinen Werfen II, 1171. übrige Schriften 
II, 1172.°f. d. Art. Origenog, Aler. Kirche. 

Clemens Romanusg I, 110. 120. II, 1103. über die 
Erlöfung II, 1077. Briefe von ihm III, 1103. 1104. 
Schrift über feine Lebensgefchichte IH, 1105. ihm zuges 
fchriebene Schriften; ebend. 

Elementinen, die I, 43. Thema derfelben I, 43 — 45. 
ihr Alter II, 620. über Ebioniten II, 614 — 619. ihre 
Darftellung der theofophifch-ascetifchen Richtung der Ebios 
niten II, 621 ff. ihre Offenbarungstheorie II, 622 ff. 
Empfehlung der Ascetit II, 625. über Zabier II, 646 n. 
über Simon Magus II, 779 n. f. d. N. Elem. Rom. 

Edlibat, erfte Keime im geiftl. Stand II, 475. Stim⸗ 
men gegen ihn IL, 477. II, 626. Gnoftifer für ihn I, 
659. 761. f. d. 4. dounraı. 
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Commodug, R. K., Ruhe ber Ehrifien unter ihm 1, 179. 
Commodianug, der Nordafrif. I, 90. II, 1240, 
Communion, f. Abendmahl. 

Confirmation, f. Handauflegung und Sirmelung. 

Eonftantius Chlorus, NR. Eäfar, gegen Chriften mild 
I, 243. 

Constitutiones Apostolicae Ill, 1105. f. &e 
mens Nom. 

Continentes, f. Aranraı. 

Cornelius, 2. v. Rom J, 210. fein Synodalbrief an 
Fabius v. Antiochia I, 389. im Streit mit Novatianus 
I, 387 ff. in der afrifanifchen Spaltung I, 386. 

€ ultug, f. chriſtl. Cultus und gnofiffcher Cultus. 


Cyprian v. Carthago I, 18. über erfchlaffende Ruhe 
der Chriſten I, 198. in der decianifchen Verfolgung I, 
204. Ermunterungsbrief an die Ehriften I, 209. Verhoͤt 
unter dem Proconful Paternus I, 210. in der VBerban 
nung I, 212. fein Märtyrertod I, 215. über Presbytet 
und Bifchöfe I, 295. über die Einheit der Kirche 1, 3%. 
über den Primat Petri I, 337. im Verhaͤltniß zu Nom 
und dem Römer Stephanus I, 342. gegen Steph. 1,345. 
Streitigkeiten bei feiner Wahl I, 360. fein Hochmuth |, 
362. im Kampf mit feinen Gegnern I, 367. Veränderung 
in feinen Grundfägen I, 369. gegen übertrieb. Vereht. 
d. Märt. I, 375. feheinbarer Sieg I, 375. in Verbin— 
dung mit Cornelius von Nom I, 386. gegen Novatian 
I, 401. 405. gegen magiſche Taufwirkung II, 420. ver: 
anftaltet eine Collekte für fremde Gemeinden I, 427. 
über Schauluft II, 442. über Luxus der nuvararrıu 
II, 476. über Gebet 11, 494. über Exorcismus Il, 544. 
gegen Wahn in Betreff der Clinici II, 547. über Kim 
dertaufe II, 554. an Fidus II, 555. Gebrauch des 
Chrisma bei der Taufe II, 558. über Sacramentum 





| 
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duplex II, 562. über Segertaufe IL, 567 ff. 573. freie: 
rer Geift feiner Gegner IT, 575. über oblationes II, 
586. 587. Keime falfcher Opferidee IT, 589, tägliches 
Brot geiftig gedeutet II, 591. über Trauer II, 594. 
über Genugthuung für Sünden nad) der Taufe III, 1083. 
über h. Abendmahl II, 1084. feine Libri testimonio- 
rum II, 1159. Zweck des Buches III, 1160. ſ. d. 4. 
Carthago, Tertullian, Nordafrif. Kirche. 

Eyrillus von Jerufalem über Mani II, 814. f. Mani. 


D. 

Decius Trajanus, Roͤm. Kaiſer I, 198. feine Verord— 
nung in Bez. auf die Chriſten J, 199. ſeine Abſicht das 
Chriſtenthum zu unterdruͤcken J, 200. 

Demetrius, Biſchof von Alexandria III, 1191. Eifer: 
ſucht auf Origenes III, 1192. Verfolgung deſſelben III, 
1193. Demetr. ſchließt den Orig. aus der Kirchengemein⸗ 
ſchaft aus III, 1195. fein Tod III, 1214. 

Demiurgos, f. Gnofis, Gnoftifer, Gnoftifhe Syſteme, 
Ophiten. 

Demonax J, 41. 

Diafonen, im apoſtol. Zeitalter I, 239. 

Diafoniffinn, im apoftol. Zeitalter I, 289. 

Asarafeıs amosokıxaı, ſ. Constitutiones Apo- 
stolicae. 

Diognet, Verfaffer des Briefes über Erlöfung II, 1073. 

Diokletian, R. Kaifer, erft den Chriften günftig I, 221. 
fein Edift gegen die Manichäer 1, 223. II, 858. erſtes 
Berfolgungsedift gegen die Ehriften I, 230. 

Dionyfius von Alerandria II, 201. 207. 213. IH, 
4214. in dem Novatian, Streit I, 396. über chriftliche 
MWohlthätigfeit II, 431. bei ber Kegertaufe II, 510. an 
Stephanus von Rom II, 571. Erzählung von einem 
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Häretifer II, 576. über Cerinth II, 672. 679. gegen 

Homoufion II, 1037. feine große Mäßigung im Streit 

mit Dionyfius von Rom IH, 1038. feine Mäßigung in 

den chiliaftifchen Streitigkeiten IH, 1095. Brief an Bali, 

} dides IH, 1216. 

Dionyfius von Halifarnaß über die Götter I, 9. 

Dionyſius von Paris I, 119, 

Dionyfiug, B. v. Rom, Brief an Dionyf. d. Alexan⸗ 
dria III, 1037. über den h. Geift III, 1041. 

Dioskoros J, 202. 

Disciplina arcani II, 540 n. 

Domitian, Chriſtenverfolgung unter ihm J, 138. 

Dorotheus, Presbyter an der antioch. Kirche III, 1237. 

Dofitheug, Samaritanifcher Goct IL 780 n. 

Diagomänner I, 530. 

Dreieinigfeit, Lehre von der II, 956 ff. Inhalt dieer 
Lehre II, 987. fpeculative und praftifche Auffaffung der 
£ehre II, 988. Anfangepunft der Entwickelung diefer 
Lehre in den GSpeculationen über den Logos III, 988. 
Ausbildung der Logosidee II, 991 ff. Kirchenlehre im 
Gegenfag gegen die Monarchianer IH, 1026. Zwei Haupt 
richtungen in der morgenländ. Kirche III, 1097 fl 
in der abendländifchen Kirche III, 1035. die aleran 
drinifche Lehrform bervortretend im Streit mit Sabel⸗ 
lius und Paulus von Samofata III, 1036. die beiden 
Dionyfe IH, 1037 — 1039. f. d. 4. Logos, Monat: 
chianer, Alex. Schule, Origenes, Tertulian, Dionyf. ©. 
Aler. u. Rom, Heiliger Geift. 


€. 


Ebioniten. Ableitung ihres Namens II, 612. Giefelerd 
Erflärung II, 613. Erflärung fpäterer Ebioniten über 
denfelben I, 614. Verfchiedene -Arten derfelben I, 615. 
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Unterfchiebe zwiſchen ihnen IT, 617. nad) Drigenes II, 618, 
Verfchiedenheiten der Chriftologie II, 619. Vermifchung 
mit Theofophie II, 620. Darftelung ihrer Lehre in den 
Elementineg U, 621 — 627. f. Sekten, Epiphaniug, 
Tertullian, Origenes, Irenaͤus, Methodius, Clementinen. 

Ecclesiae apostolicae ], 317. 

Ehe, f. chriftl. Familienleben. ' 

Eleutherog, röm. Bifchof I, 121. II, 874 n. II, 896. 
897. 

Elymas I, 96. 

Enfratiten (eyrparıraı- drroraxrınoı) II, 766. Ju- 
lius Eaffianus — ſich anfchließend an die alerans 
driniſch⸗ juͤdiſchen Ideen II, 766. Severus und Seve⸗ 
rianer — läugnen die Echtheit der paulinifchen Briefe 
u. der Apoftelgefchichte II, 767. f. Iheodoret, Gnoftifer. 

Epiphanes, f. Karpocrates und Gnoftifer. 

Epiphanienfeft, f. Fefte. 

Epiphanius, über Ebioniten II, 589 n. I, 613. 614. 
619. ob feine Schilderung nicht Vermiſchung mit fpd- 
tern Ebioniten? II, 620. 621. über Asketik derfelben II, 
625. über Cerinth I, 673 — 677. über Baſilides II, 
679. über Bardefanes II, 744. über Ophiten II, 754. 
über Saturnin IT, 760. über Marcion II, 784. 737. 
über Mani II, 814. über den Auftritt des Montanus 
II, 874. über Theodotus III, 999. über Aloger TI, 
1001 ff. über Beryll. von Boftra II, 1015. über die 
Quellen des Sabellius III, 1018. über deffen Lehre von 
der Perfönlichfeit des Erlöfers III, 1024. über apoftolis 
ſche Eonftitutionen und Canoned II, 1106. 

Er 10x07 04 I, 234. Namensgleichheit mit den Presby⸗ 
tern I, 285. Unterfcheidung von den Presbytern I, 292. 
treiben bürgerl. Gefchäfte I, 304. entfernt davon I, 305. 
Antheil der Gemeinde an ihrer Wahl I, 308. Verhälts 
niß zu den Landbifchöfen I, 316. f. Kirchenämter. 
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Episcopus episcoporum I], 340. 

Episfopalfsftiem. Entwickelung deffelben I,.295. Bil 
dung einer chriftl. Priefterfafte I, 297. 

Epistolae formatae I, 320. 

Erlöfer. Lehre vom IN, 1006. realiftifch- chriftl. Intereſſe 
bei Entwicelung diefer Lehre III, 1061. befonders im 
Grgenfag gegen Doketismus IH, 1061. Verſchiedene Ent: 
wicelungen der Kirchenlehre II, 1061 — 1070. £} 
A. Tertufl., Elemeng, Origenes, Ignat. v. Antioch., Jo 
näus, Juſtinus, Beryll. 

Erlöfung. Lehre von dem Werke der II, 1070. negatit 
und pofitive Seite der Erlöfung; ebend. verfchiedene Dar: 
ftellungen bei den Vätern IH, 1071 ff. — zufammen 
bängend mit NHeiligung II, 1076. ſ. d. A. Srendus, 
Auftin, Drigenes, Clemens Rom, Diognet. 

Efchatologie II, 1088 ff. Chiliasmus IT, 1089. ge 
ber Chiliasmus TI, 1090. antichiliaftifche Nichtung II, 
1092. finnlicher Chiliasmus in Egnpten II, 1094. &hr 
von der Auferftehung IH, 1006. — von der Wiederbrir- 
gung aller Dinge II, 1098. f. d. A. Papias, Irenaͤus 
Cajus, Tertull., Drigen., Alerandriner, Nepog, Korakion 

Effener I, 56. Wohnort. — Belchäftigung. — Charık 
ter diefer Gefelfchaft. — Eidesleiſtung. — Abweichende 
Nachrichten des Joſephus und Philo I, 58 ff. Höher 
und niedere Grade I, 59. Verhaͤltniß zum Evangelium 
I, 84. 

Eufebius von Cäfarea J, 112. 113. 114. 115. 17. 
120. über dag Nefeript des Hadrian I, 148. von hrik 
lihem Muthe I, 218% über das erfte Edift Diocletion? 
I, 231 n. über Bilder I, 506 n. über Bardeſanes II, 
744. 745. über Tatianus Il, 765. über Montanus 
Auftritt II, 874. über Montaniften III, 896. über alexam 
drinifche Katechetenfchule II, 900 n. über Theodotiant 
und Artemoniten II, 1005. über Paulus von Same 
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fata II, 1013 n. über den Märtyrertod des Juſtinus. 
HI, 1130. 1131. über Slorinus III, 1146. 1147 n. 
über Tertullians Leben II, 1154 n. über Symmachus 
UI, 1204. über Streitigkeiten in Betreff der Unſterblich⸗ 
keitslehre III, 1211 n. über Drigenes Tod II, 1213 n. 
über Methodius III, 1233. über Pamphilus III, 1255. 

Eucariftie, f. Abendmahl, 

Euodiug von Uzala II, 827 n. 

Exorcis mus, erft fpäter entflanden IL, 542 ff. bei Gno» 
ftifern II, S10. 

Exorcistae I, 319. f 


3. 

Sabianug, B. von Nom I, 204. 380. 

Fabius von Antiocyia I, 380. 

Sauftug, der Manichder II, 834 n. über den Canon II, 
850. feine Eritif II, 851. ſ. Mani, Manichder, Manis 
häismus, 

Seliciffimug, der Afrifaner I, 366. verfammelt die 
Lapsi I, 382 ff. ſ. Kirchenfpaltungen. 

Selicitag in Carthago I, 188. 

Selir, der Manichder II, 854 n. 

Feſte. Betrachtungsmeife derfelben im Chriftentfum IT, 509. 
urfprüngl, Verſamml. an jedem Tage II, 510. Entſte⸗ 
hungen befonderer Zeiten II, 511. Grundidee der 
Wochen: und Jahresfeſte I, 512. Sonntags 
feier H, 513. Feier des Mittwochs u. Freitags II, 515. 
des Sabbats I, 515. Jahresfeſte, urfprünglich bei 
Judenchriften IL, 517. Paffahfeier I, 518 ff. Streit 
über beffen eier. (Erſter Streit I, 519 ff. zweiter Streit 
U, 522.) Pfingfifeft I, 525. Weihnachtsfeft, Epipha- 
nienfeft II, 526. Urfprung beider II, 523. Feier der Mär 
tprerfefte II, 596. f. Sonntagsfeier, Sabbat. 
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Fidus II, 554 ff. 

Firmelung. Urfprung berfelben II, 560. Biſchoͤfl. Bor 
recht II, 562. 

Firmilianus von Caͤſarea, gegen Stephanus von Nom 
I, 344. über Kirchenzucht I, 352. fein Streit über die 
Keßertaufe II, 560. 575. Origenes über ihn IH, 120%. 

Florinus, Presbyter III, 1146. 


©. 

Galeriug, röm. Kaifer, gegen die Ehriften I, 225. Be 
fehl, daß alle Soldaten opfern I, 228. ſ. Verfolgungen. 

Sallienug, röm. Kaifer. Sein Toleranzedift nach Nie 
derlage des Macrianus I, 217. f. Verfolgungen. 

Gallus, röm. Kaifer I, 208. Verfolgungen unter ihm 
I, 209. f. Berfolgungen. 

Gebet, f. chrifil. Leben, Origenes, Tertullian, Clem. Al. 
Cyprian. 

Geiſt, heiliger. Lehre von ihm III, 1039. Bei den Kir 
chenlehrern ein perfönlich felbftftändiges Wefen II, 1040. 
f. Dreieinigfeit, Logos, Juſtinus Martyr, Origenes, Dion, 
von Nom. 

Gemeindeverfaffung. Gefchichte im allgem. I, 276 — 
314. Berbindungsformen einzelner Gemeinden I, 314 — 
325. Verbindung der Gemeinden dur) Briefe I, 319. 
ſ. Kirchenverfaffung. 

Slauben, Lehre vom II, 1075. Zufammenhang von Er 
löfung und Heiligung DI, 1076. Verdunkelung des paw 
Iinifchen Begriffd vom Glauben IH, 1079. f. Irenaͤus, 
Marcion. 

Slaubensbefenntniß, f. Symbolum. 

Gnoſis. Name der yvocız II, 628. Unterfhied ber du 
xm0 (TOAAO) und wveumarırcı I, 629. unchriſil 
Gnoſis II, 630. 634. Religionsanſicht, die der Gnofid 
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zu Grunde lag II, 631. Ihre Bildung II, 635. Ideen 
der Gnofis II, 638. Emanationgidee, Aeonenlehre II, 
639. Urfprung des Böfen II, 640. Alerandrinifche Gno⸗ 
fis II, 642. Syriſche Gnofis I, 642. — influenzirt vom 
Parſismus II, 644. Verhältniß beider Richtungen II, 645. 
Zabier II, 646. ob Syrien das allgemeine Vaterland 
der Gnofis? II, 647. ob ein praftifcher Unterfchied der: 
felben II, 648. Ihr Einfluß auf die Entwickelung der 
firchl, Theologie IH, 863. f. d. Art. Barnabas, Gno- 
ftifer, Gnoftifche Syſteme, Zabier, Gnofticismus, Ales 
xandriner. 


Gnoſticis mus. Befoͤrderungsmittel deſſelben IT, 668. — 
ein warnendes und belehrendes Beiſpiel in der — 
geſchichte UI, 671. 


Gnoftifer. Allgem. Bemerkungen II, 627 — 671. — 
Audaifirende Gnoftifer II, 651. — antijüdifche Gnoftifer 
I, 654. — Eintheilung derfelben II, 662. Ihre Exe⸗ 
gefe, Eritif, Accomodation (f. gnoft. Syfteme). Ihre Ab- 
fiht Myſterien zu fliften II, 667. Einzelne Sekten ders 
felben II, 671 — 813. an dag Judenthum ſich 
anſchließende Gnoftifer II, 671 — 746. den Zu 
fammenbang des alten und neuen Teftamentg, 
der unfihtbaren und fihtbaren Weltordnung 
läugnende Gnoftifer 746 — 807. (efleftifche antis 
nomiftifche Gnoftifer II, 767.) Cultus der Gnoftifer II, 
807 — 812. f. d. Art. Sekten, chriſtl. Lehre, Gnofig, 
groft. Syfteme, Gnoſticismus. 


Snoftifhe Syfteme. Bildung derfelben IT, 632. Ele 
mente derfelben II, 633. Eigenthüml. befeelendes Prin⸗ 
cip diefer Syſteme II, 635. — Stoff derfelben II, 636. 
637. Verhältnig des Chriſtenthums hierzu II, 637. Ema- 
nationslehre II, 638. Dualismus II, 641. Syſteme mit 
mehr fpeculativen Elementen II, 642. mit mehr orientas 
lifchen II, 644. wefentliche Differenz der verfchiedenen 
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gnoftifchen Syſteme II, 650. Uebereinftimmendes in allen 
Syſtemen II, 650. Judaifirende Gnoftifer H, 651. 
Lehre vom Demiurgog II, 651. Lehre von der altteftas 
mentlichen Theoer. in ihrem Verhältniß zur neuen Theocr. 
IE, 652. antijüdifche Gnoftifer II, 654. Anfichten 
derfelben vom Demiurgos und vom alten Teftament II, 
655. durch jenen Unterfchied begründete ethiſche Differen⸗ 
jen II, 656. Antinomiften IT, 658, Unterfhiede in Be 
treff einzelner ethiſcher Verhältniife II, 659. Differenz 
in Betrachtung der Perfon des Erlöfers II, 660. Ein 
theilung der Gnoftifer nad) diefen Differenzen Il, 662. 
Gnoftifche Eregefe II, 662. Accomodationstheorie II, 665. 
Guoftifche Eritif II, 666. f. Gnofis, Gnoftifer, Gnofti 
cismug, Irenaͤus, Clemens, Origenes. 

Gnoftifcher Eultus II, S07. Taufgebräuche der Marko 
fianer II, 808. ihre Taufformeln II, 809. Erorciemus 
II, S10. ihre Gebräuche bei Verftorbenen II, 810. Ein 
richtungen des Marcion II, 810. fein Gegenfatz gegen 
eine Missa fidelium II, 811. gegen ftellvertretende Taufe 
I, 812. dieſe viell. bei fpäteren Marcioniten; ebend. ( 
Taufe, hriftl. Eultug, Tertulian, Cajaner, Marcion, Chry 
ſoſtomus. 

Goöten, jüdifche I, 87. gegen dag Chriſtenthum I, 96. 

Gott, Lehre von II, 955 ff. Einfluß des Chriftenthums 
auf das allgemeine Gottesbemwußtfein III, 058. Ent 
wicfelung deffelben in verfchiedenen Formen II, 958. 959. 
Zurüchgehen der Kirchenichre auf dag unmittelbare in 
dem Geifte III, 959. — Wefen Gottes II, 964. Neu 
tiftifche Auffaffung deffelben III, 964. 965. Vergeiftigung 
der Gottegidee. Urfachen II, 965. verſchiedene Michtuns 
gen III, 966. Anthropomorphismus und Anthropopathie 
mus III, 966 — 968, finnliche Vermenfhlichung der 
Gottegidee II, 968. fleifchlicher Anthropopathismus des 
Marcion II, 908. Alerandriner verfuchen den Anthro⸗ 
popathisrius zu vergeiftigen III, 971. Gerechtigfeitsbe, 
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griff der Merandriner III, 973. f. d. Art. Clemens, Ter⸗ 
tullian, Drigeneg, Theophil. v. Antiochia, Marcion,» res 
naͤus, Novatianus, alerandr. Schule, Schöpfung, Dreis 
einigfeit, heil, Geift. 

Tezuuara Terumwneva — xowwvixtd, ſ. epi- 
stolae formatac. 

Gregorius von Nyffa über Gregor. Thaumaturgus II, 
1227. 1230. 

Gregorius Thaumaturgus II, 495. Leben II, 1224. 
— dur) Origenes befannt mit dem Chriftenthum III, 
1225. über die Eregefe des Origenes III, 1226. fein 
Abfchied von Drigenes II, 1226 ff. Brief de8 Origenes 
an ihn II, 1229. feine Würffamfeie in feiner Vater 

ſtadt IH, 1230. Stiftung eines Märtyrerfeftes II, 1231. 
feine Schriften IT, 1232. ſ. Origenes. 

Gregor von Tours IT, 118. 


9. 

Hadrian. Sein Kefeript an Minucius Fundanus I, 147. 
ift milde gegen die Chriſten; ebend. Aechtheit und Zweck 
des Reſcripts I, 148. 149. fein Brief an Servianus 
I, 150. 

Handauflegung (ErıYeris T. xepwv) Beſchluß der 
Taufhandlung II, 559. f. d. Art. Firmelung und Ters 
tullian. 

Hegemoniug, angebl. DVerfaffer der acta in Betreff Mas 
ni's II, 815. 

Hegefippug, Leben IH, 1138. ob er Pauli Gegner? II, 

1139. 

Heiden. Religionszuſtand der röm. und griech. Heidenwelt 
in den Zeiten der erften Erfcheinung des Chriſtenthums 
J 4 ff. 

Heliogabalus. Ruhe fuͤr die Chriſten J, 189. 

81 * 
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Heraklas, Schuͤler des Origenes III, 1214. 

Heracleon, der Gnoſtiker H, 539. 731. ſ. Valentiniani⸗ 
ſche Schule. 

Herakflian, Bifchof von Chalcedon U, 815 n. 

Hermag, Hirte deffelben II, 477. TI, 1106. ob von dem 
apoftolifchen Hermas III, 1107. über Stationes II, 515 n. 


Hermiag, der Apologete IT, 1134. ein leidenfchaftlicher 
Feind der griechifchen Philofophie II, 1135. 

Hermogenes, Charakter feiner Geiftesrichtung II, 976. 
fein Gegenfaß gegen die Kirchenichre IH, 976. Polemit 
gegen die Gnoftifer II, 977. feine Lehre vom Böfen III, 
978. Gott Bildner der Materie II, 979. Inconſe— 
quenzen in feiner Lehre II, 980. ſ. d. Art. Tertullian, 
Schöpfung, Theodoret. 

Heſychius, egypt. Bifchof III, 1237. — ebend. 

Hexapla, f. Origenes. 

Hierakas, der Asket III, 1218. feine allegoriſirende Exe⸗ 
geſe; ebend. Verwerfung des ehelichen Lebens III, 1220. 
— den Schwächern die Ehe zugegeben III, 1221. über 
den Mittelzuftand der Kinder II, 1222. über Trinität 
II, 1222. 

Hierofleg, fehreibt gegen das Chriſtenthum I, 271. 

Hieronymus I, 180. über Nasarder II, 626. über die 
Digputation mit Mani II, 814 n. über Xerophagiae 
III, 889. über alerandrin. Katechetenfchule IH, 900. über 
Beryllus von Boftra IM, 1018. über Novatians Schrifs 
ten III, 1166. über die Gnomen des Ze£rog III, 1180 n. 
über Hippolytus III, 1150. über Eyprian IH, 1158. 
über Arnobiug II, 1161. über Origenes III, 1192. 1197. 
über Rufinus IT, 1236. 

Hilariug, Commentare über die h. Schrift I, 281 n. über 
die Paienpresbyteren I, 311. erwähnt dag Gefeg gegen 
die Manichder II, 859. 
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Hippolytus IN, 1147. II, 517. Schriften und Wohn 
ort III, 1148. im Paffahftreit II, 522. Schrift über 
Abendmahl II, 592. über Noetus IH, 996. gegen Wis 
derfacher der Johanneiſchen Schriften IH, 1003. über 
diefelben IH, 1150. Werf gegen 32 Härefieen II, 1150. 
übrige Schriften IL, 1151. 

Hypotypofen, f. Elem. v. Aler. 


J. 

Jaldabaoth, f. Ophiten. 

Idealiſtiſche Richtung (der kirchlichen Theol.) f. d. A. 
Alexandriner, alex. Kirche. 

Ignatius von Antiochia, Schreiben an Polycarp II, 
456. an die Magnefier über die Sonntagsfeier II, 514. 
über den Erlöfer IH, 1071. über h. Abendmahl II, 
1084. Briefe und Märtyrertod III, 1087. Brief an Por 
lykarp; ebend. 

Sohannisjünger, f. Zabier. 

Joſephus Urtheil über fein Volk I, 51. über die Sad⸗ 
ducder I, 56. über Eifener I, 58. 

Irenaͤus von Lyon I, 119. über feine Lehrer III, 1141. 
über Heilungen I, 101. über Märtyrertfum 1, 182. von 
der ecclesia apostolica zu Nom I, 318. gegen Bictor 
I, 341. II, 524. über Kindertaufe II, 549. Anfpielung 
auf den Gebrauch der oblationes II, 586. 588. über 
Ebioniten II, 612. 615. 618. gegen gnoftifche Accomos 
dationslehre II, 665. über Cerinth I, 672. gegen Ptos 
lemaͤus, den Gnoftifer II, 736. über Saturnin II, 760. 
über Tatianug, den Gnoftifer II, 763. über Prodicianer 
1, 774. über Nicolaiten II, 774. feine realiftifhe Rich⸗ 
tung II, 866. über die mefentliche Grundlehre des Chris 
ſtenthums II, 868. Friedensvermittler in Rom III, 896. 
über dag Wefen Gottes II, 966. über Schöpfung III, 
981. über Gegner des Johanneifchen Evangeliums III, 
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1001. über den Erlöfer u. feine Natur III, 1063. über 
die Erlöfung II, 1071. 1072. über Glauben und Ge— 
feg IH, 1078. über die Taufe II, 1081. über h. Abends 
mahl III, 1089. über Chiliasmus II, 1090. renäus 
fein Montanift TI, 1143. — fein Hauptwerk IH, 1144. 
feine Schriften; ebend. Bildung feiner Eregefe und Der 
meneutif III, 1145. feine Briefe III, 1146. ſ. d. Art. 
Gnoftifer, gnoſt. Syſteme, gnoft. Secten, chriſil. Lehre, 
Eultug, Fefte. 

Iſidorus, f. Baſilides. 

Judas von Gamala (Galilaͤus) I, 50. 

Juden. Religiöſer Zuſtand zur Zeit Chriſti I, 47 ff. I 
diſche Theologie I, 52. Alexandriniſche Juden I, 60 fi 
Juden unter Griechen und Mömer für Berbreitung des 
Evangel. wichtig I, 87. Juͤdiſche Goäten I, 87. Juüdi 
fche Proſelytenmacherei I, 88. Judenthum religio licita 
I, 127. f. Philo, alerandrin. Juden. 

Juliana, chriſtl. Jungfrau TU, 1203 ff. 

Julius Africanus IH, 1206. Fragmente von ihm IT, 
1207. 

Aufiinus Martyr Leben und religiöfe Entwicfelung II, 
1110. als Verkuͤndiger des Evangeliums Hl, 1111. über 
fleifchl. Judenſinn I, S1. über Profelyten I, 89. über die 
Philofephen feiner Zeit I, 17. über Goäten I, 100. über 
Bekehrungsmittel I, 105. über erſte chriftl. Kirchen II, 
502. über Cultus II, 531. über Taufformel II, 547. 
über Abendmahlsfeier II, 580. 584 n. 585. über Opfer 
beim Abendmahl II, 557. über Heidendyriften II, 609. 
über Ebioniten I, 616. über Simon Magus I, 779 n. 
über heiligen Geift TI, 1040. über den Erlöfer und 
feine Beſtandtheile als Gottmenſch II, 1063. über die 
Erlöfung III, 1075. über 5. Abendmahl IL, 1084. über 
Chiliasmus II, 1091. feine Apologieen II, 1112. Bers 
anlaffung zur erſten Apologie IH, 1113. Zeitbeftimmung 
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für fie II, 1114. gefchrieben unter Antoninus Ping TI, 
1116. Eigenthüml. Idee diefer Apologieen II, 1117. — 
über den Aoyog aTrepuatinog 1, 1118. Verhaͤltniß 
diefer Idee zu feinen übrigen Schriften III, 1119. fein 
mapasverinog 7rROG &AAnvag I, 1120 ff. fein Ao- 
voc 77805 eAAnvac IH, 1122. fein. regı MOVapXıas 
II, 1123. fein Dialog mit dem Juden Tryphon; ebend. 
deffen Authentie III, 1124. deffen Verhältnig zu den übris 
gen Schriften III, 1125. deffen Uebereinftimmung mit 
den Xpologieen IH, 1126. befonders in einzelnen Dogs 
men III, 1127. DBeranlaffung und Zeit der Abfaffung 
II, 1128. verlorne Werfe; ebend. unächter Brief über 
chriftl. Cultus IH, 1129. Märtyrertod des Juſtinus III, 
1130. 


K. 


Kainiten. Ihre antijuͤdiſche Richtung II, 759. Judas 
Iſcharioth beſitzt die hoͤhere Gnoſis; ebend. f: Gnoſtiker. 

Kavovsc demosoAıxoı II, 1105. f. Clem. Rom. 

Karpocrateg, der Gnoftifer II, 768. fein Sohn Epi⸗ 
phanes arbeitet fein Syſtem aus II, 768. feine Allein 
heitslehre II, 769. Pantheiftifcher Myfticismus II, 770. 
Antinomigmus II, 771. DBerdrehung paulinifcher Lehren 
771. Epiphanes erhält einen Tempel U, 772. f. Gno⸗ 
ftifer, KRarpocratianer. 

Karpocratianer — verdienen ſchwerlich den Namen 
einer chriftl. Sefte II, 770. treiben Zauberfünfte II, 771. 
Inſchriften in Beziehung auf fie I, 772. 773 n. fie 
machen Simon von Eyrene zum Gegenftand ihrer Dichs 
tung II, 772. 

Kataphrygier — Montaniften II, 897. 

Katecheten, Katechetenfchule, f. aler. Katechetenfchule. 

Katechumenen. Prüfungszeit derfelben II, 534. Eintheis 
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lung bes Drigenes II, 534. Unterricht derfelben IL, 535. 
Uebergabe des Symbolum an fie II, 538. 

Katholifhe Kirche, aͤußerliche Einheit I, 325. Ber: 
wechſelung der alten u. neuen Deconomie I, 323. Außer; 
liche Repräfentation diefer Einheit I, 333. geht fiegreich 
bervor aus dent Kampf mit den Schigmatifern I, 407. 
ſ. d. Art. Kirche, Kirchenfpaltungen, Kirchenzucht. 

Ketzertaufe. Streit über diefelbe II, 563. Grundfäge der 
kleinaſiat. u. der röm. Kirche II, 564. Gewohnheit der 
Nordafrifaner II, 566. Verhandlungen in ihrer Kirche II, 
567 ff. Betrachtung der Streitpunfte II, 572 ff. Mömis 
ſche Kirche I, 572. 574. afrifanifche Kirche II, 573. 
f. d. Art. Taufe, Enprian, Tertullian, Stephanus, Die 
nyſius von Alcrandria. 

Knpvyua arosoAıxor II, 536. 

Kindercommunion, f. Abendmahl. 

Kindertaufe, von Chriſtus nicht eingefegt II, 548. erfe 
Spuren derfelben II, 549. Ihre Grundidee II, 551. fal: 
ſche Theorie von ihrer unbedingten Nothwendigkeit II, 
554. doc noch nicht allgemein herrfchend II, 557. [. & 
Art. Cyprian, Irenaͤus, Tertullian, Origenes, Mani 
chaͤismus. 

Kirche. Lage derſelben unter den roͤmiſchen Kaiſern I, 134 
im apoftel. Zeitalter I, 276. Verbindung derfelben zu 
einem zufammenhängenden Ganzen I, 325. Repraͤſenta⸗ 
tion der Einheit I, 333. Kirche als Erzieherin I, 350. 
Novatian über ihren Begriff I, 404. als fichtbare nie 
flecfenlos II, 423. Lehre von der Kirche III, 1080. fd 
Art. Chriſtenthum, chriftl. Leben, chriftl. Sitte, Cultus, 
Lehre, Tertullian, Cyprian. 

Kirchen, chriftliche. Erfte Verfammlungspläge IT, 502 
ihre urfprüngl. Einrichtung II, 503. Arae. Pracht: Kir 
chen unter Diocletian IL, 504. f. Bilder. 

Kirhenämter, Wahl zu denfelben I, 290. Unterfcheidung 
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in denfelben I, 292. früher mit Gemwerben verbunden I, 
303. Grundfag bei den Wahlen I, 307. Vermehrung 
derfelben I, 312. 

Kirhengefang im N. Teftament II, 531. Kirchenlieder 
I, 532. 

Kirchenlehre, f. Kirchl. Theologie. 

Kirhenlehrer. Gefchichte derfelben II, 1099 ff. f.d. A. 
Irenaͤus, Juſtinus Martyr, Clemens Aler., Origenes, 
Tertull., Cyprian, Minuc, Selir, Cornelius, apoftolifche 
Väter. 

Kirhenfpaltungen. Gefchichte derfelben I, 359 — 407. 
a) in der afrifanifchen Kirche. Feliciffimug I, 360. 
Unterdrücung der Spaltung I, 386. b) in der römis 
fhen Kirche. Novatianus I, 338 — 407. f. d. Art. 
Cyprian, Novatus, Novatianug. 

Kirchenvaͤter, ſ. Kirchenlehrer. 

Kirchenverfaſſung. Geſchichte derſelben J. 276 ff. Ans 
ſchließen an die juͤdiſche Verfaſſung I, 283. Veränderung 
nach dem apoftol. Zeitalter I, 292. kirchliches Gubordis 
natiensipftem I, 314. Provincialfpnode I, 322. f. Kirche. 

Kirhenverfammlungen zu Elvira. gegen Bilder II, 
508. daffelbe Concilium über die Pfingfifeier IL, 526. 
zu Carthago über Exorcismus II, 543. zu Jfonium u. 
Synnada II, 565. zu Carthago II, 566. 567. 569. 

Kirchenzucht I, 346 ff. Nachtheile des Bußweſens I, 353. 
Schlüffelgewalt I, 357. peccata venialia und morta- 
lıa I, 358. 

Kirchliche Theologie. Einfluß des Gnoſticismus auf 
die Entwickelung der Lehre III, 863. befonders auf die 
Hermeneutifz ebend. Angeln der Firchl. Theologie III, 
865. Realiftifche Richtung II, 866 — 899. Jdeas 
Liftifche Richtung II, 899 — 957. Entwickelung der 
einzelnen Hauptlehren IIL 957 — 1098. f. d. A. chriſt⸗ 
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liche Lehre, Kirchenlehrer, Montanismus, Theologie, In; 
thropologie, Ehrifiologie, Eſchatologie. 

Kleinafiatifhe Kirhenlehrer. Ihre eigenthümlick 
Richtung IH, 1137. ihre fchriftfiellerifche Thätigfeit IU, 
1140. f. Nealifiifche Richtung. 

Kirgpog, zAngızou I, 299. Ableitung des Namen! 
I, 300, 

Korafion, Bertheidiger de Chiliasmus IH, 1094. 

Kregceng, der Epnifer II, 1130. 

Kreuzeszeichen bei den erfien Ehriften IL, 509. 


E 


Landbifchöfe J, 315. - 

Landpresbpteren I, 315. 

Lapsi. Unruhen durdy fie in Afrifa I, 370. Nordafrifan. 
Synode in Betreff ihrer I, 381. 

Layen, im Kampf gegen Geiftliche I, 302. Theilnahm 
an Wahlen zu Kirchenämtern I, 307. — an Gemeinde 
angelegenhriten I, 308. 

gayenpresbpteren I, 309. 

Lectores J], 312. 

Legio fulminea I, 175. 

Lehre, f. Chriſtl. Lehre und Kirchl. Theologie. 

Leonides, Water des Drigeneg IH, 1173. flirbt den Mir 
tprertod III, 1176. 

Libellatici I, 200. 201. 370. 

Logos. dee deffelben II, 989. bei Paulus und Johan 
nes; ebend. Zwei verfchiedene Auffaffungsarten unter den 

+&uben III, 990. hieraus fich entwickelnd die Vecſchie 
denheit der Kirchenichre und ihrer Gegenfäge II, 991. 
Monarchianer. Gegenfäge unter ihnen ſelbſt III, 991. 
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Zwei Klaffen der Monarchianer IT, 992. Dritte Klaffe 
II, 1014. f. d. Art. Dreieinigfeit, Monarchianer. 

Lukanus, f. Marcioniten. 

Eucian, Presbyter zu Antiochia II, 1237. fein Märtys 
rertod; ebend. 

Lucian, Gegner des Chriſtenthums I, 250 ff. 

Lucius, B. v. Rom I, 210. 

Lucius, Brittifcher König I, 121. 


M. 

Malchion, Presbpter II, 1013. 

Mändder II, 646 n. 

Mani I, 113. Gefchichte deſſelben II, 814. verfchiedene 
Duellen über diefelbe; ebend. griechifche II, 815. Ableis 
tung der Lehre von Scythianus II, 816. fein Erbe und 
Schüler Terebinth II, S16. orientalifche Quellen IL, 817. 
feine Entwickelung I, 818. Abftammung aus einer Fa⸗ 
milie der Magier; ebend. Vermifhung des Parfismus 
mit Chriſtenthum II, 819. Berfchmelzungsverfuch beider 
II, 820. Er giebt ſich für den Paraflet aus II, 821. 
Zeit ſeines Auftretene. feine Gelchrfamfeit II, 822. feine 
Reifen und weitere Schicffale H, 823. will als Nefor; 
mator der Kirche betrachtet fein II, 851. Hinrichtung II, 
824. über feine Lehre f. Manichaͤismus. 

Manichäer. Edict gegen fie I, 223. ihr Eifer für die 
Rechte der Vernunft II, 851. Verfaffung ihrer Religions 
geſellſchaft II, 851. zwei Klaffen unter ihnen II, 852. 
ihre Feier der Sacramente II, 853. ob Taufe bei ihnen 
I, 854. wahrſcheinlich Abendmahl IL, 855. ihre Erken⸗ 
nunggzeichen II, 856. ihre Sonntagsfeier; ebend, ihr 
fittlicher Charakter II, 857. Verfolgungen gegen fie; ebend. 
Aechtheit des Edicts I, 858. f. d. Art. Fauſtus, Mani, 
Manichaͤismus, Felix, Hilarius. 
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Manihäigmus. Charakter deffelben und Verhältnig zum 
Gnoſticismus II, 813. Mani fchließt fih) an die magus 
ſaͤiſche Sefte an II, 824. Sein Dualidmus und Pan; 
theismus II, 825. — Lehre vom Lichtreih II, 826. Ans 
griffe auf daffelbe II, 827. von der Mutter des Lebens 
I, 828. vom Urmenfchen, Elementen, Iebendigem Geift 
und Weltfeele II, 829. vom Ziele der Weltbildung I, 
830. Läuterunggproceß in der phnfifchen und moralifchen 
Welt I, 831. fein Chriſtus — der Mithras II, 832, 
myſtiſche Philofophie der Natur II, 833. vom Menfchen 
als gebannter Seele der Natur II, 835. Bildung des 
Menfchen II, 836. der Menfch ein Microcosmug II, 837. 
Herrfchaft des Geiſtes über die Materie Il, 839. alles 
gorifche Erflärung der Erzählung vom Paradiefe II, 840. 
und Sündenfall II, 841. über die menſchl. Befiimmung 
II, 842. über urfprüngliches Verderben II, 843. — Kin; 
dertaufe; ebend. über den Kampf von Fleifh und Geift 
II, 844. die Erfcheinung Chrifti, ald Sonnengeift LI, 845. 
willfürl. Eregefe. — die Kreuzigung ein Schein II, 846. 
apofrpphifche Schrift von den Reifen der Apoftel LI, 847. 
Efchatologie II, 848. Erfenntnißquellen — die Offen 
barungen Manis II, 849. Anfichten vom Kanon; eben. 
und deffen Verfälfhung II, 850. ſ. d. Art. Alerander 
von Lycopolis, Simplicius, Euodiug, Zauftus der M,, 
Titus von Boftra, Mosheim. 


156. Volkswuth gegen die Chriften I, 159. VBerfolgun: 
gen unter ihm I, 153. feine Denkart von den Chriften 
1, 154. feine Verordnungen in diefer Bez. I, 159. Edikt 
gegen Ehriften I, 161. Sage von Veränderung feiner Ge 
finnungen gegen die Ehriften I, 175. f. Verfolgungen. 
Marcellug, röm. Centurio I, 229. ſ. Verfolgungen. 


Marcion I, 779. auf der Grenze zwifchen fpefulativer 
und praftifdyer Richtung II, 780. wird verfannt II, 781. 
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mag er mit den Gnoftifern gemeinfames hat; cbend. 
proteflirt gegen zwingende Autorität der Tradition II, 782. 
feine biftorifchsFritifche Beftrebungen im Gegenfaß gegen 
gnoftifche Eregefe II, 783. fein Gegenfag von Yvoaıg 
und rısıg bei ihm II, 783. fein Leben u. religiöfe Ente 
wickelung II, 784. meitere Ausbildung feiner Naturvers 
achtung und Nachtheile derfelben II, 785. Gründe für 
feine Feindfchaft gegen das alte Teftam. IL, 786. Mars 
cion Gegner eines jubaifirenden Chriſtenthums II, 787. 
wird aus der Gemeinde zu Sinope ausgeſchloſſen; ebend. 
feine Reife nad) Rom; ebend. wird, von der Kirche das 
felbft ausgeftoßen — Gnoftifer II, 788. feine Verbin⸗ 
dung mit Cerdo N, 789. feine Tätigkeit in Ausbreis 
tung feiner Grundfäge; ebend. feine letzten Schickfale I, 
790. Syftem des Marcion; cbend u. folgd. feine 
gnoftifche Principien II, 191. über abfoluten Gegenfag 
göttl. Gerechtigkeit und Heiligkeit IL, 792. über das Vers 
hältniß des Demiurgog zu dem höchften Wefen II, 793. 
über die neue Schöpfung II, 793. Lehre vom Demiurs 
908 — Anthropologie II, 794. Chriftologie. Lehre von 
der. Erlöfung II, 795. Patripaffianigmus — paffend zu 
feinem Syſtem und Denfart II, 796. Jeſus nicht der 
von den Propheten verheißene Meffias IL, 797. — das 
ber bei den Heiden leichter aufgenommen II, 798. feine 
Lehre vom descensus'ad inferos I, 799. — vom zwie⸗ 
fachen Meffiagreich II, S00. feine Ethik; — ihr heiliger 
Charafter II, 800. 801. praftifche Inconfequenz feines 
Dualismus I, 801. Asketik 802. feine Anſicht von den 
Apofteln und dem Canon II, S02. fein Urevangelium — 
der verfiümmelte Lukas II, 803. feine Anfichten vom Cul⸗ 
tus II, 810. über Gottegbenußtfein III, 963. fein fleiſch⸗ 
licher Anthropopathismus II, 968. über Glauben II, 
1079. ſ. d. Art. Epiphanius, Gnofiifer, Polycarp, Ters 
tullian, Eerdo, Marcioniten, gnoftifcher Eultug, 
Marcioniten I, 803. Veränderungen in Marc, Spftem 
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durch die Sefte II, 803. der Marcionite Marfus — 
feine Anthropologie II, 804. der Marcionite Lukanus; 
ebend. der Marcionite Apelles — feine praftifche Rich⸗ 
tung; ebend, Nhodon rechtfertigt ihn gegen Tertullian 
I, 805. er flüchtet fich-endlich zum Glauben II, 806, 
fein Berhältniß zu Rhodon II, 807. f. d. Art. Tertul 
lian, Marcion, Ambrofiug, 

Markus, der Marcionite. ſ. Marcioniten. 

Markus, der Gnoftifer. ſ. valentinianiſche Schule. 

Markus, Evangeliſt I, 116. 

Markus, in Palaͤſtina J, 217. 

Markoſianer, f. gnoſtiſcher Cultus. 

Martialis, fpan. Bifchof I, 345. 

Märtyrerfefte, f. Feſte. 

Marimilianug J, 226. f. Verfolgungen. 

Marimilla II, 877. 837. 

Mariminus Thrax, röm. Kaifer, haßt die Chriſten I, 
191. f. Verfolgungen, 

Mariminus (Valerius) röm. Caͤſar, fanatifch u. graw 
fam I, 245. ſ. Verfolgungen. 

Marimug, Kirchenlehrer III, 1234. 

Melito von Sardeg IH, 1140. Fürfprecher bei Mar 
Aurel I, 153. im Paffahftreit II, 521. feine realififck 
Richtung II, 866. 

Menander, famaritanifher Goct II, 780 n. 

Menfuriug, DB. v. Carthago I, 235. 

Methodius von Tyrug, über Ebioniten II, 621. cin 
Gegner des Origenes III, 984. aber ein ſchwankender 
IH, 1232. 1233. feine Schriften III, 1234. 

MnreowoAsıg ], 316. 

Minuciug Felix IH, 1167. 

Monarhianer. Eintheilung derfelben EI, 991. 92 
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Erfte Klaffe II, 996 ff. zweite Klaffe II, 992 ff. 
dritte Klaffe IH, 1014 ff. f. d. Art. Dreieinigfeit, or 
g08, Theodotus, Artemon, Aloger, Paulus von Samo« 
fata, Patripaffianer, Praread, Noetus, Beryllus von Bos 
fira, Sabellius. 

Montanismus — eine Verirrung des Nealigmus TI, 
871. Charakter deffelben III, 872. feine Lehre IH, 877. 
Lehre von den fufenmäßigen Fortfchreiten der Kirche I, 
878. von der neuen Ausgießung des Geiftes III, 870. 
Gegner deffelben, in Bezieh. auf den Infpirationsbegriff 
II, 886. äußere Gefchichte defelben II, 895 ff. Beförs 
derungsmittel feines Umfichgreifens III, 894. Gegner des _ 
Montanigmus III, 895. Synode gegen denfelben; ebend. 
auf die Spitze getriebene Oppofition gegen denfelben IL, 
897 ff. Charafteriftif diefer Gegner III, 899. 

Montanug, perfönlihe Nachrichten II, 871 ff. feine 
neue Ibee von ihm außgefprochen III, 871. feine Ideen 
von Tertullian verarbeitet; ebend. Eigenthümlichfeit des 
Mont. II, 873. fein agketifcher Eifer; ebend. Zeit ſeines 
Auftretens IIT, 874. Erflärungsgründe feiner Erfcheinung 
II, 875. feine Eitelfeit III, 876. feine Lehre nad) und 
nad) auggebildet III, 877. über Maͤrtyrerthum III, 890. 
über Pepuza II, 897. f. d. Art. Priscilla und Maxis 
milla. 

Montaniften, Faftenordnungen derfelben. Evangelifcher 
Sinn gegen fie II, 480. 512. ihr Gegenfag gegen eine 
engherzige am Außerlichen Flebende Firchl. Nichtung III, 
880. ihre Anficht von d. Tradition und kirchl. Einrich» 
tungen II, 881. von den Propheten, d. d. Paraklet 
erweckt; ebend. ihr Unterfchied der spiritales und psy- 
chicı; ebend. von der Kirche und allgem. geiftl. Pries 
fterthum aller Ehriften III, 882. Verwechſelung des 4. 
u. N. Teftamentl. Gefichtgpunftes II, 883. ihr Prophe⸗ 
tenthum III, 884. ihr Begriff von Eingebung III, 885. 
ihre Anficht von der letzten Ausgießung des Geiftes III, 


1276 Mos — Nov 


887. ihre Ethik II, 888. und Ascetik III, 889. ſchwaͤr⸗ 
merifche Anfichten vom Märtyrertfum II, 890 ff. von 
der Ehe II, 891 ff. über Bußweſen II, 892. ihr Chi: 
liasmus III, 894. die Gemeinde zu Lyon vertvendet ſich 
für fie II, 896. 

Mosheim, über die Menfchenbildung im Manichäismus 
II, 837 n, ff. 


N. 


Nataliug, ein Theodotianer III, 997. 

Natur, Lehre von der menfchlichen. f. Anthropologie. 

Nazarder II, 626, f. d. Art. Paulus, Geften. 

Nepog, egyptiſcher Biſchof II, 1094. 

Nero. Erfte Chriftenverfolgung I, 136. II, 1239. 

Nerva, milded Verfahren gegen die Chriften I, 139 fi. 

Nifolaiten. Benennung der Sefte II, 774. ob ein pm: 
bolifcher Name? II, 775. Irrthum über ihren Stifter 
II, 776. Nicolaos — Clemens üb, ihn II, 776. reht 
fertige ihm II, 777. ſ. d. Art. Irenaͤus, Gnoftifer, Ce 
mens v. Aler. 

Nicolaog, f. Nicolaiten.. 

Noctus IM, 993 n. von der Kirchengemeinfchaft ausge 
fehloffen III, 996. feine Lehre; ebend. f. d. Art. Monat 
chianer, Logos, Theodoret., Hippolytus. 

Nordafrifanifhe Kirche, theologifche Entroickelung 
derfelben III, 1152. f. d. Art. Carthago, Tertull., & 
prian, Arnobius, Commodianug, Kirchliche Theologie, Kir 
chenfpaltungen, Berfolgungen. 

Novatianus I, 388 ff. Bekehrung und Charafter I, 38. 
Falſche Befchuldigungen gegen ihn I, 391. Biſchof durd 
Novatus I, 395. Hauptprincipien des Novatianus I, 398. 
über Bußweſen I, 398. über Kirche I, 404. über das 

Weſen 
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Weſen Gottes II, 966. über Artemoniten IH, 957. feine 
Schriften IH, 1165. f. Kirchenfpaltungen. 

Novatug, ber afrifanifche Presbyter I, 364. ordinirt den 
Seliciffimug I, 366. feine Einmifchung in die römifchen 
Streitigkeiten I, 394. 

Numidicug I, 203. 


O. 


Oblationes, ſ. Abendmahl. 


Ophiten. Uebergangspunkt von den Valentinianern zu den 
antijuͤdiſchen Gnoſtikern II, 746. herrſchende Ideen in 
ihrem Syſteme II, 747. Demiurgos — Jaldabaoth ges 
nannt II, 747 ff. Unterſchied von den Valentinianern u. 
Verwandtſchaft mit ihnen II, 748. opsomoppog II, 749. 
Ihre Anthropologie II, 749. Bedeutung der Schlange 
1, 750. ihre Anficht vom Sündenfall II, 751. Eigen» 
thümlichfeit ihrer Chriftologie II, 752. ihr Pantheismug 
II, 753. praftifche Nachtheile deffelben IT, 754. über 
ihren Urfprung und ihr WVerhältniß zu altorientalifchen 
Religionsfpftemen I, 755. 756. f. d. Art. Gnoftifer u. 
Sekten, Epiphaniug, Clemens v. Aler., Origenes. 

Origenes, der Kirchenlehrer. Leben» u. Bildungsgefchichte 
IH, 1172 ff. fein Verhalten in der Verfolgung unter 
Sept. Severu II, 1176. feine Standhaftigfeit unter 
BVerfolgungen II, 1178. feine Askeſe IH, 1179. Miß—⸗ 
verftand in derfelben II, 1180. feine theologifche Bils 
dung III, 1181. feine Befchäftigung mit Philofophie III, 
1182. feine Lehrer hierin II, 1183. fein Verdienſt um 
Eregefe III, 1186. feine Würffamfeit als theologifcher 
Lehrer II, 1187. Charakter feiner eregetifchen Vortraͤge 
IN, 1188. fein Werf regı dexwv IH, 1191. verfolge 
von Demetrius II, 1193. Synode gegen ihn III, 1193. 
Urfachen diefer Verfolgung IH, 1195 n. feine Dogma⸗ 
tie Urfache der Verfegerung IH, 1196. fein Rechtferti⸗ 
J. 82 


— 


1278 Drig 


gungefchreiben an die Synode II, 1198. feine Würf 
famfeit in Paldftina; fein Schreiben an die Eonfefforen 
II, 1199 — 1201. — auf der Flucht nad) Cappade- 
cien II, 1202. — verbeffert in feiner Zuruͤckgezogenheit 
die aler. Verfion II, 1202. feine Hexapla II, 1204. 
feine Rückkehr nach Cäfarea II, 1205. feine Befangen: 
heit in Betreff der kirchl. Ueberlieferung III, 1208. fein 
Werk gegen Celfus und Werf über Philippus Arabs II, 
1210. I, 96. 193. — fein Einfluß auf die Gtreitigfeis 
ten über die Unſterblichkeitslehre II, 1211. fein Brief 
an Gregor Thaumaturg. II, 495. II, 1229. über Wuns 
der 1, 101. über Verbreitung des Chriſtenthums I, 110. 
toürft auf Arabien I, 113. über Verfolgungen I, 194. 
über die Perfon des Celſus I, 254. gegen magifche 
MWürfungen der Taufe II, 419. gegen Celſus über 
chriſtlichen Soldatendienft II, 457. über Gebet II, 489. 
497. gegen Celſus in Beziehung auf den Cultus ber 
Epriften II, 499. über Klaffen der Katechumenen 11, 534. 
über Kindertaufe II, 556. über Ebioniten II, 612. ur 
theilt milde über fie II, 617. nimmt zwei Klaffen der: 
felben an II, 618. über Eregefe der Gnoftifer II, 663. 
üb. Ambrofius u. deffen Neigung 5. Gnoſticismus II, 670. 
über Ophiten II, 755. über Simon Magug II, 780. 
theilt feine Gefchäfte als Catechet IH, 901. über Jeſaia 
7, 9. I, 907. über dag Wefen des Glaubens III, 934. 
über die Stufen deffelben II, 935. über das Verhält 
niß der Gnofis und Piſtis II, 936. über die Gnoſis — 
als ein Schauen II, 936. über 2 Cor. 5. und 1 Cor. 13. 
II, 937. über zwiefachen Standpunkt de geiftigen und 
fleifchlichen Chriſtenthums III, 938. über geiftiges Jw 
denthum und fleifchliches Chriftenthun III, 940. über 
das evayyeAiov rveumarızov II, 941. über tiefern 
Scriftfinn II, 942. über verfchiedene Offenbarungsfor 
men des Logos II, 943. über das DVerhältniß. des his 
ſtoriſchen Chriſtenthums zu der Weisheit der Vollkom⸗ 
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menen IT, 944. über das Verhältniß des Gnoftifers zu 
den untergeordneten Standpunften III, 945. über Mat: 
thäi 14, 10. IH, 946. gegen flolge Verachtung der Ein- 
fältigen II, 947. feine Theorie von einem verfchiedenen 
Standpunft der Schrifterflärung III, 947. üb. die höchfte 
Aufgabe der Eregefe IH, 948. über Offenbarung und 
Verhüllung Gottes in der Schrift und in der von ihm 
herrührenden Schöpfung III, 949. über Göftlichfeit der 
heil. Schrift II, 950. feine Verfennung der wefentlich- 
praftifchen Zwecke des Chriſtenthums IH, 951. über den 
höchften und untergeordneten Zweck der göttlichen Offen⸗ 
barung III, 952. üb. den Inhalt der geoffenbarten Wahr: 
heit IH, 952. über allegorifchen Schriftfinn III, 953. 
über dreifachen Schriftfinn — parallel feiner Lehre von 
den Theilen der menfchlichen Natur II, 953. über dag 
Mythiſche in der Schrift II, 953. fein frommer gläu- 
biger Sinn bei allem Irrthum III, 955. Erflärungs; 
gründe für feine Richtung II, 955. 956. über Gottes: 
bemußtfein III, 960. über Zorn Gottes — ſich anfchlie: 
ßend an Philo II, 971 — 973. feine Lehre von der 
Schöpfung II, 081. über ewiged Schaffen Gottes II, 
982, über ewige Werden II, 983. über die Allmacht 
Gottes III, 985. über Eitelkeit der Bifchöfe TIL, 1008 n. 
über Beryll von Boſtra IH, 1016. er überzeugt den 
Beryll IT, 1017. Darftelung feiner Dreieinigkeitslchre 
II, 1027. 1028. — im Gegenfaß gegen Gnoftifer und 
Monarchianer II, 1029. gegen Uebertragung des Zeitz 
Begriffs auf den Logos III, 1030. gegen finnliche Bes 
zeichnungen einer Zeugung II, 1031. gegen Wefenggleichs 
heit des Vaters und Sohnes III, 1032. feine praftifchen 
Folgerungen in feiner Lehre von der Dreieinigfeit II, 1033. 
feine Theorie vom Gebet zum Vater III, 1034. — ver: 
glichen mit Tertullian in der Trinitätelehre III, 1035, 
über heiligen Geift III, 1040. feine Anthropologie IH, 
1050. fucht alle DBerfchiedenheit abzuleiten aus der fitt- 
82 * 
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lichen Sreiheit III, 1051. über den Urfprung des Böfen 
III, 1053. über die Seelen als gefallene himmlifche We: 
fen II, 1055. fein Gegenfaß gegen Creatianismus III, 
1056. — gegen Traducianigmug; ebend. über Sündens 
fall der Seelen II, 1057. verwirft feine Lehre von dem 
Herabfinfen entarteter Seelen in Thierförper II, 1057. 
über drei Principien in der gefallenen Menfchennatur III, 
1058. Unterfchied von ber gnoftifchen Trias; ebend. Chas 
rafteriftif der rveuuarızoı, WuXxınoı und vapzızos 
III, 1059. ftrebt die Lehre von der menfchlichen Natur 
Chrifti ſyſtematiſch zu begründen III, 1065. feine Unter; 
fheidung der uxn und des rVeuum in dem Erlöfer 
TI, 1066. über die Seele des Erlöferd als Organ für 
Lebengmittheilung IM, 1067. über die Natur des Körs 
pers Chriſti III, 1068. fein Einfluß auf die Kirchen, 
Ichre III, 1069. feine Erlöfungstheorie II, 1074. über 
GSacramente III, 1085. über heil. Abendmahl II, 1086. 
über die Symbole im Sacrament III, 1087. gegen ſinn⸗ 
lichen Chiliasmus III, 1093. über die Auferftefung II, 
1097. über droxarasacıc II, 1098. gegen Gnoftis 
cismus II, 1177. über den Zweck feiner Arbeiten IIE, 
1190. über feine Verfegerer II, 1197. über Märtyrer 
thum II, 1200. über Diafonen ald Verwalter der Kirs 
henfaffe IH, 1239. Drigenes in der decianifchen Vers 
folgung. Sein Tod IH, 1212. f. d. Art. Leonides, Eles 
mens, Ammonius, Alerandr. Kirche, Katechetenfchule. 
Drigeneg, der heidnifche II, 1183. 


Drigeniftifche Schule. Fortwürfen berfelben III, 1213. 
Heraklas, Dionyſius II, 1214. origeniftifche und antis 
origeniftifche Parthei III, 1217. f. d. Art. Drigenes, Gre⸗ 
gorius Thaumakurgug, Pamphilus. 

Dfterfeft, f. Feſte. 

Ostiarii, ſ. Yugweon. 
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P. 

Pacianus von Barcelona I, 404 n. 

Palladiug IH, 1204 n, 

Pamphilug, Presbyter zu Cäfarea in Paldftina III, 1234. 
gründet eine Firchl. Bibliothek daſelbſt; ebend. ftifter eine 
theologifhe Schule II, 1235. ein Verehrer des Driges 
nes; ebend. fein Werf zur Vertheidigung deffelben LIE, 
1236. fein Märtyrertod II, 1235. 

Pantänus I, 113. 115. erſter Katechet zu Alerandria 
III, 903. 1167. 

Papias von Hierapolig, feine realiftifche Richtung II, 866. 
fein grober Chiliasmus III, 1090. 

ITapadocız drosorısn I, 536. 

Parfismug, in der forifchen Gnoſis II, 644. f. d. Art. 
Gnofis, Gnoftifer, Gnoſtiſche Spfteme. 

I12e9evos II, 469. 


Paſſah, f. Feſte. 

Patripaſſianer II, 993. f. d. Art. Monarchianer, Los 
908, Prareas. 

Paulus, Apoftel. Reife nad) Spanien I, 120. über co 
rinthifche Gemeinde I, 279. über Kirchenzucht I, 349, 
über Beobachtung der Zeiten II, 510. über Gefang in 
den Gemeinden II, 531. Untertauchen ſymboliſch II, 547. 
unter Heidenchriften würfend Il, 605 — 607. in Kampf 
mit verfchiedenen Srrlehrern II, 620. Nazarder über den 
Mpoftel II, 626. — über yvorız II, 628. 

Paulus von Samofata I, 220. II, 532. Charafter 
deffelben, ungünftig gefchildert III, 1007. fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu der Königin Zenobia II, 1008. Benußung die: 
fer Verbindung II, 1009. feine Veränderungen in den 
Kirchenliedern III, 1010. Grund diefer Veränderung; 
ebend, feine Lehre III, 1010. vom Logos 1, 1011. 
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worauf er den Namen Gottes bezog? III, 1012. feine 
Unbeftimmtheit II, 1013. feine Schickſale; ebend. feine 
Entfegung durchgeführt III, 1014. f. d. Art. Monarchia- 
ner, Logos, Malchion. 

Paufanias üb. Sehnfucht nach vergang. Zeitaltern I, 21. 

Pepuza, Ort in Phrygien II, 897. 

Pepuzianer = Meontaniften IN, 897. 

Perpetua, in Carthago I, 186 ff. 

Petrus, Apoftel, in Rom I, 317. — Primat deffelben I, 
334. Cathedra Petri I, 337. Ideale Betracht. derf. I, 
338. — real in Nom I, 339. 


Pfingſtfeſt, f. Feſte. 

Phariſaͤer I, 53 ff. Namen, Theologie — Charakter der 
Sefte. Verhältniß zum Evangelium I, 85. 

Philemon, röm. Presbpter IH, 1215 n. 

Philippus Arabs, rom. Kaifer I, 192. fein Chrift 
I, 193. 

Philippus von Sida IN, 1134. 

Philo, über die Effener I, 57 ff. über jüdifhe Spoͤtter 
I, 61. 62. über die Beſtimmung feines Volks I, 63. 
über den Anthropopathigmus in der Schrifterflärung I, 
66. falfche Scheu vor demfelben I, 72. Zwei Betrach- 
tungsmeifen Gottes I, 73. Unterfcheidung efoterifcher u. 
eroterifcher Neligion I, 74. über Askeſe und Contemplas 


tion I, 76. über Therapeuten I, 79. f. d. Art. Juden, 
Alerandrin. Juden. 


Philoftrat, ob gegen Chriſtenthum? I, 272. 
Philumene II, 805. 


Photius, über Hippolyt. IH, 1147. über den Verfaffer 
der Acta wegen Mani II, 815 n. über Origenes IL, 
1193. 1212. : 


Pieriug, alerandr. Lehrer III, 1216. 
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Platonismus I, 31. platon. Religionsphilofophie I, 33. 
Platonifer I, 38. Verhaͤltniß zum Evangel. I, 46. 251. 

Pliniug, der Aeltere, über Polytheismus I, 18. 

Pliniug, der Jüngere, Bericht über die Chriſten an Tra- 
janus I, 140. 144. fein Urtheil über Chriftenthum I, 
142. 145. Verfahren gegen deffen Befenner I, 143. 
über Lieder der Chriften II, 532. über Agapen II, 580, 

Plotinog, über die Materie II, 663. gegen Gnoftifer II, 
668 n. 

Plutarch, über Priefterbetrug I, 13. über Aberglauben 
I, 25. und Unglauben I, 26. 94. fein Idealismus I, 34. 
über Dämonen I, 37. 

Pneumatologie, f. Anthropologie. 

Poenitentes. Tertull. über fie I, 351. — Drige: 
genes; ebend. f. Kirchenzucht. 

Polybiug, über fraus pia I, 9. üb. Volfsreligion I, 14. 

Polycarpus von Smyrna. Sein keiden u. Tod I, 162. 
bei dem Paffahftreit II, 520, die Gemeinde von feinen 
irdifchen Ueberreften II, 597. mit Marcion in Rom II, 
790. feine realiftifche Richtung III, 866. fein Brief nad) 
Philippi III, 1108. 

Polycrates von Ephefug, im Paffahftreit IL, 522. 

Pontikus I, 171. 

Porphyrius, über Bilder in der Religion I, 35. über 
Dämonen I, 37. über Drafelfprüche I, 42. 268. gegen 
Ehriften I, 133. Lebensumftände I, 266. Schrift gegen 
Chriftentbum I, 267. über Antinomiften II, 658. über 
Gnoftifer II, 754. über Origenes IH, 1183. 

Porphyrius, Sclave des Pamphilus II, 1236 n. 

Pothinus, B. v. Lyon I, 169. 

Praxeas aus Kleinaſien, Gegner der Montaniſten III, 
874 n. uͤber Eleutheros III, 897. ein Patripaſſianer III, 
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994. Lebensumſtaͤnde deſſelben; ebend. ſ. d. Art. Mo— 
narchianer, Logos, Tertullian. 

Predigt, f. chriftl. Cultus. 

a ſ. trıoxomos. — 0b jeder Presbpter 

sdarzuv? I, 288. Verhaͤltniß zu den Gemeinden I, 
291. ſ. Layenpresbyteren. 

Prieſterthum, geiftlihes aller Chriften L, 277 ff. Ters 
tullian hierüber I, 301. II, 488. 

Priscilla II, 877. über Eölibat III, 891. 

Proclus, der Montanift I, 1093. 

Procopiug, Presbpter aus Paldftina I, 242. 

Prodicianer, Anhänger des Prodifus II, 773. — zügel 
loſe Antinomiften I, 774. ſ. Gnoftifer. 

Profelyten der Gerechtigkeit und des Thores I, 88. Cha; 
rafter beider Klaffen I, 89. Sueton über fie; ebend. Vers 
haͤltniß der Iegtern zum Evangelium I, 90. 

Protoktetus aus Cäfarea III, 1199. 

Provinzialfynoden in Griechenland I, 321. f. Kirchen 
verfaffung. 

Pfeudobafilidianer, Abart der Bafilidianer II, 756. 
wilde Schwärmerei derfelben II, 757. ihre Chriftologie; 
ebend. fie verhöhnen das Maͤrtyrerthum; ebend. f. Bafi: 
lides, Bafılidianer, Gnoftifer. 

Pfeudopauliner I, 609. f. Seften. 

Pfeudopetriner II, 609. f. Selten. 

Ptolemäug, der Gnoftifer, f. Valentinianifhe Schule. 

Pupianug, Florentiug, der Afrifaner I, 363. 


Q. 


Quabratus, chriftl. Apologet I, 147. III, 1108. 1109. 
Quintus, der Phrygier I, 163. 


Quin — Sacr 1285 


Juintus, afrik. Biſchof IL, 567. 
Yuirinus IL, 1159. 


N. 


tealififche Richtung (der kirchl. Theologie) ſ. d. Art, 
Polycarp, Papias, Melito von Sardes, Irenaͤus, Ters 
tullian, Montanug u. ſ. w. 

!hodon, der Kirchenlehrer. f. Marcioniten. 

tom I, 118. Anfehen der dortigen Kirche I, 317. Ca- 
thedra Petri dafelbft I, 339. 

oͤmiſche Bifchöfe Anmaßung derfelben I, 340. U, 
566. f. d. Art. Aniket, Cornelius, Dionyfiug, Eleuthe⸗ 
ros, Fabianus, Sixtus, Stephanus, Victor, Zephyrinus, 
u. Kirchenſpaltungen, chriſtl. Cultus, Ketzertaufe, Feſte. 
dmiſche Kirche, ihre realiſtiſche Richtung II, 867. 
Spuren von Monarchianern in ihr IH, 996. ihre wiß 
fenfchaftliche Bedeutung III, 1165. 

‚ufinug II, 1236. 


©. 


sabbat, von YJudenchriften gefeiert IL, 515. Gegenfaß 
der orienfal, und occidental. Kische II, 516. Tertullian 
hierüber II, 517. 

abellius. Leben IH, 1018. Duellen feiner Lehre III, 
1019. Monas und Trias deffelben III, 1020. 1021. 
ſchließt fid) an die Kirchenfprache an II, 1021. feine 
Lehre vom Aoyog 7reopopıxog ſich anfchließend an Philo 
IH, 1022. nimmt feine fortwährende Perfönlichfeit des 
Erlöfers an II, 1024. f. d. Art. Monarchianer, Logos, 
Epiphanius, Athanafius. 

acramente. Bedeutung im chriftl. Cultus II, 532. Lehre 
von denf. II, 1080. Lehre der Alerandriner von den Sa⸗ 
cramenten II, 1085. f. Taufe u. Abendmahl. 
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Sabducäer I, 54 ff. ihre Anfichten vom Canon — ehr: 
beftimmungen — Schilderung des Joſephus von ihnen 
I, 56. Berhältniß zum Evangelium I, 82. 

GSaturninug, der Gnoftifer. Lehren deffelben II, 760. 
feine Anthropologie und Chriftologie II, 761. firenge Ag; 
cetif und Coelibat; ebend. f. d. Art. Gnoftifer, Irenaͤus, 
Epiphanius, 

Zxırmaray, f. Kirchenfpaltungen. 

Schöpfung. Lehre von der III, 974. Gegenfaß der chriftl. 
Lehre gegen die Naturreligionen des Alterthums; ebend. 
Neinigung des religiöfen Glaubens durch) das Ehriftens 
thum III, 975. Schöpfung aus Nichts — Kirchenlehre 
III, 975. 976. verfchiedene Auffaffung der Kirchenlehrer 
II, 976 ff. f. d. Art. Hermogeneg, Tertullian, Irenaͤus, 
Drigeneg, 

Scythianug, f. Mani. 

Seften. Zwei Hauptrichtungen des religiöfen Geiftes II, 
602. 1) judaifirende Geften. Urfprung derfelben 
im apoftol. Zeitalter II, 603. Gegenfaß der Juden» u. 
Heidenchriften II, 606. mangelhafte Kenntniß der Zus 
denchriften II, 607. Vier Partheien fi) im zweiten Jahr⸗ 
hundert wiederhohlend II, 609. Gefchichte der Gemeinde 
zu Serufalem II, 610. Auflöfung derfelben unter Ha: 
drian II, 611. Ebioniten II, 612. verfchiedene Arten 
derfelben U, 615. Theofophifche Richtung unter ihnen II, 
620 ff. Nazarder U, 626. 2) aus der Bermis 
fhung mit der Theofophie des Orients ber; 
rübrende Seften II, 627 — 859. A. Gnoftifer 
II, 627. Allgemeine Einleitung in ihre Spfteme II, 627 
— 671. Behandlung der einzelnen Sekten II, 671 — 813. 
a) judaifirende Gnoftifer I, 671 — 746. 8) gnoftis 
ſche Sekten, die den Zufammenhang zwifhen 4. u. N. 
Teftament läugnen II, 746 — 807. B. Manichäer 
II, 813 — 859. f. d. Art. chriſtl. Lehre, Ebioniten, Na- 
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zaraͤer, Epiphanius, Gnoftifer, Manichder, Irenaͤus, Ters 
tullian, Clemens v. Alex., Origenes. 

Sekundus, der Gnoſtiker. ſ. valentinianiſche Schule. 

Seneka uͤber Juden J, 87. uͤber Goͤtterverehrung J, 13. 

Seniores plebis in Nordafrifa I, 309. 

Septimius Severug I, 127. BVerfolgungen unter ihm 
1, 183. Verbot des Uebertrittd zum Chriſtenthum I, 183. 
f. Berfolgungen. 

Sethianer. Anthropologie bderfelben II, 758. Lehre von 
Seth und den von ihm abftammenden 7ryevaarızaı II, 
859. f. Gnoftifer. 

a f. Enfratiten. 
Severus (Alerander) R. K., günftig gegen die Chriften I, 
190. gebraucht Chriftusbilder IL, 506. ſ. Verfolgungen. 

Severug von Agmonina I, 815 n. f. Mani. 

Simon von Eyrene, f. Pfeudobafilidianer und Kar 
pocratianer. 

Simon Magus I, 96. TI, 516. ihm gebührt fein Name 
unter den chriftl. Seftenftiftern II, 778 n. f. Sueiterr 
Simonianer, Elementinen, Juſtinus. 

Simonianer — verehren einen Simon Magus als ihren 
Ehriftus II, 778. Simon Magus aus der apoftol. Zeit 
gleichfam eine mythifche Perfon — als angebl. Stamm: 
vater der Gnoftifer II, 779 n. f. Gnoflifer und Simon 
Magus. i 

Simpliciug II, 827. 

Sirtug, 3. v. Rom I, 215. II, 571. 

Socrates, Kirchengefchichtfchreiber TU, 1233. 

Sonntag. eier beffelben II, 513. ob im N. Tefta- 
ment? II, 514. über Arbeiten am Sonntag; ebend. f. 
Sabbat. 


J 
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Sozomenus, Kirchengefchichtfchreiber, über die Predigt 
in Nom II, 531. 

Speratus in Numidien I, 185. 

Sponsores, f. Taufe. 

Stationes, dies stationum II, 515. 

Stephanug, 3. v. Rom I, 341. im Verhältnig zu Ey 
prian I, 343. Anmaßung in der fpanifchen Kirche I, 345. 
bei der Keßertaufe II, 566 ff. 

GStoifer I, 28. Wefen der Stoa I, 29. Verhältniß zum 
Chriftenthum I, 251. 

Strabo, über Mythen und ihr Verhältnig zur Menge 
1,41. 

Stromata, f. Elem. v. Aler. 

Subdiaconi I, 312. 

Subintroductae II, 476. 

Zuvyeisaxroı, f. Subintroductae. 

Spmbolum. Urfprung deffelben II, 535. Bedeutung von 
ZuußoAov II, 537. Uebergabe an die Katechumenen II, 
538. nicht fehriftlich mitgerheilt II, 540. Ablegung des 
Befenntniffes U, 541. fi ttliche Verpflichtung mit verbun: 
den; ebend. 

Symmadug, der Ebionite II, 1204. 

Symphorianus 1, 174. 

Spnoden, f. Provincialfpnoden I, 321. 

Sprifchsperfifche Ehriftengemeinde I, 114. 


T. 


Tacitus uͤber Chriſten J, 136. 

Tatianus, der Gnoſtiker. Leben deſſelben II, 762. fein 
Uebertritt zum Chriſtenthum III, 1131. Vorbereitung durd) 
das Studium des A. Teft. I, 1132. fein Aoyog 7reos 
sAAnvac II, 1133. er wird Gnoftifer II, 762. feine 
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Lehre von der UAn IL, 763. Schrift über chriſtl. Vol: 
fommenheit, Ascetif II, 764. ob er apocrpphifche Evan: 
gelien benußte? II, 765. £ d. Art. Irenaͤus, Clemens 
v. Aler., Eufebius, Enfratiten. 


Taufbürgen, ſ. Taufe. 


Taufe. Urfprüngl, Anwendung II, 533. Prüfung vor der: 
felben II, 534. Glaubensbefenntniß II, 535 ff. Entfas 
gungsformel — Erorcismus II, 542. — Aufere Form 
derfelben II, 544. Taufformel II, 545. Untertauchen II, 
547. Kindertaufe II, 548. Taufzeugen II, 557. ſymbol. 
Gebräuche II, 558. 563. Keßertaufe II, 563. Lehre von 
ihr II, 1081. Vertechfelung des Aeußern und Innern 
bei ihr, — Nachtheile II, 1082. Genugthuung für Suͤn⸗ 
den nad) der Taufe III, 1083. f. d. Art. Katechumenen, 
Katecheten, Symbolum, Kindertaufe, Confirmation, Ketzer⸗ 
taufe, gnoftifcher Eultus, Manichäismus, Irenaͤus, Ters 
tullian, Cyprian. 


Terebinth, f. Mani, 


Tertullianus, Charafteriftif deffelben II, 1152. fein Le⸗ 
ben II, 1153. ſ. Montanigmug IH, 1155. — v. Ueber: 
tritt zum Chriftenthum I, 96. 105. 106. über DVerbreis 
tung deffelben I, 108 ff. über Vorwuͤrfe der Chriften ges 
gen die Heiden I, 125. von Tiberius I, 134. über die 
Entfcheidung de8 Trajanus I, 145. 148. über Vereh⸗ 
rung der Kaifer I, 165. über den Brief Marc Aurels I, 
178. über Presbpteren und Bifchöfe I, 294. über allgem. 
Priefterrechte I, 301. über poenitentes I, 351. 352. 
über Libelli pacis I, 373 n. gegen magifche Würfun. 
gen der Taufe II, 419. über Matthäi 22, 21 II, 435. 
über Schaufpiele II, 442. gegen Künfte II, 442. gegen 
Sophiftif des Eelfus II, 447. über wahre Geiftegfreuden 
II, 449. über Staatsdienft I, 456. über Knechtsgeſtalt 
II, 458. über chriftl. Leben und Sitte II, 467. über 
chriſtl. Ehe II, 482. chriftl, Tracht II, 484. über ges 
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mifchte Ehen II, 485 ff. über Gebet II, 488. 497. Se: 
betgzeiten II, 493. 500. über Feſte II, 512. über Ar 
beiten am Sonntag II, 514 n. über Sabbatsfeier II, 
516. 517. über Symbolum II, 536. Gegner der Kin 
dertaufe II, 552 ff. Gebrauch des Chrisma bei der Taufe 
IH, 558. über Händeauflegung II, 561. feine griechifche 
Schrift über Kegertaufe II, 565. über Agapenfeier II, 
581. gegen fie II, 583. geiftige Deutung des täglichen 
Brote II, 591. über Ebioniten I, 612. über Ptoles 
maͤus und fein Verhältniß zu Valentinus II, 736. über 
Simon Magus I, 780. über Marcions Wiederaufnahme 
I, 790. über Apelleg, den Marcioniten II, 804. und 
deffen Veränderung feiner Denfart II, 805. über Caja— 
ner II, 808 n. 06 er von Marcioniten? II, 811 n. über 
ftellvertretende Taufe IT, 812 n. über neue Offenbaruns 
gen II, 880. über die Kirche III, 882. über die Ehe 
III, 891. gegen falfches Vertrauen auf Gündenvergebung 
III, 894. gegen übertriebene Märtyrerverehrung III, 894. 
über dag urfprüngliche Zeugniß der Geele IIL, 962. dei 
felbe bervorhebend gegen Marcion III, 963. fein Meas 
lismus in Beziehung auf das Wefen Gotteg III, 965. 
über Marcions Inconſequenz in dem Glauben an bie 
Erlöfung IH, 969. feine Betrachtungsweiſe der göttlichen 
- Eigenfchaften II, 970. über Hermogenes III, 977 n. 
gegen ihn III, 981. über die Lehre des Prareas III, 995. 
— verglichen mit Drigeneg, in der Dreieinigfeitslchre II, 
1035. er bildet die nordafrifanifche Anthropologie aus IIT, 
1044. feine Theorie von der Fortpflanzungsweife des ers 
ſten Verderbens III, 1045. über Sündhaftigfeit III, 
1046. gegen die platonifche Einteilung der Seele in 
&royov und Aoyızov I, 1047. über die Allgewalt der 
Gnade und Wandelbarfeit des menfchlihen Willens IH, 
1048. über den Erlöfer gegen Dofeten III, 1061. 1062. 
über die eigenthuͤmlich menfchliche Seele Chrifti II, 
1064. über Würfungen der Taufe II, 1085. über heil. 
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Abendmahl III, 1084. über taufendjähriges Reich III, 
1092. ob er Montanift blieb? IH, 1158. 

Tertullianiften IH, 1158. 

Theodoret, entfernt die Bücher Tatiang I, 765 n. über 
GSeverianer II, 767. über Hermogenes II, 980. 981. 
über Noctug II, 996. 

Theodorug, f. Gregor. Thaumaturgus, 

Theodotug, fliftet eine Firchliche Parthei III, 097. Lehre 
der Theodotianer von Chrifti Gottheit III, 998. ihr Ver 
bältniß zu den Artemoniten III, 897. — Verhaͤltniß der 
Theodotianer zu den Alogern IH, 1005. Fragmente aus 
feinen Schriften III, 1171. f. d. Art. Monarchianer, Lo⸗ 
g08, Artemon, Eufebius, Aloger. 

Theognoftog, aler. Lehrer III, 1216. 

Theoftifius von Cäfarea II, 1192. 

Theologie, f. Kirchl. Theologie. 

Theologie, f. d. Art. Gott — Lehre von ihm, von der 
Schöpfung, Dreieinigfeit u. heil. Geift. 

Theophilus von Antiochia IN, 1135. über Offenba⸗ 
tung Gottes in der Schöpfung IL, 950. feine Commen⸗ 
fare über die heil. Schrift II, 1136. fein apologetifches 
Werk; ebend, 

Therapeuten 1,78. Wohnfig — Lebensart — ihre Abs 
ftammung I, 79. 

Thomas, Apoftel I, 114 ff. 

Tiberiug, röm. Kaifer I, 134. f. Verfolgungen. 

Titus von Boftra, über Mani II, 841. ſ. Mani: 
chaͤismus. 

Trajanus, röm. Kaiſer, fein Geſetz gegen die raıpeas 
I, 140. feine Entfcheidung über die Ehriften I, 145. 

Trinität, ſ. Dreieinigkeit. 

©vpwpos ]J, 312. 
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U. 
Uchomo, der Abgare, Briefwechſel mit Chriſtus I, 111. 


V. 


Valentinus, der Gnoſtiker. Leben deſſelben II, 704. ſein 
Verhaͤltniß zu Baſilides — ſeine Lehre von Aeonen u. 
Pleroma II, 705. Lehre vom oeoc II, 706. Wuͤrkungs- 
weiſen des Horos II, 707. Unterfcheidung der dvw und 
xaro copıa II, 708. Drei Stufen des Daſeins I, 709. 
Lehre vom Demiurgos I, 710. Erlöfungsichre II, 712. 
der Soter im Verhältniß zur Weltfeele II, 714. feine 
Anthropologie II, 715 ff. feine Anficht von Inſpiration 
U, 718. in Beziehung auf den U. Bund II, 719. in 
Beziehung auf die vorchriftliche Heidenwelt II, 720. Er: 
fcheinen des Soter und fein Würfen U, 721. Sendung 
des pſychiſchen Meffias durch den Demiurgos II, 722. 
Soter und Meffiad bei der Taufe vereinigt II, 724. die 
Hauptfache der Erlöfung II, 725. Valentinus über die | 
Mürfungen der Gemeinfhaft mit dem Erlöfer II, 727. | 
über xeissavınuog \buxırog und xp. mvVeuuamınag 
1, 728. DVerhältniß der Pneumatiker zur dußerlichen 
Kirche II, 729. zum Materiellen und Böfen II, 730. 
Efchatologie de8 Valentinus I, 731. ſ. d. folg. 4. 

Balentinianifhe Schule. — Herafleon, der Ale 
gandriner II, 731. feine Schriften II, 732. Erflärung 
deffelben von dem Gefpräh Chriſti mit der Samarite⸗ 
rin I, 732. .allegorifirende Erflärung II, 734. Herakl. 
im Gegenfaß gegen Ueberfhäßgung des Maͤrtyrerthums 
II, 735. — über Offenbarung des verborgenen Göttlis 
chen 1, 743. Ptolemaͤus II, 736. fein Brief an die 
Slora U, 737. Darlegung feiner Principien in demſel⸗ 
ben II, 738. Anfichten über dag mofaifche Neligiongges 
feg II, 739. dreifaches Princip in demfelben; ebend. das 
Typifche im Eeremonialgefeg II, 740. über Faſten und 

deſſen 
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deffen Zweck II, 741. Sekundus, mobificirt die valen⸗ 
tinian. Ideen in Betreff der Ogdoas II, 741 n. Mars 
kus. Leben deffelben II, 741. Poetifche und fombolifche 
Richtung bei ihm vorherrfchend II, 742. Sein Einfluß auf 
die Lehre von dem Aoyog Tou ovrog; ebend. Bardes 
ſanes. Leben deffelben II, 743. über Veränderungen in 
feinem Lehrbegriff IT, 744. Er ſtimmt mehr ald andere 
Gnoftifer mit dem firchlichen Lehrbegriff überein II, 744, 
Seine Befämpfung der unuapuevn in einer befonderen 
Schrift II, 745. Lehre von der Freiheit II, 746. — von 
Spuren der Wahrheit bei allen Voͤlkern; ebend. f. die 
Art. Valentinus, Clemens von Aler., Irenaͤus, Tertul: 
lian, Eufebiug, Epiphaniug, 


Valerianus, röm. Kaifer, Verfolgung unter ihm I, 210. 
I, 571, 572. Harte Maaßregeln gegen die Ehriften I, 
214. 


Varro, über theologia philosophica et civilis I, 12. 


Verfolgungen. Urfachen derfelben I, 122 ff. Politifcher 
Gefichtepuntt der Römer I, 123. — Chriften Opfer der 
Volkswuth I, 132. (die einzelnen Verfolgungen ſiehe uns 
ter den einzelnen Kaifern.) Befchaffenheit der Verf. zur 
Zeit des M. Aurel I, 160. Verfolgung in Smyrna J, 
162. Verfolgung in yon und Vienne I, 168. Verfah⸗ 
ren des Statthalter mit den Chriften I, 171. Verfols 
gung in Aedua I, 173. in Scilitta (Numidien) I, 185. 
in Carthago I, 186. Erfchlaffende Ruhe I, 197. Würfuns 
gen des decianifchen Ediftd in Afrifa I, 201. Veraͤnde⸗ 
rung durch das Edift des Gallienus I, 219. vierzigjäh- 
rige Ruhe I, 221. Edift des Diocletian I, 232. Ver 
nichtung der Bibeln beabfichtigt I, 233. Einzelne Züge 
aus diefer Verfolgung I, 237. Folgen des Nicomedis 
fhen Brandes I, 240. Edift über Opfer der Ehriften I, 
242. neue Verfolgung I, 246. Duldungsedift vom Jahr 
311 I, 246. f. d. A. Kirche. 

I. 83 
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Bettius Pagatus I, 168 

Victor, B. v. Rom I, 340 II, 997. — im Paffah 
fireit II, 521. 

Victorinus, Biſchof v. Petabio in Pannenien IT, 516. 

Virgines, f agyera. 


W. 
Weihnahtsfef, ſFeſte 


x. 
Xerophagiae Il, 889 n. 


3 
Zabier II, 646. 655. über ihren Namen II, 646 n. t 
Gnoſis, gnoſtiſche Syſteme. 
Zenobia III, 1109. 
Zepbyrinug, röm. Bifchef II, 998. 999. 





Eitate, welche in den drei Abtheilungen 
diefes Bandes vorkommen. 





1. Stellen der heil. Schrift. 


Y 

(euer 1, 26. S. 749. 4,7. ©.750. 3, 21. ©. 767. 

Levitic. 20, 9. S. 739. 24, 20. ib. 

Deuteron. 32, 8. 9. ©. 652. 23. ©. 1193. 

14 Chron. 16, 29. ©. 447. 

Psalm. 2, 7. ©. 1030. 42, 6. ©. 1901. 43, 2. 
©. 1068. 

Proverb. 22, 28. ©, 1209. 

Jesaia 7, 9. ©. 905. 31, 7. 8. ©. 627. 53, 5. 
©. 505. 1068. 

Evangel. Matth. 5, 17. ©. 623. 5, 39. ©. 459. 
7, 22. ©. 348. 9, 15. ©. 524. 9, 17. ©. 788. 
10, 23. ©. 1176. 10, 34. ©. 707. 11, 9. ©, 719. 
11, 13. S. 898. 11,25. ©. 625. 13, 16. ©. 1139. 
13, %. 21. ©. 143. 14, 13. ©. 1176. 16, 18. 
©. 334. 18, 18. ©. 335. 19, 6. ©. 739. 19, 12. 
©. 1180. 19, 14. ©. 552. 21, 6. ©. 1198. 26, 
34. ©. 335. 2%, 52. ©. 463. 

Ev. Marc. 10, 21. ©. 707. 10, 46. ©. 617. 

Ev. Luc. 6, 31. S. 190. 7, ©. 463. 10, 20. ©. 450. 
12, 49. ©. 1201. 18, 24. ©, 478. 22, 24. 32. 
©. 334. 

Ev. Joann. 1, 97. ©. 724. 3, 5. ©. 1085. 3, 29. 
©. 731. 4,16. ©. 733. 4, 48. ©. 729. 6. ©. 579. 
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6, 53. ©. 1085. 7, 49. ©. 613. 8, 44. ©. 1031. 
10. ©. 336. 13, 8. ©. 1184. 13, 37. ©. 335. 16, 
22. ©. 525. 20, 21. ©. 357. 20,22. ©. 335. 21, 
15. ©. 335. 


Acta App. 1,17. ©. 301. 2, 46. ©. 580. 6. ©. 280. 
8. ©. 96. 117. 560. 10, 29. ©, 672. 13. ©. 97. 
14, 23. ©. 290. 16, 33. ©. 549. 19, 6. &. 560. 
20. ©. 288. 20, 7. ©. 513. 20, 17. 28. ©. 284. 
23, 8. S. 55 23, 5. & 6%. 


Pauli ep. ad Rom. 11, 20. ©. 375. 12, 1. ©. 278. 
12, 7. 8. ©. 287. 15, 24. ©. 120. 16. ©. 500. 
16, 5. ©. 502. 

— ep. ad Corinth. I. 1, 16. ©. 549. 2, 6. ©. 665. 
2,9. ©. 1139. 5. ©. 349. 5, 4. ©. 29%. 5, 7. 
©. 517. 6, 12. ©. 659. 6, 16. ©. 291. 7. ©. 626. 
1220. 7,5. ©. 765. 7,21. ©. 454. 8,9. ©. 650. 
9, 22. ©. 402. 10, 33. ©. 402. 11, ©.280. 12. 
©. 279. 885. 12, 26. ©. 402. 12, 28. ©. 237. 
13, 1. ©. 450. 14, 6. ©. 287. 14, 34. S. 280. 
15, 29. ©. 812. 16, 2. ©. 514. 16, 19. ©. 502. 

— ad Corinth. ep. II. 2, 14. ©. 357. 5. ©. 937. 
8, 19. ©. 290. 

— ep. ad Galat. 2. S. 268. 5, 13. ©. 768. 

— ep. ad Ephes. 3, 4. 5. ©. 605. 3, 10, ©. 654. 
4, 11. ©. 287. 5, 27. ©. 406. 6, 13. ©. 447. 
— ep. ad Philipp. 1, 1. ©. 285. 1, 16. ©. 576. 2, 

10. ©. 497. 3, 14. ©. 447. 

— ep. ad Coloss. 2, 16. &. 6. 2, 21. ©. 1185. 
4, 15. ©. 502. 

— ad Timoth. I. 3, 1. 8. ©. 285. 3, 2. ©. 304. 5 
17. ©. 289. 583. 6, 12. ©. 535. 

— ad Timoth. II. 2, 4. S. 306. 4, 7. 8. &. 447. 

— ad Titum. 1, 5. ©. 284. 290. 
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Pauli epist. ad Hebr. 2. ©, 654. 4, 12, ©. 101. 
12, 14. ©. 1221. 

— ep. Petri I. 1, 12. ©. 719. 2, 9. ©. 278. 3,21. 
©, 535. 541. 5, 13. ©. 111. 

— ep. Joannis 1. 1, 7. ©. 893. 2, 1.2. ©. 404. 

\pocalyps. 1, 5. ©. 172. 1,6. ©. 302. 1, 10. 
©. 513. 2. ©. 774. 


2%. Stellen aus riftlihen Schriftſtellern. 
‚cta mart, Justini ©, 455. 
cta mart. Procopii ©, 531. 
‚.cta Perpet. et Felic. ©. 879. 882. 837. 
.cta c. Felic. Manich. 1, 9. ©, 822. 832. 

cta Thomae (Edit. Thilo) p. 10. ©. 845. p. 17. 
©. 829. 
lexander Lycopol. rg0g Mavıx. d. c.2. S. 825. 
c. 4. ©. 856. 838. 847. c. 5. ©. 834. 840. c. 
23. ©. 839. c. 24, ©. 845. 
rchel. (Disp. c.) c. 25. ©. 830. c. 7. ©. 837. 846. 
c. 10. ©. 840. 
ristides orat. sacr. 1. ©. 150. 
rnobius ady. gentes I, 13. ©. 1163. I, 39. ©. 1162. 
I, 71. ©. 1163. II, 4. ©. 234. IV, 36. ©. 1102. 
ıhanasius hist. Arıan. ad Monach. $. 64. ©. 243. 
$. 71. ©. 1008. 

orat. IV, 13. &. 10%. IV, 11. &, 1022. IV, 
25. ©. 1021. 1022. 

de synodis $. 43. ©. 1036. 

opp. T. I.P. II, 68. ©. 1223. 

henag. (ed. Colon.) legat. pro Christ. p. 37. 
5. 892. 
ıgustinus (ed. Ben.) opus impf. c. Julian, III, 132. 
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©. 834. 843. II, 186. ©. 844. II, 177. ©. 845. 
II, 187. ©, 843. 

Augustinus c. Faustum XVII, 5. ©. 857. XVII. 
©. 850. XX. S. 835. XXXII. ©. 847. 850. 

— c. ep. Fundam. 5. ©. 822. 13. ©. 826. 

— de morib. Manich. II, 19. ©. 842. 

— brevicul. collat. c, Donat. III, 13. ©. 235. 

— de haeres, 46. ©. 853 — 886. ©. 1157. 

— Serm. 202. $. 2. ©. 1233 — 212. €. 537. 540. 

— de nat, boni 46. ©. 837. 

— de Civ. D. 19, 233. ©. 269. 

— de doctr. christ. 2, 11. S. 530. 

— (Euod.) de fide c. Manich. 4. ©, 849. 11. © 
827. 14. ©. 834. 28. ©. 847. 

Barnab. ep. c. 15. ©. 1090. 

Basilius Caes. ep, 188. ©. 571. ep. 210. ©. 1021. 
ep. 214. ©. 1021. 

Clemens Roman. 1 Cor. 32. &. 1077. 40. ©. 301. 

Clemens Alex. (Ed. Par.) Stromata I, 274. ©. 1168. 
L 278. ©. 915. 917. 1, 282. ©. 921. L 292. © 
913. I, 298. ©. 925. 1, 304. ©. 774. I, 308. 
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IU, 451. ©. 724. IN, 453. ©. 1049, II, 460. & 
763. 765. II, 465. ©. 763. 766. III, 470. ©. 1 
— IV, 490. ©. 909. IV, 503. ©. 732. IV, 
©. 1190. IV, 511. ©. 1172. IV, 506. ©. 
696. IV, 507. ©. 683. IV, 508, ©. 687. IV, 
©. 634. 68%, 715. 730. IV, 536. ©. 608, IV, 539. 
S. 681. — V, 546. S. 795. V, 554 © 917. V, 
560. ©, 924, V, 538%. ©. 537. V, — 
V, 587. © 912 V, 588. ©, 060, V, 591. . © 
1172. — VI, 636. ©. 922. ea. 
720. VI, 644. ©. 919, 923. VI, 647. ©. 919. 
VI, 649. &. 932. 1063. VI, 655. ©. 915. VI, 659, 
©. 902. 916. VI, 663. ©. 928. ‚VI, 668. ©. 923, 
VI, 671. ©. 92%. VI, 675. ©. 923. : VI, 677. ©. 
948. VI, 681. &. 1172. VI, 691.:.©. 930. VI, 
693. S. 919. — VII, 702. ©. 928. VII, 792, ©, 
492. 774. VII, 415. ©. 500. VII,.728..&..492, 
VH, 730. ©. 932, 945. VI, 731..©. 907, VII, 
732. ©. 539. 910, VI, 741. ©. 48% VI, 7533. 
©. 247. VI, 755. ©. 336. 538. VI, 756. ©. 911. 
Vu, 759. ©. 583. VI, 762. ©. 911. 


Clemens Alex. Paedagog. 1, 1. ©. 1169. 1, 6. 





1074 
510, 
688, 
509, 


256. 
— Quis dives salv. c. 11. S. 479. c. 21. ©. 1050. 
c. 42. ©. 301. 
— Protrept. p. 45. &. 960. 
&lementinae hom. S. 43, hom. 3, 51. 


©. 
3, 19. ©. 624. 8, 6. ©. 625. 15, 7 sqg. ©. 615. 
16, 12. ©. 990. 1020. 
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Commodianus instructt, S. 90. ©, 1240, instr. 57. 
80. ©. 1240, 

Constitutt. App. 2, 28. ©. 583. 8, 26. ©. 313. 
8, 71. ©. 440, 17, ©. 119. 

Concil. Illiberit. can. 13. S. 476. c. 18. €. 30. 
c. 23. S. 273. c. 26. ©. 516. c. 33. ©. 475. 508 
c. 43. ©. 5%. c. 56. ©. 460. c. 62. ©. 440. «. 
71. ©. 382, 

Conc. Nic. I. act. V. ©. 847. 

Cyprianus — Epistol. ep. 2, nn ep. 
3, ©. 320. 367. ep. 4, ©. 206. ep. 5, ©. 2%. 
ep. 6,.©. 374. 451. . 7, ©. 206. 493. ep. I 

370. ep. 11, ©. 370, ep. 12, ©. 377. ep 

©. 309. 377. ep. 14, ©. 367. 373. 377. 379. 
ep. 18, ©. 203. ep. 26, ©. 203. 384. ep. 
« ©. 375. ep. 31, ©. 201. ep. 38, ©. 383. ep. 
S. 200. 322. 361. ep. 42, ©. 393. ep. 4 

‚364. 306, 382. ep. 52. ©. 353. 385. 392. 3%. 

8. 400. ep. 54, ©. 385. ep. 55, ©. 208. 339. 

386. ep. 56, ©. 209. cp: 59, ©. 554. 

©. 427. ep. 62, ©. 476. ep. 63, ©. 590. ep 

5 — ep. 68. ©. 1009. ep. 69, ©. 

70, ©. 559. 574. 576. ep. ZI, ©. 567. ep 

2. © son. — e 562. PDT 





* 


— 
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I 


537. 541. 544. 547. ep. 89, S 2a. 
— ad Donat. S. 410. 442. 
— ad Demetrium. ©. 432, 
— de lapsis S. 198. 205. 375. 592. 1085. 
— de habit. virgg. ©. 476. 484. 
— de spectac. ©. 447. 592. 
— de mortalit. ©. 432. 593. 


— de oper. et eleemosyn. &. 586. 1082. | 
Cy 
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Cyprianus de rebaptism. ©. 575. 

— de testimon, 3,25. ©. 420. 1085. 3, 26. ©. 420. 

Dionysius Alex. bei Euseb. H. E. 7, 571. 
7,6. ©. 567. 7, 7. ©. 570. 7,9. & 541. 572. 
573. 7, 10. ©. 576. 7. 22. ©, 429, 

Diognet. (ep. ad) S. 92. 

Ephraem. Syr. opp. T. U. p. 553. 555. ©, 743. 
Orat. 14. p. 468. ©. 791. orat. 52, 6. p- 


—  exposit. fid. cathol. 21. ©. 530. 

— de mensur. et pondd. 15. ©. 611. 

Eusebius hist. eccl. I, 10. S. 115. — II, 2. ©, 
1154. I, 7. S. 18. U, 12 © 1117. I, 3. 
©. 1159, — II, 1. S. 112. I, 5. ©. 610. II, 
28. ©. 679. IU, 37. ©. 1109. — IV, 3. S. 1109. 


37. 
IV, 6. & 611. IV, 11. ©. 1117. IV, 15. ©. 169%. 
597. 801. IV, 16. 17. S. 1117. IV, 23, ©. 318. 
320. IV, 26. ©. 521, 1141. IV, 9. S. 765. — 
V, 3. ©. 472. 896. V,5. ©. 176. V,13. ©. 805. 
V, 16. ©. 876. V, 17. ©. 1109. V, 18. ©. 874. 
V, 20. &. 1142. V, 24. &.590. V, 26. ©. 1146, 
V, 27. &. 1234. — VL1.& 17. VI, 4. ©. 1168. 
- VI, 6. ©. 1174. VI, 10. S. 900. 901. VI, 11. 
©. 1169. VI, 13. ©. 1168. VI, 15. ©. 1186. 


< 
[GC 
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VI, 30. S. 1228. VI, 31. ©. 1206. VI, 32. & 
1210. VI, 36. ©. 1196. VI, 37. S 1212. VI, 
39. ©. 1212. VI, 32. ©. 563. 1015. VI, 41. ©. 
197. 201. VI, 43. ©. 313. 389. 1168. VI, 45. 
©. 396. — VI, 2. ©. 1212. VII, 6. ©. 1025. 
VI, 7. ©. 1215. VO, 8. ©. 397. VI, 10. ©. 
193. VU, 11. ©. 213. VI, 12. © 881. VII, 13. 
©. 217. VI, 24. ©. 1095. VII, 30. ©. 1007. 
1012. 1105. VI, 32, S. 1235. VI, 18. ©. 506. 
— VII, 2. ©. 231. VII, 4. ©. 228. VII, 13. 
©. 1237. VII, 32. ©. 303. 

Eusebius Praeparat, evang. I, 2. ©. 1168. IIE 7. 
©. 35. 42. IV, 13. ©. 36. IV, 21. ©. 37. VI, 
10. ©. 113. 745. 

— Demonstrat. evang. III, 134. ©, 270. 

— Vita Constantini II, 32. S. 231. II, 50. ©. 228. 

— de martyrib. Pal. 4 ©. 1235. c. 10. ©. 801. 
11, 1. ©. 242. 1236. 

Firmil. Caesar. bei Cypr. ep. 75. ©. 192. 322. 567. 
569. 585. 

Gregor. Naz. orat. 25. ©. 115. 

Hermae Pastor 3, 5. ©. 477. 515. 

Hegesipp. bei Euseb. H. E. 3, 19. 20, ©. 139. 

Heracleon bei Orig. ın Joann. T. VI, $. 12. ©. 743. 
VI, 23. &. 724. 726. XII, 11. ©. 728. XII, 16. 
©. 712. 719. XII, 20. & 729. XII, 48. ©. 714. 
XX, 20. ©. 712. 

Hieronymus (ed. Martian.) ep. 5. ad Ctesiph. 
©. 1180. ep.27. ad Marcell. ©. 889. ep. 29. ©. 
1197. ep. 41. ad Pammach, et Ocean. ©. 1040. 
1191. ep. 71. ad Lucin. ©. 592. ep. 72. ad 
Vital. ©. 517. ep. 83. ad Magn. ©. 1109, ep. 
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146. ©. 293. ep. 148. ©. 115. ep. ad Algas. 
T. IV. ©. 1136. 

Hieronymus de viris illustr. c. 20, S. 1109. c. 
25. ©. 1136. c. 27. ©. 1234. c. 36. ©, 900. 
c. 53. ©. 1158. c. 60. ©. 1018. c. 62. S. 119. 
c. 63. ©. 1206. c. 70. ©. 1165. c. 72. ©, 814, 
c. 79. ©. 1161. 

— comment. in Jesaiam T. II. p. 79. 83. 250. 261. 

— comment. in ep. ad Gal. 6, 6. ©. S11. 

— adv. Rufın. I, p. 359, ©. 1232. 1235. I, 425. 
©. 1237. 

Hilarius comm. in ep. ad Ephes. 4, 12, &, 281, 
in 1 Tim. 3. ©. 293, 1 Tim. 5. S. 311. 2 Tim. 
3, 7. ©. 850. de synodis $. 86. ©, 1036. 


Hippolytus (ed. ‚Fabr.) I, p. 193. ©, 683. c. 
Noßät. c. 2, &. 993. 

Ignatii ep. ad Polyc. $. 4. ©, 456. $. 5. ©. 487. 
ad Magnesios $. 9. ©. 514, ad Ephesios $. 20, 
©. 1084, 


I, 2. ©. 666. II, 3. ©. 301. 

308. II, 4 ©. 119, I, 5.6, 665%. II, 7. ©. 

1145. I, 11. ©. 1001. IH, 15. ©. 667. 669. 

II, 17. &. 1031. II, 20. ©. 1073. II, 31. S. 
' 84 * 
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1073. — IV, 13. ©. 1078. IV, 18. ©. 587. IV, 
18. $.4. ©, 588. IV, 26. ©. 294. IV, 30. ©. 137. 
467. IV, 33. ©. 182. IV, 33. $. 6. ©. 1143. — 
V, 16. ©. 1073. V, 20. S. 870. V, 32. ©. 1091. 
1092. V, 35. ©. 1091. — VII, 14. S. 294. Ire- 
naeus bei Euseb. V, 24. ©. 525. 

Justinus Mart. (ed. Colon.) Apol. I, p. 45. ©. 
100. p. 50. ©. 1110. Apol. II, ©. dit. 434, 460. 
487. 531. 779. I, $. 10. ©. 1063. II, 56. ©. 
1020. NH, 58. ©. 138. II, 63. S. 104. U, 74. 


— Cobortatio p. 15. ©. 1121. 

Lactantıus institutt. IV, 26. ©. 270. V,2. &. 272. 
V, 11. ©. 191. VI, 9. ©. 965. 

— de mortib. persecutor. c. 10. &. 226. c.16. ©. 
244. 272. 

Minuc. Felix. Octav. 8. S. 458. 466. 

Methodius (Bibl. gr. PP. auct. n.) Sympos. dec. 
virgg. ©. 621. orat. 2. 9. ©. 1233. 

Melito Sardens. bei Euseb. IV, 26. ©. 147. 153. 

Optatus Mlilevit. de schism. Donat. 1, 22. ©. 244. 
p- 174. ©. 233. 

Origenes (opp. ed. delaRue — c. Cels. ed. Hoe- 
schel.) c. Celsum. I, c. 4. ©. 960. I, c. 10. ©. 

I, c. 57. 


933. I, c. 32. ©. 1069. c: 57. S. 780. L,c 
67. © 412%. I, p. 35. ©. 103. 1, p. 54. ©. 255. 
— II, 1, ©. 612. 11,9. ©. 1067. 0,23. ©. 1069. 
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— II, c. 27. S. 804. II, c. %9. ©. 413. TI, 41. 
©. 1067. II, 42. ©. 1069. II, 46. ©. 934. 11, 
51. ©. 534. II, 75: &. 1058. II, p. 117 ed. Hoc- 
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© 356. — IV, c. 40. ©. 1057. IV, c. 
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129. 499. VII, p. 417. ©. 160. VIII, p. 420. 


VII entr. ©. 461. p. 8. 11. 205. 223. 240. 313. 
317. 371. 374 etc. ©. 258. 259. 

Origenes in Joannem Tom. I, 9. ©. 946. I, 11. 
©. 945. 1 16. ©. 1053. I . 1057. 
p- 32. ©. 984. 1,32. ©. 1031. 1, 33. ©. 1067. 
p- 40. I, p. 2. 5 
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©. 982. 1032. XI, 52. ©. 935. 937. XII, 5. 6. 
©. 942. — Tom. XIX, 1. ©. 936. 1034. XIX, 5. 
©. 1067. XIX, 6. ©. 934. — Tom. XX, 16. ©. 
982. 1131. XX, 20. ©. 712. XX, 28. ©. 943. — 
Tom. XXVIH, 14. ©. 1074. 1075. — Tom. XXXH, 
5. S. 1185. XXXII, 11. ©. 1058. 1067. XXX, 
16. ©. 1088. XXXIH, 18. ©. 983. 1028. 1052. 


Origenes in Matthaeum (ed. Huet.) Tom. II, p. 














857. ©. 19%. — Tom. XI, 12. ©. 618. XI, 14. 
©. 1088. — XI, ©. 356. — Tom. XV, p. 369. 
©. 1175. p. 367. ©. 1181. — XVI, 12. ©. 612. 
617. p. 207. ©. 1053. p- 213. ©. 928. 940. p- 
231. ©. 1176. p. 271. ©. 937. p. 274. ©. 946. 
- p. 268. ©. 945. p. 290. ©. 944. p. 306. ©. 1058. 
p- 305. ©. 985. p. 344. ©. 1067. p. 363. ©. 392. 
p- 378. ©. 975. p. 381. ©. 1205. p- 402. ©. 1098 
p- 430.,©. 1008. p. 424. ©. 906. p. 443. ©. 1239. 
p. 445. ©. 1198. p. 470. ©. 993, p. 483. ©. 118. 
— Homil. in Jerem. 8, 8. &. 1117. 9,3. ©. 1031. 


_ ——— 10. S. 949. 117 
I, 28. ©. 95%. L 51. ©. 950. I, p. 61. ©. 94. 
c. 13: © 129. c. 14. ©. 663. c. 15. © 
948. c. 15. p. 139. ©. 954. c. 26. ©. 1060. 

— libb. regı aexwv praef. p.4. © 981. L2. 8.6. 
S. 981. — I, 1. ©. 1055. N, 3. ©. 1098. II, 
4. ©. 981. I, 6. ©, 1067. I, 8. ©. 1055. II, 
10. ©. 1097. — IU, 4. ©. 1059. II, 5. ©, 981. 
free. L 1. ©. 1057. 

— de oratione c. 12. ©. 491. c. 13. ©. 489. c. 
15. ©. 1033. 1034. c. 24. ©. 764. c. 29. ©. 1060. 
c. 31. ©. 500. 








— 
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Origenes Comment. in ep. Rom. opp. vol. IV, 
p- 549. ©. 686. 

— adv. Rofın. L. II. opp. IV, 413. ©. 1031. 

— Comment. in Genesin. in. &, 081. opp. Vol. II. 
p. 25. ©. 1140. 

— Selecta in U. p- 570. &. 1090. 

— Comment. in ep. Tit. opp. IV, 695. ©. 994. 
1016. 

— Homil. in Jes. IV, 1. &. 1051. opp. T. L p. 3. 
©. 1189. 

— de martyr. $. 4. $. 20. ©. 1200. $. 37. &. 1201. 

— ep. ad Afric. $. 4. ©. 1208. $. 5. ©. 1203. 

Pacian. v. Barcellona ep. 3. c. Noët. ©. 404. 

Palladius Auussaxz 147. &. 1204. 

Photius bibl. cod. 95. ©. 815. cod. 111. ©. 1171. 
cod. 118. ©. 1172. 1195, 1212. cod. 121. ©. 1147. 
cod. 202. ©. 1151. cod. 235. S. 984. 1139. 

Praedestinat. h. 26. 86. ©. 1157. 

Rufin. expos. symb. ap. ©. 536. 

Socrates H. E. I, 6. &. 1016. IV, 13. ©. 1233. 
IV, 28. ©. 399. 

Sozomenus H, E. VI, 19. S. 531. 

Sulpic. Sever. hist. sacr. II, 31. ©. 611. 

Tatian. orat. c. Graec. $. 19. S. 1130. 





Tertullian. (ed. Par.) Apologet. c. 1. ©. 117. c. 
3. S. 453. 4 S. 139. c. 5. ©. 134 176. 8. 
21. ©. 134. 460. 1157. CM® 165. 581. c. 39. 
©. 105. 294. c. 42. ©. 435. 467. c. 46. ©. 108. 
— ad Nationes 1, 5. S. 350, 423, 1. 18. ©. 106. 
— ad Scapulam c. 2, © 274. c. 4. ©, 118. 149. 


176. 
— adv. Jod. 7. S. 121. 
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Tertullian. ad martyr. 1. &. 373. 

— de idololatr. c. 6. &, 441. c. 14. &5%. «15. 
©. 435. c. 18. ©. 458. 462. c. 19. ©. 463. 
— de spectac. .1.& 46. c. 2 S. 96. c. 1 
©. 444. 019. ©4292. 0.3645 «a 
©. 443. c. %6. ©. 445. 456. c. 29, ©. 449. 
— de coron. mil. c. 3. S. 509. 541. 542. 559. 595. 
801. c. 11. ©. 457. 463, c. 13. ©. 454. 

— de pudicitia c. 1. & 34. 46 891. «7. 


©. 507. c.10. & 507. c. 12. S. 879. «19 
©. 565. 893. c. 21. ©. 881. c. 22. ©. 373. 89% 
— de poenitent. c. 5. & 421. c. 8. &, 418. 536. 


c. 9. ©. 351. 352. 

— de jejun. c. 13. ©. 322. 427. 890. c. 14. S. 512. 
515. 516. e. 17. ©. 583. 

— de baptism. c. 7. & 558. c. 8. & 561. c.15. 
©. 566. c. 18. ©. 552, 558. 

— de a veland. c. 1. ©. 878. c. 9. &.2%. 
c. 14. ©. 476. 

— de monogamia c. 12. ©. 30%. c. %. ©. 891. 

a zer 
2, 8. ©. 426. 482. 2, 9. ©. 488. 

— de cultu femin. 2, ©. 409. 2,11. ©. 483. 

— de patientia c. 1. 

— de oratione c. 6. S 108 c. 19. S. 592. « 
23. ©. 515. 517. 5%. c 

©. 494. 





49. c. %. ©. c. 28, ©. 488. 
— de anıma c. 9, S. 888. c. 10. & 1046. c. 1%. 
©. 1064. ce. 16. S. 1047. c. 21. &. 1048. c. 4 


©. 1081. 1046. c. 47. ©. 103. c. 56. ©. 893. 

— de testimon. anım. c. : 

— de carne Christi c. 6. 
c 


c. 11. ©. 965. 1065. 
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Tertullian de resurrect. carnis c. 2. ©. 804. c. 
8. ©. 1085. c. 59. 561. c. 48. ©. 541. 812. 
— adv. Valentin. c. 4. ©. 730. c. 5. ©. 1144. 
— adv. Praxeam. c. 3. &, 991. c. 7. ©. 965. c. 
12. ©. 1072. c. 10. 14. 26. ©. 995. c. 27. ©. 995. 
— c. Marcion. I, 2. ©. 1156. L 7 — 13 ©.791. 
I, 10. &. 963. J 11. ©. 796. I 14. ©. 563. I, 
28. ©. 801. 2.2. 0. 





IV, 4. ©. 784. IV, 9. ©. 789. v. 2. ©. 885- 
IV, 29. ©. 800. IV, 24. ©, 502. IV, 36.6. 789. 
IV, 40. ©. 10855. — V, 10. & 819. V, 1. ©. 537. 

— Praescriptt. haer. c. 13. ©. 1156. c. 22. ©. 338. 
c. 30. ©. 700. 804. 1156. c. 41. . 
c. 33. ©. 998. 

Theophilus Antioch. ad Autolyc. I, 2. ©. 961. 

Theodorus paneg. in Orig. 15. ©. 1226. 

Theodoret. haeret. fabb. 1, 10. = 808. 1, ! 
©. 750. 1, 19. S. 980. 1, 20. ©. 765. 
©. 707. Sem HrisLee 

Theodot. didascal. anatol. fol. 800. S. 810. fol, 
806. ©. 764. 

Titus Bostrensis c. Manich. I, 12. ©. 830. I, 30. 
©. 848. IH, praef. S. 841. IH, init. ©. 849. 


$ 


& 


ir 
BE 


3. Stellen aus Profanfhriftftellern. 
Ammianus Marc. 25, 4. ©. 158. 
Apollon. v. Tyana bei Euseb. ©. 36. ep. 58. ©. 41. 
Arıan. diatrib. 4, 7. ©. 252. 
Aristides orat. sacr. 1. ©. 150. 
Arıstot. de anım. IH, 5. ©. 718. 
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Artemidor. Oneirocr. IV V, 18. ©. 469. 

Athenaeus III, 20. ©. 319. 

Cicero de legg. 2, 8. ©. 123. 

Dio Chrysost. orat. 12, 21. 31. ©. 123. 

Dio Cassıus 55, 23. S. 176. 67, 14. &. 138. 
71, 8. ©. 177. 

Dion. Halicarn. Antiquitt. II, 18. p. 6. U, 19. 
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